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Das   angebliche   Werk    des   Olynthiers   Kallisttienes 
über  Alexander  den  Grossen. 

Die  Nachrichten  über  den  Menschen  und  den  Schrift- 
steller Kallisthenes  enthalten  einen  Widerspruch,  dem  merk- 
würdigerweise die  Neueren  ebensowenig  Bedeutung  beigelegt 
haben  wie  die  Alten.  Derselbe  Mann  soll  durch  seine  frei- 
heitliche Gesinnung  sein  Leben  verwirkt  und  gleichwohl 
Alexander  in  einem  Buche  zu  den  Göttern  erhoben  haben. 

Ehe  wir  diesen  Widerspruch  zu  erklären  versuchen,  wer- 
den wir  gut  daran  tun,  die  Ueberlieferung  zu  prüfen. 

So  sicher  der  Tod  des  Kallisthenes  im  Heerlager  Alexan- 
ders bezeugt  ist,  so  gehen  doch  schon  über  die  Art  seines 
Todes  die  Angaben  zweier  unmittelbarer  Zeugen  des  Ereig- 
nisses auseinander.  Nach  Ptoleraaeus  wurde  er  als  Anstifter 
des  Herraolaos  gefoltert  und  gehenkt,  nach  Aristobulos  starb 
€r,  in  Fesseln  mit  dem  Heere  mitgeführt,  an  einer  Krank- 
heit 1). 

Man  würde  dem  Zeugnis  des  Ptolemaeus  unbedingten 
Glauben  schenken,  weil  er  der  erste  war,  der  von  der  Ver- 
schwörung des  Hermolaos  Kunde  erhielt  und  dem  König  Mit- 
teilung davon  machte,  wenn  wir  nicht  dieses  eben  durch 
Aristobulos  wüßten,  der  sein  Zeugnis  bestritt  -). 

Während  aber  Ptolemaeus  und  Aristobulos  darin  einig 
waren,  daß  Kallisthenes  von  den  Verschworenen  als  Urheber 
der  Verschwörung  genannt  war  ^),  versichert  Plutarch  das  Ge- 
genteil, indem  er  sich  auf  das  Zeugnis  des  Königs  beruft,  der 
sofort  an  Krateros,  Attalos  und  Alketas  geschrieben  habe,  die 


^)  Arrian  IV  14,  3.  ^)  13,  7.  ^)  14,  1. 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  1. 


'2  P.  Corssen, 

Knaben  hätten  angegeben,  daß  sie  keinen  Mitwisser  hätten. 
Erst  später  habe  er  in  einem  Briefe  an  Antipater  auch  den 
Kallisthenes  beschuldigt  und  gesagt,  die  Knaben  seien  von 
den  Makedonen  gesteinigt  worden,  den  Sophisten  aber  werde 
er  selbst  bestrafen  ebenso  wie  die,  welche  ihn  ausgeschickt 
hätten  und  seine  Widersacher  in  ihre  Städte  aufnähmen  *). 

Diese  dritte  Version  geht  offenbar  auf  einen  andern  zeit- 
genössischen Geschichtsschreiber  Alexanders  zurück,  den  Kam- 
merherrn des  Königs,  Chares  von  Mitylene.  Plutarch  bezieht 
nämlich  die  Drohung  des  Königs  auf  Aristoteles,  mit  der  Be- 
gründung, daß  Kallisthenes  bei  diesem  als  Sohn  seiner  Kusine 
erzogen  worden  sei.  Allein  in  Wahrheit  ist  dies  offenbar 
gar  keine  Begründung,  sondern  Plutarch  erwähnt  dies  nur, 
weil  es  ihm  schon  feststand,  daß  sich  die  Drohung  auf  Aristoteles 
bezog.  Er  muß  also  die  Auslegung  des  Briefes  von  einem  an- 
dern entlehnt  haben,  dem  er  ohne  Zweifel  auch  die  Kenntnis 
des  Briefes  selbst  verdankt.  Als  solcher  ergibt  sich  Chares, 
den  er  am  Ende  seines  Berichtes  gegen  Ptolemaeus  und  Ari- 
stobulos  als  Gewährsmann  dafür  anführt,  daß  Kallisthenes  nach 
seiner  Verhaftung  sieben  Monate  in  Gewahrsam  gehalten  wor- 
den sei,  um  vor  dem  Synhedrion  mit  Aristoteles  konfrontiert 
zu  werden,  während  der  Kämpfe  Alexanders  mit  den  Mallern 
aber  an  der  Phthiriase  gestorben  sei.  Auf  Chares  wird  auch 
wohl  die  Notiz  bei  Strabo  XI  p.  517  zurückgehen,  daß  Kalli- 
sthenes in  der  baktrischen  Stadt  Kariatai  verhaftet  wor- 
den sei. 

Plutarch  nennt  den  Chares  aber  nicht  nur  am  Ende 
dieser  Darstellung  von  dem  Prozeß  des  Kallisthenes,  sondern 
auch  am  Anfang. 

Bereits  vor  Entdeckung  der  Verschwörung  des  Hermolaos 
sei  eine  Entfremdung  zwischen  Alexander  und  Kallisthenes 
eingetreten,  da  dieser  bei  einem  Gastmahl,  durch  das  der  Kö- 
nig die  Proskynesis  einführen  wollte,  sie  ihm  als  einziger  nicht 
geleistet  habe.  Fast  gleichlautend  erzählt  Arrian  IV  12,  3  —  5 
den  Vorgang,  ohne  aber  seinen  Gewährsmann  zu  nennen.  Er 
läßt    aber    diese  Version  auf    eine    andere   Darstellung    fol- 


*)  Alexander  c.  55. 
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gen,  deren  Grundzüge,  trotz  bedeutender  Differenzen  und  rhe- 
torischer Ausschmückung,  auch  bei  Curtius  VIII  5,  7 — 24  zu 
erkennen  sind.  Hiernach  habe,  auch  bei  einem  Gelage,  nach 
vorheriger  Verabredung  der  Sophist  Anaxarchos  eine  Rede 
gehalten,  man  müsse  Alexander  schon  bei  Lebzeiten  göttliche 
Ehren  erweisen.  Als  er  dami  die  Proskynesis  habe  beginnen 
wollen,  habe  Kallisthenes  eine  lange  Rede  in  dem  entgegen- 
gesetzten Sinne  gehalten  und  die  Proskynesis  als  eine  verwerf- 
liche Sitte  bezeichnet. 

Bei  Arrian  und  Curtius  folgt  dann  die  Erzählung  von  der 
Verschwörung  des  Hermolaos,  von  der  Plutarch  nur  die  Folge 
berührt,  die  sie  für  Kallisthenes  hatte.  Für  diese  Erzählung 
gibt  Arrian  ausdrücklich  Aristobulos  als  seinen  Gewährsmann 
an.  Nachdem  er  sie  mit  der  Bemerkung  geschlossen  hat,  daß 
wie  Aristobulos  so  auch  Ptolemaeus  bezeugten,  daß  die  Kna- 
ben den  Kallisthenes  der  Anstiftung  zu  ihrem  Unternehmen 
bezichtigt  hätten,  schließt  er  ganz  kurz  wieder  eine  abwei- 
chende Version  an,  die  sich  ebenso  auf  das  engste  mit  Plut- 
arch berührt^).  Nach  dieser  sei  kein  Geständnis  von  den  Kna- 
ben gegen  Kallisthenes  abgelegt,  sondern  die  von  anderer  Seite 
gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen  hätten  infolge  des  bei 
Alexander  bereits  bestehenden  Hasses  —  Plutarch  hat  dafür 
den  milderen  Ausdruck  Entfremdung  —  leicht  Glauben  ge- 
funden. Bei  Plutarch  wird  diese  Entfremdung  aus  der  un- 
mittelbar vorher  nach  Chares  erzählten  Unterlassung  der 
Proskynesis  abgeleitet.  Es  kann  daher  nicht  bezweifelt  wer- 
den, daß  auch  dieses  Mittelstück  der  Erzählung  aus  Chares 
stammt,  obwohl  er  nicht  ausdrücklich  genannt  ist.  Auch  Ar- 
rian meint,  wie  aus  IV  12,  7  hervorgeht,  daß  der  Haß  Alex- 
anders aus  dem  von  ihm  bei  der  Einführung  der  Proskynesis 
bewiesenen  Freimut  entstanden  sei. 

Chares  hat  also,  ohne  den  Kallisthenes  geradezu  für  un- 
schuldig zu  erklären,  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für 
ihn  Partei  genommen,  wahrscheinlich  mit  einer  beabsichtigten 
Spitze,  wenn  nicht  gegen  Aristobulos,  der  eher  von  ihm  die 
Feststellung  übernommen  haben  möchte,  daß  Kallisthenes  an 
einer  Krankheit  gestorben  sei,  so  doch  gegen  Ptolemaeus. 

6)  Arrian  IV  14,  1  =  Plut.  AI.  c.  55  Anf. 
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Weder  Ptolemaeus  noch  Aristobulos  scheinen  von  dem 
Verhalten  des  Kallisthenes  gegenüber  den  Versuchen  Alexan- 
ders, die  Proskynesis  den  Makedonen  und  Griechen  aufzunö- 
tigen, gehandelt  zu  haben.  Jedenfalls  hat  Arrian  den  aus- 
führlichen Bericht  darüber  IV  10,  5 — 12,  2  keinem  von  bei- 
den nacherzählt,  das  erkennt  man  schon  an  der  Art,  wie  er 
ihn  einführt^).  Dieser  ist  gewiß  stark  aufgeputzt  und  macht 
durchaus  einen  weniger  zuverlässigen  Eindruck  als  der  des 
Chares.  Aber  auch  die  Erzählung  des  Chares  verleugnet  nicht 
einen  gewissen  anekdotenhaften  Charakter. 

Es  muß  aber  doch  auch  Aristobulos  mancherlei  über  den 
Charakter  und  das  Benehmen  des  Kallisthenes  berichtet  haben, 
wie  ein  zufällig  bei  Athenaeus  aufbewahrtes  Geschichtchen 
beweist,  für  welches  von  ihm  außer  Lynkeus  von  Samos  und 
Chares  auch  Aristobulos  als  Gewährsmann  angeführt  wird'). 
Als  der  Becher  mit  ungemischtem  Wein  bei  einem  Gastmahl 
Alexanders  an  ihn  gekommen  sei,  habe  er  ihn  zurückgewie- 
sen, mit  der  Bemerkung,  er  benötige  es  nicht,  des  Asklepios 
zu  benötigen,  indem  er  auf  Alexander  trinke^).  Aristoteles 
soll,  wie  Hermippos  erzählte,  als  ihm  der  Vorleser  des  Kal- 
listhenes von  seiner  Rede  berichtete,  in  der  er  in  Gegenwart 
Alexanders  die  Erfolge  Philipps  in  einer  kränkenden  Weise 
herabsetzte,  geurteilt  haben,  Kallisthenes  sei  wohl  redege- 
waltig gewesen,  habe  aber  keine  Einsicht  gehabt^),  oder  wie 
es  schärfer  pointiert  bei  lohannes  Lydus  ^^)  heißt,  er  habe  die 
höhere  Einsicht  besessen,  aber  die  menschliche  verloren i^). 
Auch  hier  ist  die  Einkleidung  der  Anekdote  gewiß  erfunden, 
aber  doch  muß  die  darin  enthaltene  Auffassung  weiter  ver- 
breitet ofewesen  sein.     Es  berührt  sich   damit    das  Urteil  Ar- 


*)  ur.kp  Ss  xfjS  TTpoaxuvr^asws  OTicüg  Y;vavTia)9-yj  (KaXXia&evr^s)  'AXsj- 
ävopcp,  xal  Toiöaoe  xaxeysi  Xöyoj. 

->)  Athen.  X  p.  434  d. 

^)  oJSsv  5£0|ia'.,  scpy],  'AXsgävSpou  towv  zoü  'AoxXvjtooü  5eio9-a'..  Statt 
ouSsv  SäoiJiat,  Plutarch  De  cohib.  ira  c.  3  p.  454  E  oO  ßoüXo[iai,  Quaest. 
symp.  I  6,  1  p.  624  A  oüx  lO-eXsiv. 

»)  Plut.  AI.  c.  54.  1")  IV  77  p.  131,  8  ed.  Wuensch. 

^1)  Aus  der  Erzählung  bei  Hermippos  ist  die  Anekdote  bei 
Laertius  V  5  entstanden.  In  denselben  Kreis  gehört  auch  die  Ge- 
schichte bei  Valerius  Maximus  VII  2,  11,  lauter  Geschichten  post 
eventum. 
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rians^^),  nur  daß  es  noch  wesentlich  schärfer  ist.  Kallisthenes 
sei  von  einer  allzugroßen  Einfalt  und  einem  unzeitigen  Frei- 
mut gewesen.  Ein  ander  Mal  nennt  er  ihn  geradezu  etwas 
bäurisch  1^).  Diese  Urteile  sind  schwerlich  ganz  selbständig, 
sondern  Arrian  wahrscheinlich  durch  Aristobulos  übermittelt. 
Verwandt  damit,  aber  gewiß  aus  anderer  Quelle,  ist  die  Cha- 
rakteristik, die  Plutarch  Alex,  c.  53  von  Kallisthenes  gibt.  Er 
habe  die  Einladungen  meistens  abgelehnt,  wenn  er  aber  dabei 
gewesen  sei,  so  habe  er  durch  sein  mürrisches  und  schweig- 
sames Wesen  seine  Mißbilligung  gezeigt.  Aeußerungen,  die 
ihm  zugeschrieben  wurden,  wie  die,  daß  er  Philotas  auf  die 
Frage,  wer  wohl  von  den  Athenern  am  meisten  geehrt  worden 
sei,  geantwortet  habe:  Harmodios  und  Aristogeiton ^^),  oder 
daß  er  auf  die  Frage  des  Hermolaos,  wie  man  am  berühmte- 
sten würde,  versetzt  habe  :  wenn  man  den  Berühmtesten  töte ^^), 
waren  natürlich  unverbürgt,  aber  alt.  Die  letztere  steht  in 
dem  Kapitel  bei  Plutarch,  das  auf  Chares  zurückgeht,  und 
wird  von  ihm  als  Verleumdung  bezeichnet.  Die  Gegenüber- 
stellung des  servilen  Anaxarchos  und  des  sittenstrengen  Kal- 
listhenes bei  Plutarch  ^^)  bringt  einen  gewollten  Kontrast  zum 
Ausdruck,  die  gegensätzlichen  langen  Reden  beider  bei  Ar- 
rian ^')  und  Curtius  ^^),  bei  dem  an  Stelle  des  Abderiten  Anax- 
archos der  Sicilier  Kleo  getreten  ist,  sind  auf  rhetorische 
Wirkung  berechnet;  aber  in  beiden  Fällen  beruht  doch  die 
Charakteristik  des  Kallisthenes  auf  einer  überlieferten,  fest 
ausgeprägten  Vorstellung.  Theophrast  beklagte  in  der  Schrift 
KaXXtaO-evrjs  >^  ilepl  tisvSous  seinen  Freund,  daß  er  mit  einem 
Manne  zusammengestoßen  sei,  der  mit  seinem  Glücke  nichts 
anzufangen  gewußt  habe.  Direkt  ist  damit  zwar  über  Kalli- 
sthenes nichts  gesagt,  aber  es  wurde  doch  dabei  der  Gegen- 
satz des  Philosophen  zu  dem  Könige  in  der  Einschätzung 
seiner  Person  zum  Ausdruck  gebracht,  indem  die  Maßlosig- 
keit des  Königs  als  das  Verhängnis  des  Kallisthenes  bezeich- 
net wurde  ^^). 

1-)  IV  12,  7.  13)  10,  1.  14)  Arrian  IV  10,  3. 

1*)  Plut.  AI.  c.  55.  1«)  AI.  c.  52.  ")  IV  10,  6  ff. 

1»)  VIII  5,  10  ff. 

^*)  Cicero  Tusc.  III  21:   Theophrastus  interitum  deplorans  CalUsthems 

sodalis  sui   dieit    Callistlienem    incidissee    in    Jiominem    summa  poteniia 
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Wenn  die  überlieferten  Urteile  über  den  Charakter  des 
Kallisthenes  und  die  Angaben  über  sein  Verhalten  gegen  den 
König  sich  nur  zum  Teil  auf  bestimmte  Gewährsmänner  zu- 
rückführen lassen  und  im  einzelnen  davon  kaum  etwas  sicher 
und  zuverlässig  ist,  so  liegt  ihnen  doch  offenbar  eine  gewisse 
allgemeine  Wahrheit  zugrunde,  insofern  sie  schließlich  auf 
bestimmte  Eindrücke  von  der  Persönlichkeit,  auf  die  sie  sich 
beziehen,  zurückgehen.  Kallisthenes  muß  von  der  Umgebung 
Alexanders  als  ein  Mann  geschätzt  sein,  der,  freiheitlich  ge- 
sinnt, den  Ansprüchen  Alexanders  auf  göttliche  Ehrung  durch- 
aus abgeneigt  war,  von  einigen  sogar  für  fähig  gehalten 
wurde,  von  der  Gesinnung  zur  Tat  überzugehen,  und  es  kann 
kaum  bezweifelt  werden,  daß  er  bei  irgend  einer  Gelegenheit 
auf  irgend  eine  Weise  der  Proskynesis  tatsächliches  Wider- 
streben entgegengesetzt  hat. 

Nur  eine  Aeußerung,  die  dem  Kallisthenes  bei  Arrian 
untergelegt  wird,  zeigt  ihn  von  einer  andern  Seite,  dem  Kö- 
nige zugleich  schmeichelnd  und  sich  über  ihn  erhebend.  Er 
sei  nicht  zu  Alexander  gekommen,  um  sich  von  ihm  Ruhm 
zu  erwerben,  sondern  um  ihn  berühmt  zu  machen.  Denn  der 
Glaube  an  seine  Göttlichkeit  hänge  nicht  von  den  Lügen  der 
Olympias  ab,  sondern  von  dem  was  er  in  seiner  Schrift  über 
Alexander  und  die  Menschen  gebracht  habe  (Arrian  IV  10,  ij^). 
Diese  alberne  Bemerkung,  eine  plumpe  Uebertragung  des  be- 
kannten Topos  über  das  Verhältnis  des  Dichters  zu  seinem 
Helden  auf  den  Historiker,  von  Arrian  selbst  bezweifelt,  ent- 
hält, wie  wir  später  zeigen  Averden,  einen  Anachronismus,  in- 
dem sie  voraussetzt,  daß  das  Werk  des  Kallisthenes  über  Alex- 
ander bereits  in  den  Händen  des  Publikums  war,  als  es 
kaum  hätte  begonnen  sein  können.  Sie  steht  in  Widerspruch  zu 
allem,  was  sonst  über  die  Persönlichkeit  des  Kallisthenes  be- 
richtet wird,  und  kann  nur  aus  der  Voraussetzung  erwachsen 
sein,  deren  Richtigkeit  es  eben  zu  prüfen  gilt. 

Unsicher  und  unklar  ist  auch  die  Ueberlieferung  über 
die  Gründe,  die  den  Kallisthenes  in  das  Heerlager  Alexan- 
ders führten.     Nach  Justin  XH  6,  17  hatte  Alexander  ihn  be- 


siimmaqiie  fortuna,   sed   ignarum   quemaäjnodum  rebus  secundis  uti  con- 
veniret. 
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rufen,  um  seine  Geschichte  zu  schreiben.  Auch  nach  der  eben 
besprochenen  Stelle  bei  Arrian  war  er  zu  diesem  Zwecke  zu 
Alexander  gekommen,  aber  wohl  nicht  von  ihm  berufen,  son- 
dern aus  eigenem  Antrieb. 

Ein  ganz  anderes  Motiv  gibt  Plutarch  AI.  c.  53  an.  Kal- 
listhenes  habe  den  Ehrgeiz  gehabt,  seine  Mitbürger  zurückzu- 
führen und  seine  Vaterstadt  neu  zu  besiedeln.  Ebenso  sagt 
■er  De  Stoic.  repugnantiis  p.  1043  D,  Kallisthenes  habe  ge- 
hofft, Olynth  wieder  aufzurichten  wie  Aristoteles  Stagira. 

Nach  Suidas  gab  Aristoteles  den  Kallisthenes  Alexander  zum 
Begleiter,  also  doch  wohl  bei  seinem  Uebergang  nach  Asien. 
Auch  nach  Laertius  Diogenes  V  4  wurde  Kallisthenes  Alexan- 
der durch  Aristoteles  vorgestellt,  nachdem  er  selbst  von  ihm 
die  Wiederaufrichtung  von  Stagira  erwirkt  hatte.  Dieser  Zu- 
sammenhang erinnert  an  Plutarch  und  macht  es  wahrschein- 
lich, daß  in  der  Quelle  des  Laertius  dasselbe  Motiv  für  die 
Verbindung  des  Kallisthenes  mit  Alexander  angegeben  war. 
Da  aber  die  Vorstellung  unmittelbar  vor  der  Rückkehr  des 
Aristoteles  nach  Athen  stattfand,  welche  nach  V  10  Ol.  111, 
2  =  335/4  erfolgte,  so  hätte  ja  dann  Kallisthenes  gar  nicht 
mit  nach  Asien  zu  gehen  brauchen.  Da  er  aber  dort  tatsäch- 
lich 327  war,  so  müßte  doch  zu  dem  einen  noch  ein  zweites 
Motiv  angenommen  werden.  Nun  sagt  Laertius  V  10,  Aristo- 
teles habe  durch  seine  Empfehlung  des  Kallisthenes  Anstoß 
bei  Alexander  erregt.  Diese  Bemerkung  hätte  keinen  rechten 
Sinn,  wenn  Alexander  jahrelang  an  Kallisthenes  nichts  aus- 
zusetzen gefunden  hätte,  während  sie  eine  ganz  andere  Be- 
deutung empfängt,  wenn  der  Unwille  des  Königs  bald  nach 
der  ersten  Begegnung  ausbrach.  Da  nun  Laertius  Diogenes 
dem  Aristoteles  eine  Bemerkung  in  den  Mund  legt,  die  er  nach 
seiner  Meinung  offenbar  bald  nachdem  er  den  Kallisthenes 
vorgestellt  hatte  getan  haben  soll,  während  sie  in  Wirklich- 
keit die  Ereignisse  in  Baktrien  zur  Voraussetzung  hat,  so  wer- 
den wir  wohl  auch  in  bezug  auf  die  Zeit  der  Empfehlung 
einen  Irrtum  annehmen  dürfen  und  vermuten,  daß  sie  schrift- 
lich war  und  Kallisthenes  erst  später  zu  Alexander  stieß. 

Nun  ließen  sich  ja  die  beiden  verschiedenen  Motive  leicht 
vereinigen.     Man  könnte  sagen,  Kallisthenes  habe  sich   aller- 
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dings  Alexander  zunächst  empfehlen  lassen,  um  seiner  Vater- 
stadt zu  nützen.  Dann  aber  sei  bei  Alexander  der  Wunsch  er- 
wacht, daß  Kallisthenes  ihn  begleiten  möge,  um  seine  Ge- 
schichte zu  schreiben.  Allein  das  wäre  doch  nichts  anderes- 
als  jene  Art  billiger  Harmonistik,  die  wir  den  Theologen  sa 
übel  nehmen.  In  Wirklichkeit  lassen  sich  zwei  ursprünglich 
getrennte  Ueberlieferungen  unterscheiden,  die  man  nicht  vor- 
eilig vereinigen  darf,  ohile  ihre  Voraussetzungen  untersucht 
zu  haben.  Plutarch  sagt  nichts  davon,  daß  Kallisthenes  ne- 
benbei auch  noch  die  Absicht  gehabt  habe,  die  Geschichte 
Alexanders  zu  schreiben,  wohl  aber  sagt  er  unzweideutig,  daß 
Kallisthenes  Alexander  ins  Innere  von  Asien  nachgezogen  sei : 
avsßrj  TCpö;  'AXe^avSpov,  wodurch  diese  Nebenabsicht  gerade- 
zu ausgeschlossen  wird.  Ja  sogar  bei  Justin,  der  das  andere 
Motiv  der  Reise  des  Kallisthenes  zugrunde  legt,  finden  wir 
die  Voraussetzung,  daß  Kallisthenes  erst  in  Baktrien  zu  Alexan- 
der gestoßen  sei^°).  Auch  nach  einer  von  Ammianus  Mar- 
cellinus XVIII  3,  7  wiederholten  Anekdote  bei  Valerius  Maxi- 
mus VII  2,  11  stellte  Aristoteles  den  Kallisthenes  nicht  per- 
sönlich vor,  sondern  schickte  ihn  zu  Alexander. 

Die  äußeren  Zeugnisse,  daß  Kallisthenes  sofort  mit  Alexan- 
der als  sein  auserwählter  Historiograph  ins  Feld  gezogen  sei, 
sind  also  sehr  schwach.  Wäre  in  ihnen  die  ältere  Ueberliefe- 
rung  enthalten,  so  wäre  kaum  zu  begreifen,  wie  daneben  die 
Erzählung  bei  Plutarch  hätte  aufkommen  sollen,  besonders  da 
sie  ja  das  unter  dem  Namen  des  Kallisthenes  bekannte  Ge- 
schichtswerk gegen  sich  hatte.  Es  läßt  sich  aber  auch  be- 
weisen, daß  die  üeberlieferung  von  dem  nachträglichen  Ein- 
trefi'en  des  Kallisthenes  bei  Alexander  bis  in  seine  Zeit  selbst 
zurückgeht. 

Chares  hat,  wie  schon  erwähnt,  die  versteckten  Drohun- 
gen in  dem  wirklichen  oder  angeblichen  Briefe  Alexanders  2^) 
auf  Aristoteles  bezogen :  töv  Se  aocpLaiTjv  eyw  xoXaaw  xa:  zobc, 
£XTie[i(j;avTa5   aijxöv   xa:    xobc,  uTioSexofievou;   Tal?    TioXeai   tou? 

*")  lustin.  XII  6,  17:  multum  profuere  Callisthenis  philosoplii 
preces  (nach  der  Ermordung  des  Clitus),  condisdpulalu  apud  Aristo- 
telem  iamiliaris  Uli,  et  tunc  ab  ipso  rege  ad  prodenda  memoriae 
acta  eins  acciti. 

-»)  Plutarch  AI.  c.  55. 
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£[ioi  £7r:ßouXeuovxa;.  Er  hat  den  Plural  xou?  £X7i£[i4'avTa; 
und  Tou;  eTiißouXeüovxas  generalisierend  gefaßt  und  so  die  Be- 
ziehung auf  Aristoteles  darin  gefunden.  Dann  muß  er  unter 
denjenigen,  die  Alexanders  Feinde  bei  sich  aufnahmen,  die 
Athener  verstanden  haben.  Das  stimmt  mit  den  dem  Kalli- 
sthenes untergeschobenen  Versicherungen,  die  Athener  würden 
den  Mörder  Alexanders  bei  sich  aufnehmen  und  ihm  Schutz 
gewähren  (Arrian  IV  10,  4),  die  wohl  eine  in  mazedonischen 
Kreisen  tatsächlich  vorhandene  Stimmung  gegen  Athen  wi- 
derspiegeln. Schon  Chares  ist  also  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  daß  Kallisthenes,  von  Aristoteles  mit  Empfeh- 
lungen ausgerüstet,  Alexander  von  Athen  aus  nachgereist  sei. 

Daß  Alexander  wirklich  den  ungeheuerlichen  Verdacht 
gehabt  habe,  Aristoteles  habe  ihm  durch  seinen  Neffen  Nach- 
stellungen bereiten  wollen,  und  er  daher,  wie  Chares  behaup- 
tete, die  beiden  miteinander  habe  konfrontieren  wollen,  er- 
scheint ganz  unglaublich,  wenn  es  auch  nicht  ausbleiben 
konnte,  daß  seine  Erbitterung  gegen  den  Neffen  eine  Ver- 
stimmung gegen  den  Onkel  in  ihm  erzeugte,  die  sich  gelegent- 
lich auch  in  einer  unmutigen  und  ungerechten  Aeußerung  Luft 
machen  mochte,  um  so  weniger,  als  sich  nicht  verkennen  ließ, 
daß  die  Auffassung  des  Kallisthenes  sich  in  dem  Punkte,  der 
den  Hauptanstoß  zu  der  Entfremdung  zwischen  ihm  und  dem 
Könige  gegeben  hatte,  mit  der  des  Aristoteles  deckte.  Denn 
wie  hätte  nicht  auch  Aristoteles,  der  seinem  früheren  Zögling 
noch  jüngst  den  Rat  gegeben  hatte ^^j,  in  der  Behandlung 
der  Griechen  und  Perser  den  denkbar  schärfsten  Unterschied 
zu  machen,  diese  als  Tiere  und  Pflanzen,  jene  aber  als  Freunde 
und  Angehörige  zu  betrachten,  die  Absicht  den  Griechen  die 
orientalische  Sitte  der  Proskynesis  aufzuzwingen  verdammen 
sollen  ? 

Aus  der  Auffassung,  daß  Kallisthenes  im  Auftrage  des 
Aristoteles  gegen  Alexander  konspiriert  habe,  ging  dann  später 
der  absurde  Klatsch  hervor,  Aristoteles  habe  aus  Furcht  vor 
den  Folgen  der  Entdeckung  dieser  Umtriebe  dem  Antipater 
ein  Gift  verschafft,    das    dieser   durch    seinen  Sohn  Alexander 


")  Strabo  I  p.  QÖ  (Arist.  fr.  81). 
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habe  eingeben  lassen  ^^).  Erst  im  sechsten  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Königs  wagte  sich  dieser  Klatsch,  wie  Plutarch  be- 
richtet^^), ans  Licht.  Damals  wird  man  auch  erfunden  haben, 
daß  Alexander  einen  Versuch  Kassanders,  seinen  Vater  gegen 
gewisse  Beschuldigungen  zu  verteidigen,  als  Sophismata  des  Ari- 
stoteles gebrandmarkt  habe^^). 

Vielleicht  ist  es  Chares  gewesen,  der  diese  Dinge  zuerst 
in  die  Literatur  gebracht  hat.  Wenigstens  stimmt  die  Er- 
zählung, daß  Aristoteles  wegen  des  Kallisthenes  für  sich  ge- 
fürchtet habe,  zu  seiner  Angabe,  Alexander  habe  die  beiden 
einander  gegenüberstellen  wollen. 

Dieses  ganze  Lügengewebe  hätte  gar  nicht  entstehen  kön- 
nen, wenn  Kallisthenes  den  König  von  Beginn  seiner  Feldzüge 
an  als  Historiograph  begleitet  hätte.  Denn  damals  herrschte 
zwischen  dem  Könige  und  seinem  Lehrer  das  beste  Einver- 
nehmen. Der  Gedanke,  daß  Kallisthenes  ein  geheimer  Agent 
des  Aristoteles  sei,  konnte  erst  aufkommen,  wenn  Kallisthenes 
bei  dem  Könige  eintraf,  als  er  von  den  griechischen  Sitten 
mehr  und  mehr  abzufallen  und  sich  als  orientalischen  Herr- 
scher zu  fühlen  begann. 

Wenn  der  Gedanke,  daß  Kallisthenes  von  vornherein  der 
berufene  Historiograph  Alexanders  war,  gar  nicht  in  der 
ältesten  Ueberlieferung  wurzelt,  so  kann  er  nur  auf  Grund 
des  dem  Kallisthenes  zugeschriebenen  Werkes  über  Alexander 
entstanden  sein.     Dieses  mußte  ihn  unmittelbar  ergeben. 

Der  Titel  dieses  Werkes  war  nach  allgemeiner  Annahme 
y  Ta  Ilspaoxa,  denn  bei  Suidas  und  Photius  s.  v.  SapoavauaXou, 
"^^z,  5*  u.  a.  wird  eine  Stelle  aus  dem  zweiten  Buche  der  Persica 
des  Kallisthenes  angeführt,  die  man  diesem  Werke  zuzu- 
rechnen pflegt.  lieber  diese  Stelle  werde  ich  später  beson- 
ders handeln.  Schon  hier  aber  muß  bemerkt  werden,  daß 
Ta  nspacxa  nicht  gerade  der  Titel  ist,  den  man  von  einem 
Werke  zum  Ruhme  Alexanders  erwartet,  das  in  keiner  Weise 
mit  dem  älteren  Werke  des  Kallisthenes  Ta  'EXXr^vixa  in 
Parallele  gestellt  werden  konnte.  In  den  Briefen  Ad  Familiäres 
V  12,  2  setzt  Cicero  dem  mit  einer  römischen  Geschichte  von 

23)  Arr.  VII  27.  -*)  Alex.  c.  77.  -^)  c.  74. 
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Beginn  der  Bürgerkriege  an  beschäftigten  L.  Lucceius  zu, 
von  dem  fortlaufenden  Geschichtswerk  getrennt  die  katilinarisclie 
Verschwörung  zu  behandeln,  wofür  er  ihn  auf  den  Vorgang 
der  Griechen  verweist :  tit  rrndti  Graeci  fecerunt^  CalUstJienes 
Troicuni  bellum,  Timaeus  Fyrrhi,  Fohjbius  Ntmiantinum,  qui 
■omnes  a  perpetuis  suis  Jiistorüs  ea  quae  dixi  hella  separaverunt. 
Offenbar  ist  Troicum  verderbt.  Da  nun  nach  dem  Zeugnis 
des  Athenaeus  XIII  p.  560c  Kallisthenes  ein  Buch  llep:  x&O 
tepoö  uoXenou  verfaßt  hat,  so  schreibt  man  bei  Cicero  für 
Troicum  nach  dem  Vorgange  von  Westermann  PJiocicum. 
Allein  das  entspricht  dem  Sinn  der  Briefstelle  nicht  recht. 
Denn  da  Kallisthenes  seine  Hellenica  bis  an  den  Ausbruch 
des  heiligen  Krieges  herabführte,  so  schloß  das  eine  Geschichts- 
werk inhaltlich  unmittelbar  an  das  andere  an.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  daher  das  zweite  erst  nach  Vollendung  des 
ersten  geschrieben  worden.  Sollte  es  aber  nicht  der  Fall 
gewesen  sein,  so  wird  Cicero  schwerlich  davon  Kenntnis  ge- 
habt haben.  Ihm  kommt  es  auf  Beispiele  von  Historikern 
an,  die  ihre  Arbeit  unterbrachen,  um  außerhalb  der  Reihe 
einen  einzelnen  Helden  zu  feiern.  Dazu  würde  das  Werk  des 
Kallisthenes  über  Alexander  d.  Gr.  passen.  Sollte  daher  nicht 
vielmehr  Persicum  ^^)  für  Troicum  statt  PJwcicum  zu  lesen 
und  der  wahre  Titel  des  kallisthenischen  Werkes  IIsp:  xoO 
IlspatxoO  7ioA£[iou  gewesen  sein?  Das  was  Kallisthenes  von 
der  Geschichte  Alexanders  erlebt  hatte,  reichte  gerade  bis 
zum  Ende  des  persischen  Krieges  im  engeren  Sinne,  bis  zu 
dem  Beginn  der  Unternehmungen  gegen  Indien. 

Das  Werk  des  Kallisthenes  hatte  ganz  offen  die  Ver- 
herrlichung Alexanders  zum  Zweck.  Polybius  nimmt  den 
Kallisthenes  wegen  dieser  Tendenz  in  Schutz.  Er  erklärt  es 
für  durchaus  berechtigt,  einen  Mann  von  übermenschlicher 
Naturanlage  für  einen  Gott  zu  erklären  (dTio^soOv),  Diese 
Auffassung  steht  durchaus  in  Einklang  mit  der  des  Aristoteles, 
der  es  auch  für  Unrecht  erklärt,  einen  durch  persönliche  Eigen- 
schaften   und    politische   Macht    überragenden  Menschen    mit 


^*)  Cicero  sagt  bellum  Persicum  ebenso  für  Perserkrieg  (Lael.  42) 
wie  für  Krieg  mit  Perseas  (De  off.  I  37). 
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den  andern  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  da  ein  solcher  billiger- 
weise wie  ein  Gott  unter  Menschen  angesehen  werden  müsse  -'). 
Allein  zwischen  einer  solchen  Würdigung  und  der  Ver- 
ehrung eines  Menschen  als  Sohn  des  höchsten  Gottes  und  als 
ein  durch  göttliche  Zeichen  jeder  Art  bezeugtes  göttliches 
Wesen  ist  doch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Von  dieser  Art 
aber  war  die  Schätzung,  die  Alexander  in  dem  kallistheni- 
schen  Werke  zuteil  geworden  war.  Als  die  Führer  auf  dem 
Zuge  nach  dem  Ammonium  den  Weg  verloren,  erzählte 
Kallisthenes,  da  erschienen  zwei  Raben,  um  die  Führung  zu 
übernehmen.  Von  diesen  Raben  als  göttlichen  Boten  erzählte 
freilich  auch  Aristobulos,  während  Ptolemaeus  an  ihre  Stelle 
zwei    Schlangen    setzte  -^).      Aber    bei    Kallisthenes    war    das 


2')  Pol.  III  13  p.  1284  a. 

-*)  Die  Variante  des  Ptolemaeus  scheint  vereinzelt  gewesen  zu 
sein :  IltoXsiAalos  [J-^"^  Sr;  ö  Aäyo'J  Äsys'.  5päy.ov-ag  §üo  Isvai  Tipö  xoä 
GTpaxe'jjiatog  .  .  .  'Ap'.axdßo'jXos  6s  xai  ö  tiXsicüv  Ädyog  TaÜTYj  xaxr/.si 
-/.dpay.a;  o-'jq  T:po-£-ciJ.£VG'J5  usw.  Arrian  IIl  3,  5.  6.  Vielleicht  darf 
man  auf  Grund  dieser  Variante  eine  Anekdote  bei  Plutarch,  De 
Alexandri  fortuna  aut  virtute  e.  7  p.  839  E  (vgl.  AI.  c.  48)  auf 
Ptolemaeus  zurückführen.  Hier  wird  erzählt,  daß  Philotas  sich  in 
seinen  Keden  seiner  Geliebten  gegenüber,  sehr  frei  habe  gehen 
lassen :  ävoiYc^isvos  l^s-^Eps  noXXx  töv  ä;toppr|Xü)v  upcg  oiüxri'K  Ti  yäp 
r,v  ixstvcg  6  «fiAircTiog,  sl  p.T)  üapiisvicüv;  zL  Se  'AXe=av2pos  o5-os,  sl 
[lY]  «tiÄcüixg ;  710Ö  OS  6  'A^jicov ;  tzoO  8s  oi  gpäy.ovTSS,  äv  r,\xs.l(;  [iy] 
S-sÄcüjisv;  Diese  Reden  vertraute  Antigona,  so  hieß  die  Geliebte  des 
Philotas,  einer  ihrer  Bekannten  an,  die  sie  an  Krateros  weitergab, 
Krateros  aber  führte  Antigona  heimlich  zu  Alexander.  Alexander 
befahl  ihr ,  mit  Philotas  weiter  im  Verkehr  zu  bleiben  und  ihm 
Mitteilung  zu  machen  von  allem,  was  sie  von  ihm  hören  würde. 
So  erfuhr  Alexander,  wie  es  in  der  Vita  c.  49  heißt,  was  Philotas 
im  Zorn  und  in  der  üeberhebuug  gegen  ihn  sagte.  Trotz  dieser 
starken  Beschuldigung  habe  Alexander  geschwiegen,  sei  es  im  Ver- 
trauen auf  die  Ergebenheit  des  Parmenion,  sei  es  aus  Furcht  vor 
seiner  und  seines  Sohnes  Ruhm  und  Macht.  Die  Wendung  -o'j  ck  6 
'Aiiiicüv,  TtoO  51  oi  Späy.ovTs;;  zeigt,  daß  die  Geschichte  in  Aegypten 
spielt,  jedenfalls  nacb  dem  Zuge  zum  Ammon  und  vor  der  Schlacht  bei 
Gaugamela.  Nach  Arrian  III  25,  8  berichteten  Ptolemaeus  und 
Aristobulos,  daß  Alexander  bereits  in  Aegypten  Anzeige  von  Um- 
trieben des  Philotas  bekommen  habe ,  die  ihm  aber  wegen  ihrer 
alten  Freundschaft  und  der  Ehre,  die  er  dem  Vater  Parmenion,  und 
des  Vertrauens,  das  er  dem  Philotas  selbst  erwiesen  habe,  nicht  glaub- 
haft erschienen  sei. 

Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  hat  Ptolemaeus  sehr  viel  aus- 
führlicher und  lebhafter  über  das  Schicksal  des  Philotas  berichtet  als 
man  nach  Arrian  vermuten  konnte.  Die  Differenzen  zwischen  Arrian 
und  Plutarch  —  Alexander  erscheint  bei  diesem  sehr  viel  miß- 
trauischer —  mögen  auf  Aristobulos'  Rechnung  zu  setzen  sein  und 
betreffen   nicht   den  Kern  der  Sache.     Mit  dem  summarischen  Bericht 
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Wunder  noch  weiter  ausgeschmückt.  Bald  zogen  sie  voran, 
bald  warteten  sie  auf  die  Zurückbleibenden,  des  Nachts  aber 
sammelten  sie  durch  ihr  Geschrei  die  Verirrten  und  brachten 
sie  wieder  auf  die  richtige  Spur.  Während  aber  weder 
Aristobulos  noch  Ptolemaeus  zu  sagen  wußten,  welche  Aus- 
kunft der  Gott  dem  Könige  gegeben  habe  ^^),  erzählte  Kalli- 
sthenes ganz  bestimmt,  daß  der  Prophet  ihn  sogleich  als  Sohn 
des  Zeus  angeredet  und  außerdem  bestimmt  versichert  habe, 
daß  sein  Vater  kein  Sterblicher  sei  ^°).  Damit  begnügte  sich 
aber  Kallisthenes  nicht.  Zu  derselben  Zeit,  erzählte  er  weiter, 
sei  die  seit  der  Zerstörung  des  Branchidenorakels  durch  die 
Perser  versiegte  Quelle  wieder  emporgesprudelt  un4  die  Ge- 
sandten der  Milesier  hätten  viele  Orakel  nach  Memphis  ge- 
bracht, über  die  Zeugun^  Alexanders  durch  Zeus,  über  den 
zukünftigen  Sieg  bei  Arbela,  den  Tod  des  Dareios  und  den 
Abfall  der  Lacedämonier.  Auch  wußte  er  zu  berichten,  daß 
die  Erythräerin  Athenais,  die  der  alten  erythräiscben  Sibylle 
ähnlich  gewesen  sei,  die  göttliche  Geburt  des  Königs  ver- 
kündet habe  ^^). 

Als  Sohn  des  Zeus  erwiesen  ihn  dann  nach  Kallisthenes 
auch  seine  Taten.  In  der  Schlacht  bei  Gaugamela,  erzählte 
er,  habe  Alexander  die  Götter  angerufen,  sie  sollten  durch 
ihren  Beistand  beweisen,  daß  er  wirklich  Sohn  des  Zeus  sei  ^'-).. 

Alle  Schmeicheleien  des  Buches  wurden  aber  bei  weitem 
übertroffen  durch  die  Schilderung  des  berühmten  Marsches 
Alexanders  über  den  schmalen ,  den  Meereswogen  preisge- 
gebenen Küstensaum  hart  am  Rande  der  pamphylischen  Berge. 
Das  Meer  erkannte  seinen  Herrn,  hieß  es  in  der  Schrift  des 
Kallisthenes,  und  die  wallenden  Wogen  vollzogen,  indem  sie 
sich  vor  ihm  bückten,  die  Proskynesis  ^^). 

Es    ist    klar,    daß    die  Stelle    über    die  Orakel  nicht  vor 


Arrians  über  den  Prozeß  selbst,  für  den  er  Ptolemaeus  allein  als  Ge- 
währsmann nennt,  stimmt  die  ausführliche  Schilderung  bei  Plutarch 
c.  49  überein. 

■")  Arr.  III  4,  5.  3c)  piut.  AI.  c.  27.  ^i)  strabo  XVII  814. 

3-)   Plut.  AI.  0.  33. 

33)  Eustathius  zu  IL  N  29:  KaXX-.aO-svy;;  tö  na[iq;ü/.'.ov  TisXaYOs  'AXs- 
^ävSpou  -apiövto;  .  .  .  £g'j-avaa':f,vxi  /£ys'.  alaO-öiiivov  olo^t  xf,?  Ixe^vc-j 
Tiopsia;  xal  o'J3'  aoiö  a-f/of,aav  -6v  ävax'x,  iva  iv  ~(^  ÖTCcxupxoO^O-ai  ticu; 
Sox^  TzpoaxuvsTv. 


i  0.- 
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ihrer  Erfüllung  geschrieben  sein  kann,  und  schwerlich  ist  der 
Gedanke,  der  in  dem  Spiel  der  Wogen  eine  Reverenz  vor 
dem  Könige  erkannte ,  konzipiert ,  bevor  der  König  diese 
Reverenz  von  seinen  Untertanen  forderte  oder  doch  sein 
Wunsch,  sie  eingeführt  zu  sehen,  erkannt  war.  Denn  welche 
stärkere  Empfehlung  dafür  ließe  sich  denken  als  die  Er- 
kenntnis, daß  sogar  die  stumme  Natur  dem  Könige  als  einem 
Gotte  huldigte  ?  Die  allmähliche  Umwandlung  der  Hofhaltung 
Alexanders  begann  nicht  vor  dem  Tode  des  Darius.  Nach 
unseren  Quellen  wurden  die  Versuche,  die  Proskynesis  als 
allgemein  verbindliche  Hofsitte  einzuführen,  einige  Zeit  nach 
der  Ermordung  des  Kleitos  unternommen.  Nicht  früher  als 
während  der  Winterrast  in  Zariaspa  von  329  auf  328,  wenn 
Kallisthenes  den  Wünschen  Alexanders  vorauseilte,  kann  also 
die  Stelle  über  die  Huldigung  der  Meereswogen  geschrieben 
sein. 

Wie  sollen  wir  das  reimen  mit  den  Schlüssen,  die  wir 
aus  unsern  ältesten  Nachrichten  auf  das  Wesen  und  den 
Charakter  des  Kallisthenes  ziehen  müssen  ?  Kann  er  das,  was 
er  verabscheute,  in  seiner  Schrift  sogar  inauguriert  haben, 
oder  kann  er  es  mit  der  Feder  verherrlicht  haben,  während 
er  es  mit  Worten  tadelte  ?  War  er  aber  der  offizielle  Hof- 
historiograph,  so  war  doch  das,  was  er  schrieb,  unmittelbar 
für  das  Ohr  des  Königs  und  das  seiner  Umgebung  bestimmt. 

Diese  Gegensätze  sind  nicht  zu  vereinigen.  War  Kalli- 
sthenes der  Mann,  als  welcher  er  nach  der  Ueberlieferung 
erscheint,  so  kann  er  das  Buch,  das  ihm  zugeschrieben  wird, 
nur  als  Palinodie  geschrieben  haben.  Er  wäre  nicht  der  erste 
gewesen,  der  aus  Furcht  vor  dem  Tode  seine  Ueberzeugung 
verleugnet  und,  um  sein  Leben  zu  retten,  seine  Grundsätze 
geopfert  hätte ;  nur  mußte  er,  wenn  er  den  Willen  dazu  hatte, 
auch  die  Möglichkeit  haben,  ihn  auszuführen. 

Nach  der  glaubhaften  Angabe  des  Chares  hat  Kallisthenes 
noch  sieben  Monate  gelebt,  nachdem  die  Katastrophe  über 
ihn  hereingebrochen  war.  Aber  wie  hätte  er  es  anfangen 
sollen,  die  Geschichte  Alexanders  zu  schreiben ,  Avenn  er, 
wie  Aristobulos  berichtete,  in  Fesseln  mit  dem  Heere  mitge- 
schleppt wurde?     Man  braucht  die  Nachricht,  die  sich  zuerst 
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bei  Ovid  nachweisen  läßt,  nicht  zu  glauben,  daß  Alexander 
den  unglücklichen  Mann  in  einen  Käfig  gesteckt  habe  ^4), 
aber  wenn  wir  dem  Chares  glauben,  daß  Kallisthenes  erst  im  Lande 
der  Maller  gestorben  sei,  so  müssen  wir  ihm  auch  glauben, 
daß  sein  Tod  in  einem  Zustand  völliger  Verwahrlosung  in- 
folge der  abscheulichen  Krankheit  eintrat,  die  auch  der  von 
Suidas  s.  v.  KaXXcaöevyj;  angeführte  Vers  bezeugt: 
Kac  cpO-stptwaav,  w?  6  uptv  KaXXLaO-evrj;. 

So  läßt  sich  die  Autorschaft  des  Kallisthenes  an  dem 
ihm  zugeschriebenen  Buche  nicht  einmal  durch  eine  Verlegen- 
heitshypothese mit  der  Ueberlieferung  über  seine  Person  in 
Einklang  setzen. 

Wenn  die  älteren  Berichterstatter  dieses  Buch  zu  seiner 
Beurteilung  offenbar  weder  im  günstigen  noch  ungünstigen 
Sinne  gebraucht  haben,  so  ist  den  Späteren  der  Kontrast 
zwischen  den  Huldigungen  des  Buches  und  dem  Verfahren 
Alexanders  gegen  seinen  angeblichen  Verfasser  nicht  unbe- 
merkt geblieben. 

Einen  scharfen  epigrammatischen  Ausdruck  hat  Ovid 
dafür  gefunden,  Ibis  521 

Liclususque  necem  cavea  patiaris,  ut  ille 
non  profecturae  conditor  Mstoriae. 

Es  muß  auch  eine  Auffassung  gegeben  haben,  daß  Kalli- 
sthenes das  Buch  um  Lohnes  willen  geschrieben  habe,  denn 
das  Urteil  Arrians,  daß  alle,  die  zu  Lebzeiten  Alexanders 
seine  Geschichte  behandelt  hätten,  durch  den  Zwang,  dem 
König  zu  gefallen,  und  den  Wunsch,  von  ihm  belohnt  zu  v/er- 
den,  gebunden  gewesen  seien,  muß  in  erster  Linie  auf  Kalli- 
sthenes bezogen  werden,  dessen  Schrift  Arrian,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  unbekannt  war.  ' 

Keiner  hat  das  Buch  stärker  verurteilt  als  Timaeus  ^^). 
Er  warf  Kallisthenes  vor,  den  Charakter  Alexanders  verdorben 
zu  haben,  und  sah  in  seinem  Schicksal  die  gerechte  Strafe 
für  die  Schmeicheleien  seines  Buclies,  denen  er  die  Haltung 
des  Demosthenes  und  der  übrigen  Redner  gegenüberstellte, 
die    sich    den  Anträgen    auf   die  Bewilligung  göttlicher  Ehre 

3*)  Ibis  521.     Ebenso  Suidas  s.  v.  KaXXio9-£vr^5.     lustinus  15,  3. 
3£)  Polyb.  XII  12  b. 
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für  Alexander  widersetzten.  So  sehr  hatte  bei  ihm  der  Ein- 
druck des  Buches  die  Erinnerung  an  die  Schilderung  der 
Persönlichkeit  des  Kallisthenes  verdrängt.  Aber  widerlegt 
hat  er  die  Ueberlieferung  offenbar  nicht,  er  hat  sie  nur 
ignoriert.  Wie  aber  hätte  dieser  starke  Eindruck  des  Buches 
eine  Ueberlieferung  aufkommen  lassen,  die  ihm  so  vollkommen 
widersprach?  Es  ist  schon  merkwürdig  genug,  daß  der  Fäl- 
scher des  Buches  es  wagte,  sich  zu  dieser  Ueberlieferung  in 
Gegensatz  zu  stellen,  aber  daß  sich  um  den  Verfasser  eines 
solchen  Buches  schon  alsbald  nach  seinem  Tode  in  dem  Kreise 
der  Leute,  mit  denen  er  zusammen  gelebt  hatte,  eine  Legende 
hätte  bilden  sollen,  die  ihn  in  den  Ruf  des  Freimuts  und  der 
Oesinnungstüchtigkeit  brachte,  das  scheint  mir  geradezu  un- 
möglich. 

Aber  die  Ueberlieferung,  die  den  Kallisthenes  aus  patrioti- 
schen Gründen  Alexander  aufsuchen  und  sich  erst  im  Innern 
von  Asien  mit  ihm  vereinigen  läßt,  hat,  wie  es  scheint,  nichts 
weniger  als  ein  Selbstzeugnis  des  Kallisthenes  gegen  sich, 
nach  welchem  er  schon  in  Aegypten  bei  Alexander  gewesen 
sein  müßte.  Allein  dies  scheinbare  Selbstzeugnis  enthält 
große  Schwierigkeiten  und  kann  nicht  ohne  eine  eingehende 
Untersuchung,  die  es  übrigens  um  seines  Inhalts  willen  auch 
an  sich  verdient,  für  die  gegenwärtige  Frage  verwendet  wer- 
den. Ich  habe  es  daher  bis  jetzt  beiseite  gelassen,  um  es  mit 
derjenigen  Ausführlichkeit,  die  mir  wünschenswert  scheint, 
behandeln  zu  können,  , 

In  einer  Aufzählung  von  Ansichten  über  die  Ursache  der 
alljährlichen  Anschwellung  des  Nils  gibt  lohannes  Lydus  De 
mensibus  IV  107  S.  146  ed.  Wuensch  an,  Kallisthenes  berichte 
im  4.  Buche  seiner  Hellenica,  er  sei,  als  er  mit  Alexander 
d.  Gr.  zu  Felde  gezogen  sei,  nach  Aethiopien  gekommen  und 
habe  gefunden,  daß  dort  der  Nil  aus  unendlichen  Regengüssen 
entstehe:  KaXXia9-£V7];  6  ncp'.Tia-crjxixo;  ev  x(b  ts-aptw  ßißX(w 
■röv  'EXXyjvtxöv  cpvjacv  eauxöv  auaxpaTeuaaatJ-ac  'AXe^avSpcp  xw 
Maxsoovt  y.ccl  y£v6[Ji£vov  inl  xfic,  Aid-iCiTziocc,  eupscv  xöv  NetXov 
e^  (^TiEcpwv  öjxßpwv  xax'  sxscvrjv  yevojjtsvwv  xaxacpepojjisvov. 

Diese  Nachricht   klingt    so  unglaublich,    daß  man  ange- 
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nommen  hat,  durch  Irrtum  sei  im  Laufe  ihrer  Uebermittelung 
aus  einem  bloßen  Bericht  des  Kallisthenes  über  das,  was  er 
in  Aegypten  gehört  habe,  ein  eigenes  Erlebnis  gemacht 
•worden  ^^). 

Angenommen,  daß  Kallisthenes  tatsächlich  mit  Alexander 
in  Aegypten  gewesen  sei,  so  hat  ihn  allerdings  der  Feldzug 
Alexanders  nicht  über  die  Südgrenze  Aegyptens  hinaus  nach 
Aethiopien  geführt.  Curtius,  der  einzige,  der  Alexander  von 
Memphis  aus  auf  dem  Nil  in  das  Innere  Aegyptens  vordringen 
läßt,  irrt  sich  in  der  Richtung,  wie  Arrian  zeigt  ^'^].  Er 
selber  aber  sagt,  daß  dem  Wunsche  des  Königs,  auch  Aethiopien 
zu  besuchen,  die  Sorgen  des  Krieges  ein  Ziel  gesetzt  hätten  ^^). 
Daß  er  zusammen  mit  dem  Könige  nach  Aethiopien  gekommen 
sei,  läßt  nun  freilich  lohannes  Lydus  den  Kallisthenes  auch 
nicht  sagen,  aber  daß  Kallisthenes  aus  eigenen  Stücken  oder 
auf  Befehl  des  Königs  eine  Forschungsreise  nach  dem  Süden 
gemacht  habe,  ist  ebenfalls  ausgeschlossen. 

Die  Ansicht  des  Kallisthenes  über  den  Nil  begegnet  uns 
in  der  doxographischen  Literatur  auch  bei  dem  Anonymus 
Florentinus  Ilspc  X'^s  toö  NetXou  avaßaaew^  ^^).  Dieser  er- 
gänzt die  Angabe  des  lohannes  Lydus  dahin,  daß  die  Regen- 
güsse, die  das  Steigen  des  Nils  bewirkten,  aus  den  Wolken 
sich  ergössen,  die  von  den  zwischen  dem  Aufgehen  des  Hunds- 
sternes und  dem  des  Arkturos  wehenden  Passatwinden  nach 
Aethiopien  getrieben  würden:  KaXXta^svr]?  S'  6  biopioypacpo;  . .  . 
TYjV  aOioö  yvwjjir^v  cprjaov  üSatwv  tioXXwv  xac  Xaßpwv  Ytvo[xev(i)v 
xaxa  TTjV  Aid-iOTziav  v.axdc  zxc,  xoO  xuvös  avaxoAas  £w;  xfjg 
zni-coXfii  apxxoOpou,  xaö-'  ou;  xpo'^o^?  '^'^'-  ^^  exrjaca:  rcvsouacv 
av£{xor  xouxou;  yap  cpyjat  xou;  dvsjjiou;  [xaXcaxa  xa  vei^yj  cpepetv 
Tipbc,  XT]v  Ac{)-co;ttav,  wv  xa:  TipoaniTLXOVXwv  iiphq  xb  öpr] 
xaxappYjYvuO'ö'ac  tioau  TzXfid-oq,  uSaxog,  dcp'  ou  xov  'KelXov  dva- 
^aivecv. 

Kallisthenes  müßte  also,    wenn  er  selbst  die  Regengüsse 


36)  So  Rose  Aristoteles  Pseudepigraphus  S.  241  und  Diels  Seneca 
und  Lucan,  Abb.  der  kgl.  Akad.  d.  Wiss.  Berlin  18«5,  S.  20. 

3')  Vgl.  Curtius  IV  7,  5  und  Arrian  III  1,  5. 

38)  Curtius  IV  8,  3. 

3^)  Von  Scbweigbäuser  in  seinem  Atbenaeus  hinter  Buch  11  abge- 
druckt, darnach  auch  von  Meineke  Athen.  II  87. 

Phüologus  LXXIV  (X.  F.   XXVIII),  1.  2 
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in  Aethiopien  beobachtet  hätte,  im  Sommer  331  dort  gewesen 
sein.  Um  diese  Zeit  stand  aber  Alexander  bereits  am  Euphrat. 
Wenn  er  aber  den  Kallisthenes  als  seinen  Hofhistoriographen 
mitgenommen  hätte,  so  würden  wir  doch  wohl  annehmen 
düi-fen,  daß  er  ihn  nicht  in  Aethiopien  physikalische  Fragen 
studieren  ließ,  während  er  selbst  zum  vernichtenden  Schlage 
gegen  die  Perser  ausholte. 

Wie  hätte  es  aber  Kallisthenes  im  Lager  Alexanders 
wagen  können,  seine  griechische  Geschichte  so  zu  ändern 
oder  zu  erweitern,  wie  er  es  getan  haben  müßte,  wenn  die 
üeberlieferung  über  ihn  richtig  wäre?  Er  hätte  diese  Aende- 
rung  oder  Erweiterung  sorgfältig  verborgen  halten  müssen, 
weil  ihn  ja  jeder  in  dem  Gefolge  Alexanders  hätte  wider- 
legen können.  Wie  soll  man  sich  aber  dann  vorstellen,  daß 
der  Zusatz  in  die  Hellenica  überhaupt  hineinkam,  da  ja  doch 
diese  längst  vervielfältigt  und  verbreitet  waren?  War  der 
Zusatz  wirklich  von  ihm  selbst,  so  konnte  er  doch  nur  von 
einem  anderen  nach  seinem  Tode  in  die  Hellenica  eingeführt 
sein.  Wozu  aber  hätte  Kallisthenes  die  ganze  Geschichte  er- 
finden sollen,  wenn  er  doch  nicht  die  Freude  haben  konnte, 
sie  selbst  unter  die  Leute  zu  bringen? 

Wie  wenig  aber  Alexander  und  seine  Umgebung  während 
seines  Aufenthalts  in  Aegypten  sich  um  die  Frage  nach  den 
Quellen  des  Nils  und  den  Ursachen  seines  Steigens  gekümmert 
hatte,  läßt  sich  aus  den  Fragmenten  der  zeitgenössischen 
Historiographen  noch  erkennen.  Dürfen  wir  Nearch  glauben, 
so  war  Alexander  darüber  völlig  im  Unklaren.  Denn  als  er 
im  Indus  Krokodile  und  am  Akesines  ägyptische  Bohnen 
sah,  glaubte  er  die  Quellen  des  Nils  entdeckt  zu  haben.  So 
Strabo  XV  p.  696  nach  Nearch.  Arrian,  der  wohl  derselben 
Quelle  folgt,  setzt  hinzu,  Alexander  habe  das  auch  an  Olympias 
geschrieben,  später  aber,  als  er  seinen  Irrtum  erkannte,  den 
Satz  aus  dem  Briefe  herausgenommen  ^°). 

Nearch  berührte  an  derselben  Stelle,  an  der  er  von  der 
irrtümlichen  Vorstellung  Alexanders  erzählte,  auch  das  alte 
Problem    der  Nilanschwellungen    und    wandte  darauf  die  Er- 

''«)  VI  1,  4  f. 
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fahrungen,  die  man  an  den  indischen  Strömen  gemacht  hatte, 
an.  Dasselbe  tat  auch  Aristobulos.  Auch  er  verglich  die 
*  Verhältnisse  in  Indien  mit  denen  in  Aegypten  und  beide 
waren  darin  einig,  daß  die  gleichzeitig  in  Indien  und  Aegypten 
einsetzenden  Anschwellungen  der  Flüsse  dieselben  Ursachen 
hätten,  nämlich  die  gewaltigen  Regengüsse  in  den  Bergen^ 
nur  daß  diese  in  Indien  von  Norden,  in  Aegypten  von  Süden 
kämen.  Dabei  haben  sie  aber  offenbar  über  die  Ursachen 
der  Regenbildung  in  dem  heißen  Aethiopien  keine  Betrach- 
tungen angestellt,  sondern  unter  dem  Eindruck  ihrer  Er- 
fahrungen in  Indien  ohne  weiteres  analoge  Verhältnisse  in 
Oberägypten  und  Aethiopien  vorausgesetzt.  Dies  tut  auch 
der  unter  dem  Einfluß  der  Historiographen  Alexanders 
schreibende  Agatharchides ,  der  bei  Diodor  erklärt,  es  sei 
durchaus  kein  Grund,  sich  über  die  sommerlichen  Regengüsse 
in  Aethiopien  zu  verwundern,  weil  sie  am  Hydaspes  in  der- 
selben Weise  einträten  ^^). 

Alexander  und  seine  Umgebung  haben  also  erst  in  Indien 
angefangen  sich  Gedanken  über  das  alte  Problem  der  Nil- 
quellen und  Nilanschwellungen  zu  machen  und  die  Geschichts- 
schreiber Alexanders  haben  erst  bei  der  Beschreibung  der 
indischen  Flüsse  über  den  Nil  gehandelt.  Sie  haben  nicht 
auf  Grund  irgend  welcher  durch  Alexander  veranlaßten  Unter- 
suchungen an  Ort  und  Stelle  geurteilt,  und  wenn  man  zwar 
auch  schon  vor  ihnen  das  regelmäßige  Eintreten  von  Regen- 
güssen zur  Sommerzeit  in  Aethiopien  angenommen  hatte,  so 
war  es  doch  für  sie  eine  neue  Erkenntnis  und  die  Umgebung 
Alexanders  wußte  nichts  davon,  daß  Kallisthenes  dies  Problem 
während  der  Feldzüge  behandelt  hatte. 

Allein  wenn  die  überlieferte  Tatsache  unmöglich  ist,  so 
hängt  doch  die  Ueberlieferung  selbst  so  eng  mit  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Kallisthenes  zu  Alexander  zusammen, 
daß,  wenn  wir  diese  nach  allen  Seiten  klären  wollen,  wir 
wenigstens  den  Versuch  machen  müssen  zu  erforschen,  wie 
diese  Ueberlieferung  entstehen  konnte  und  was  etwa  Kalli- 
sthenes in  den  Hellenica  tatsächlich  gesagt  haben  mag. 

")  Diod.  I  41. 

2* 
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Die  Nachricht  des  Johannes  Lydus  stammt  höchst  wahr- 
scheinlich aus  Senecas  Naturales  Quaestiones.  Durch  den 
Augenschein  erweist  sich  der  doxographische  Abschnitt  bei 
Seneca  IV  a  2,  17 — 30  über  die  Ursachen  der  Niiansch wellungen 
als  Quelle  für  lohannes  IV  107  p.  144,  11—146,  3.  Er 
nennt  auch  selbst  Seneca  als  seinen  Gewährsmann  für  die  von 
ihm  an  erster  und  zweiter  Stelle  angeführten  Ansichten  des 
Anaxagoras  und  Euthymenes  von  Massalia,  nicht  mehr  für 
Diogenes  von  Apollonia,  mit  dem  unsere  Ueberlieferung  des 
Seneca  abbricht.  Da  lohannes  aber  auch  die  Ansicht  des 
Diogenes  Wort  für  Wort  aus  Seneca  entlehnt  hat,  so  dürfen 
wir  annehmen,  daß  er  diesem  auch  die  bei  ihm  folgenden 
Ansichten  des  Herodot,  der  Aegypter,  des  Ephoros,  Thrasyalkes, 
Kaliistheues  und  Dikaiarchos  verdankt. 

Die  Naturales  Quaestiones  sind,  wie  Diels  in  der  Abhand- 
lung der  Berliner  Akademie  Seneca  und  Lucan  1886  gezeigt 
hat,  auch  von  Lucan  im  10.  Buche  der  Pharsalica  benutzt 
worden. 

V.  219 — 254,  in  denen  die  Ansichten  des  Anaxagoras, 
Thaies  und  Diogenes  behandelt  werden,  entsprechen  Seneca 
N.  Q.  IV  a  2,  17.  22.  28. 

Schwerer  läßt  sich  über  V.  255 — 261  urteilen.  In  V. 
255 — 256  wird  die  Ansicht  referiert,  daß  der  Nil  aus  dem 
allumfassenden  Ozean  entspringe  *2).  Das  entspricht  der  An- 
sicht des  Euthymenes,  der  auf  einer  Fahrt  durch  das  atlan- 
tische Meer  in  ihm  den  Ursprung  des  Nils  entdeckt  zu  haben 
behauptete.  Aber  Diels  hat  darauf  hingewiesen,  daß  der 
folgende  V.  257,  in  welchem  gesagt  wird,  das  Meersalz  habe 
in  dem  langen  Lauf  des  Nils  seine  Schärfe  verloren  ^^),  mit 
Euthymenes  nicht  stimme,  der  dem  Einwand,  den  man  von 
der  Süßigkeit  des  Nilwassers  entnehmen  konnte,  vielmehr 
mit  der  Behauptung  begegnete,  auch  das  Wasser  des  atlanti- 
schen Meeres  sei  süß.  Gercke  hat  daher,  in  seiner  Ausgabe 
der  N.  Q.,  die  Verse  auf  die  bei  lohannes  an  letzter  Stelle 
aufgeführte  Ansicht  Dikaearchs  zurückgeführt,  der  gleichfalls 

*^)  Bumor  ab  Oeeano,  qui  terras  alligat  omnes, 

exundante  procul  violentum  erumpere  Nilum. 
")  aequoreosque  sales  longo  mitescere  tractu. 
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den  Ursprung  des  Nils  aus  dem  atlantischen  Meere  behauptete. 
Aber  damit  wird  V.  257  nicht  erklärt.  Dieser  Vers  stimmt 
aber  z.  T.  wörtlich  mit  dem,  was  in  der  doxographischen 
Uebersicht  in  dem  Schol.  Apollonii  IV  269  als  Ansicht  des 
Demokrit  bezeichnet  ist,  wonach  ebenfalls  die  Süßigkeit  des 
aus  dem  Meere  entsprungenen  Nils  aus  der  Länge  seines 
Weges  und  dem  Einfluß  der  Hitze  erklärt  wird.  Da  es  sich 
aber  um  die  Quelle  des  Nils  nur  insofern  handelt,  als  sie  für 
die  Frage  nach  dem  sommerlichen  Steigen  des  Nils  von  Be- 
deutung ist,  so  geben  V.  255 — 257  offenbar  nur  die  Voraus- 
setzung für  die  nun  folgende  Erklärung  V.  258  ff. 

nee  non  Oceano  pasci  Phoebiimque  poliimque 
credimus.  liunc,  calidi  tetigif  cum  bracchia  cancri, 
sol  rapit  atque  undae  plus  quam  quod  digerat  aer 
toUitur.  hoc  noctes  referunt  Niloque  refundunt. 

Die  Sonne  entzieht  dem  Ozean,  sobald  sie  in  das  Zeichen  des 
Krebses  getreten  ist,  große  Wassermengen,  wovon  die  Nächte 
das  von  der  Luft  nicht  verbrauchte  Quantum  wieder  zurück- 
bringen, das  so  in  den  aus  dem  Ozean  entspringenden  Nil 
gelangt.  Wenn  der  Satz,  durch  den  diese  nichts  weniger  als 
deutliche  Erklärung  eingeleitet  wird,  zwar  in  seiner  Allge- 
meinheit stoisch  ist,  so  ist  es  die  Anwendung  davon  keines- 
wegs. Denn  bei  den  Stoikern  wird  an  eine  Speisung  durch 
beständige  und  gleichmäßige  Ausdünstung  des  Ozeans  gedacht, 
während  der  Ausdruck,  daß  die  Sonne  den  Ozean  im  Beginn 
des  Sommers  gewaltsam  packt,  auf  eine  naive  und  altertüm- 
liche Vorstellung  schließen  läßt.  Auch  hat  kein  Stoiker  das 
Steigen  des  Nils  mit  der  Ausdünstung  des  Ozeans  in  Ver- 
bindung gebracht,  insbesondere  nicht  derjenige,  von  dem  wir 
wissen,  daß  er  sich  eingehend  mit  jener  Frage  beschäftigt 
hat,  Posidonius.  Freilich  kommt  der  Ausdruck  sol  rapit 
auch  bei  Seneca  in  der  Wiedergabe  der  Ansicht  des  Diogenes 
vor.  Aber  da  ist  nicht  der  Ozean,  sondern  die  Feuchtigkeit 
überhaupt  Objekt  und  mit  der  Hypothese  des  Diogenes,  die 
Lucan  V.  247 — 254  behandelt,  hat  diese  letzte  Hypothese 
nichts  gemein  als  die  Voraussetzung,  daß  der  Nil  aus  dem 
Ozean  entspringt.     Doch  ist  es  wohl  nicht  Zufall,  daß  Lucan 
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sie  darauf  folgen  läßt;  denn  die  Verbindung  ist  durch  die 
gemeinsame  Voraussetzung  gegeben.  Wahrscheinlich  hat  Seneca 
diese  Hypothese,  unter  Angabe  ihres  Urhebers,  in  derselben 
Reihenfolge  behandelt.  Denn  daß  Lucan  sich  an  dieser  Stelle 
von  Seneca  entfernt  haben  sollte,  nachdem  er  ihm  von 
V.  219 — 254  ausschließlich  gefolgt  war,  ist  an  sich  schon 
unwahrscheinlich.  Daß  aber  Seneca  noch  andere  Ansichten 
außer  denen  des  Euthymenes  und  Diogenes  berücksichtigte, 
die  auf  der  Annahme  beruhten,  daß  der  Nil  aus  dem  Ozean 
entspringe,  geht  aus  Johannes  Lydus  hervor,  der  seine  Ueber- 
sicht  mit  der  Hypothese  des  Dikaearch  schließt,  daß  der  Nil 
aus  dem  atlantischen  Meere  aufgeschüttet  werde.  Diese  Hypo- 
these steht  aber  offenbar  nicht  an  ihrem  Platze,  denn  sie  wird 
so  eingeführt,  daß  sie  sich  ursprünglich  an  eine  andere  an- 
geschlossen haben  muß,  mit  der  sie  wenigstens  einen  Punkt 
gemein  hatte:  dXXa  xa:  Acxatapy^o?.  Sie  wird  auf  die  des 
Diogenes  gefolgt  sein  und  es  ist  anzunehmen,  daß  Seneca  mit 
ihm  diejenige  verbunden  hatte,  die  in  dem  Scholion  ApoUonii 
dem  Demokrit  zugeschrieben  wird. 

Bei  Lucan  wird  der  Widerstreit  der  Meinungen  von  dem 
ägyptischen  Priester,  den  er  von  V.  194  an  reden  läßt,  durch 
eine  religiöse  Erwägung  abgeschlossen.  Aber  wenn  er  sich 
den  Anschein  gibt,  als  wenn  der  Streit  damit  entschieden 
würde  (V.  262  ast  ego,  si  tantam  ius  est  mihi  solvere  litem), 
so  ist  das  irreführend,  denn  was  er  dann  zum  Besten  gibt, 
daß  der  Nil  zugleich  mit  der  Welt  geschaffen  sei,  hat  ja  mit 
dem  Streit  über  die  Ursachen  der  Nilanschwellungen  gar 
nichts  zu  tun.  Tatsächlich  läßt  er  also  diesen  Streit  unent- 
schieden. Dasselbe  muß  auch  Seneca  getan  haben,  denn  mit 
Recht  hat  Gercke  auch  die  Schlußberaerkung  des  Johannes 
Lydus:  tzo'.vJ.Xcc:  |i.£v  ouv  al  r.tpl  auxoO  Sc^a:,  xö  6'  aXrjd-s; 
y.ata  xobg  av^pwirouc  xeü);  oüoa(jioü  •  xaxa  yap  xö  Xoyiov  xö 
5'  dxpsxs;  ev  ßaSet  iax:,  auf  Seneca  zurückgeführt.  Denn  das 
darin  angeführte  Zitat  ist  ein  Lieblingswort  Senecas,  das  er 
sowohl  N.  Q.  VII  32,  4  als  De  benef.  VII  1,  6  verwendet  hat. 
Daß  aber  die  Natur  des  Nils  ein  unaussprechliches  Geheimnis 
bildet,  sagt  Seneca  an  eben  dem  Orte,  von  dem,  wie  Diels 
gezeigt  hat  (S.  18),  Lucan  die  Weisheit  entlehnt,  die  er  dem 
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ägyptischen  Priester  in  den  Mund  legt,  N.  Q.  III  22.  Der- 
selbe Skeptizismus  wird  auch  N.  Q.  IV  2,  2  ausgesprochen  ^*). 

Die  Abhängigkeit  des  lohannes  Lydus  von  p.  144,  11 
bis  147,  6  und  des  Lucan  von  X  219  bis  261  von  dem 
4.  Buche  der  N.  Q.  des  Seneca  ist  somit  erwiesen  und  wir 
können  Seneca  statt  des  lohannes  als  Gewährsmann  für  die 
Ansicht  des  Kallisthenes  bezeichnen. 

Lucan  hat  die  Ansicht  des  Kallisthenes  aus  Seneca  nicht 
mit  aufgenommen,  wie  er  ja  den  ganzen  Abschnitt  stark  ver- 
kürzt hat,  aber  er  spricht  V.  272 — 274  von  einer  Expedition, 
die  Alexander  zur  Erforschung  der  Quellen  des  Nils  ausge- 
sendet habe: 

Summus  Alexander  regum,  quem  MempJds  adoraf^ 
invidit  Nilo,  misüque  per  ultima  terrae 
Aethiopum  lectos.     Illos  ruhicimda  perusti 
zona  poli  tenuit,  Nilum  viderc  cdlentem. 

Wir  dürfen  annehmen,  daß  Seneca  über  Kallisthenes  mehr 
gesagt  hat,  als  bei  lohannes  Lydus  steht.  Denn  dieser  ist 
sehr  flüchtig  zu  Werke  gegangen.  Anfangs  berücksichtigt 
er  auch  Senecas  Kritik  an  den  einzelnen  Ansichten,  dann  gibt 
er  aber  nur  diese  selbst  in  stark  verkürzter  Weise  wieder. 
Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  daß  Seneca  über  die  Expe- 
dition des  Kallisthenes  nach  Aethiopien  ausführlicher  gespro- 
chen hat  als  lohannes,  aber  doch  ist  es  sehr  unsicher,  daß 
Lucan  bei  den  eben  angeführten  Versen  Seneca  vor  Augen 
gehabt  hat. 

Die  Erörterungen  über  den  Nil  zerfallen  bei  Seneca  wie 
bei  Lucan  in  zwei  von  einander  unterschiedene  Teile,  einen 
beschreibenden  über  den  Lauf  des  Flusses  und  einen  rein 
physikalischen  über  die  Ursachen  seines  Steigens  im  Sommer. 
Bei  Seneca  geht  der  beschreibende,  bei  Lucan  der  physi- 
kalische voran.  Von  der  Ex;pedition  Alexanders  oder  irgend 
einer  andern  Expedition  ist  bei  Seneca  in  dem  beschreibenden 
Teile  keine  Rede,  bei  Lucan  beginnt  dieser  dagegen  mit  der 
Erzählung    von  den  Versuchen  Alexanders,    des  Sesostris  und 


**)   Unde   crescere    inci]iiat  si  comprehendi  posset,   caiisae  quoque  in- 
crementi  invenirentur. 
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Kambyses,  die  Quellen  des  Nils  aufzusuchen.  Ueberhaupfe 
aber  enthält  der  ganze  erste  Abschnitt  dieses  Teiles  von 
V.  268 — 306  nichts,  was  sich  auf  Seneca  zurückführen  ließe^ 
dagegen  ist  die  Uebereinstimmung  von  V.  307  an  wieder 
vollständig. 

Nun  könnte  ja  nichtsdestoweniger  die  Angabe  über  Alex- 
ander von  Lucan  aus  dem  doxographischen  Teile,  wo  sie  bei 
Seneca  gestanden  haben  müßte,  in  den  beschreibenden  hinüber- 
genommen sein,  weil  es  ihm  so  besser  in  seine  Disposition 
paßte.  Aber  dagegen  spricht,  wie  mich  dünkt,  entscheidend, 
daß  nach  Lucan  die  Expedition  ein  negatives  Ergebnis  hatte^ 
während  ja  nach  Johannes  Lydus  Kallisthenes  seine  Erklärung 
der  Nilanschwellung  gerade  auf  seine  Erfahrung  in  Aethiopien 
gründete. 

Die  Naturales  Quaestiones  des  Seneca  beruhen,  wie  Diels 
in  den  Doxographi  S.  19  festgestellt  hat,  hauptsächlich  auf 
dem  Material  des  Posidonius.  Für  unsern  Fall  wird  das  enge 
Verhältnis  beider  nach  Diels'  Nachweisungen  noch  durch 
einen  besonderen  Umstand  bewiesen.  Wie  bei  Johannes  Lydus^ 
so  waren  nämlich  auch  bei  Posidonius,  wie  sich  aus  Strabo 
XVII  790  ergibt,  die  Ansichten  des  Kallisthenes  und  Thra- 
syalkes  eng  miteinander  verknüpft  '*^). 

Diese  Strabostelle  ist  ein  besonders  wichtiges  Glied  in 
der  Verkettung  der  verschiedenen  Ansichten.  Sie  läßt  sich 
als  solches  nur  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  erkennen 
und  muß  daher  aus  ihm  heraus  interpretiert  werden.  Aus 
ihr  lernen  wir  die  Stellung  kennen,  die  Eratosthenes  zu  dem 
Problem  eingenommen  hat. 

Strabo  handelt  in  dem  17.  Buche  zunächst  ausführlich 
über  den  Lauf  des  Nils,  um  dann  die  Frage  nach  seinem 
Steigen  zu  berühren  p.  789  c.  5.  Diese  Frage  sei  durch  den 
Augenschein  gelöst  worden,  besonders  durch  die  Reisen  nach 
dem  Zimtlande  und  die  von  Ptolemaeus  Philadelphus  auf  die 
Elephantenjagd  ausgesandten  Gesellschaften.  Die  alten  Könige 
hätten  sich  um  solche  Fragen  nicht  gekümmert,  obwohl  Se- 
sostris    ganz  Aethiopien    bis    zum  Zimtlande   überzogen  habe» 


*)  Diels,  Seneca  und  Lucan  S.  9. 
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Kambyses  bis  Meroe  vorgedrungen  sei.  Daher  sei  es  wunder- 
bar, daß  von  solchen  Ansätzen  aus  keine  deutliche  Erkenntnis 
von  den  Regengüssen  gewonnen  sei.  Et  yap  apa,  fährt  Strabo 
dann  fort,  xoöt'  e/p'^v  t^rjxelv,  ÖKep  xa:  vOv  ex:  ^rjxetxat,  x:  o-f] 
Tioxe  x)ipo\jq,  x^^t^wvo;  oe  ou,  xat  ev  xol^  voxtwxaxoic;,  ev  Se 
xyj  örjßatot  xac  X'^  Tiep:  Surjvr^v  ou  au[i7icTixouatv  ö[xßpot  •  xo  S* 
OTi  iE,  öjxßptov  a^  avaßaaecs  |j.yj  ^rjxeiv  {jirjSe  xoiouxwv  Seiaö'at 
fAapxupwv  ol'ou^  UoastocüVLO^  el'prjXe.  cprja:  yap  KaXXcaöivyj  Hyeiv 
XYjV  ex  xwv  ö|Jißpwv  atxc'av  xöv  ■O-epivwv  Tiapa  'AptaxoxsXou; 
Xaßovxa,  exeivov  Se  uapa  6paauaXxou  xoO  ©aatou,  xwv  ap^atcov 
§£  (fuaixwv  ELi;  ouxo?,  exeivov  Se  Tiap'  aXXou,  xöv  ok  Tiap'  'Ofir^poa 
SttTiexea  cpaaxovxos  xov  NstXov  *  a'ji  5'  d;,  AlyÖTZTOio  Siitcsxeo; 
TioxaiJLOto. 

Der  verkürzte  Satz  zl  yap  apa  dient  nicht,  wie  es  auf 
den  ersten  Blick  scheint,  zur  Erklärung  des  unmittelbar  Vor- 
hergehenden und  das  eXP'^'''  ist  nicht  die  Zeit  des  Kambyses 
oder  Sesostris.  Denn  in  jener  alten  Zeit  war  ja  eben,  wie 
Strabo  sagt,  das,  was  man  jetzt  nicht  mehr  zu  erforschen 
braucht,  nicht  erkannt  worden.  Der  ganze  Abschnitt  über 
die  alte  Zeit  ist  eine  Digression,  der  Satz  ec  yap  apa  aber 
knüpft  darüber  hinaus  unmittelbar  an  die  Einleitung  über  die 
Entdeckungen  unter  den  Ptolemaeern  an.  Da  die  sommer- 
lichen Regengüsse  in  Aethiopien  von  Augenzeugen  beobachtet 
worden  sind,  will  Strabo  sagen,  und  damit  die  Ursache  der 
Nilanschwellungen  festgestellt  ist,  so  hätte  man  darnach, 
wenn  man  weiter  forschen  wollte,  die  noch  ungelöste  Frage 
untersuchen  sollen,  warum  es  im  Sommer,  aber  nicht  im 
Winter,  und  zwar  auch  nur  im  äußersten  Süden,  in  der  Thebais 
und  um  Syene  aber  überhaupt  nicht  regne. 

Posidonius  wird  also  getadelt,  nicht  weil  er  eine  falsche 
Ansicht  ausgesprochen  hat,  denn  in  der  Sache  ist  Strabo  mit 
ihm  vollkommen  einverstanden,  sondern  daß  er  für  diese  An- 
sicht nicht  die  richtigen  Zeugen  angeführt  hat.  Es  fehlte 
diesen  Zeugen  allen  nach  Strabo,  das  erhellt  aus  dem  Zu- 
sammenhang, an  der  eigenen  Erfahrung;  sie  waren  samt  und 
sonders  Theoretiker  und  in  Wahrheit  sprach  immer  nur  einer 
dem  andern  nach.  So  wird  also  Kallisthenes,  der  sich  nach 
Johannes  Lydus  gerade  seiner   eigenen  Erfahrung  rühmte,  als 
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Augenzeuge  abgelehnt  und  es  wird  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
er  seine  Ansicht  von  Aristoteles  übernommen  habe.  Hat 
Posidonius  das  selbst  gesagt,  wie  z,  B.  Rose  meint  *^),  so 
kann  er  nicht  der  Gewährsmann  des  Seneca  gewesen  sein, 
denn  dann  könnte  er  ja  nicht  von  der  Expedition  des  Kalli- 
sthenes  nach  Aethiopien  gesprochen  haben,  auf  die  er  sich 
nach  Seneca  gerade  berufen  hatte,  um  seine  Selbständigkeit 
zu  beweisen.  Allein  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  Posidonius, 
wie  es  nach  Strabo  erscheint,  immer  ein  Zeugnis  aus  dem 
andern  ableitete  und  sie  so  schließlich  auf  ein  einziges  redu- 
zierte. Diese  Darstellung  ist  vielleicht  nur  eine  Kritik  Strabos 
an  Posidonius,  während  dieser  der  Meinung  war,  daß  ein  Zeugnis 
das  andere  stütze.  Er  braucht  auch  gar  nicht  alle  von  Strabo 
aufgeführten  genannt  zu  haben,  besonders  nicht  das  des 
Aristoteles,  sondern  sehr  wahrscheinlich  hat  Tüapa  'Apcoio- 
TsXou;  Xaßovxa  Strabo  zugesetzt,  um  den  Kallisthenes  zu  dis- 
kreditieren. 

Hatte  Posidonius  die  Augenzeugen,  die  Strabo  für  maß- 
gebend hielt,  nicht  aufgeführt,  so  war  das  vielleicht  nicht 
deswegen  unterblieben,  weil  er  sie  nicht  kannte,  sondern  weil 
er  nicht  an  sie  glaubte.  Auch  Agatharchides,  der  in  seinem 
Werke  über  das  Rote  Meer  wohl  von  den  Elephantenjagden 
unter  dem  zweiten  Ptolemaeer  gehandelt  hatte  ^"),  berief  sich 
zur  Erklärung  der  Nilanschwellungen  nicht  auf  die  unter 
diesem  Könige  gemachten  Entdeckungen,  ebensowenig  freilich 
auf  Kallisthenes,  und  wenn  er  auch  die  Aussagen  der  um- 
wohnenden Barbaren  erwähnte,  so  war  doch  sein  eigentliches 
Argument  für  die  Annahme  der  sommerlichen  Regengüsse  in 
den  Bergen  Aethiopiens  die  Analogie  der  indischen  Ver- 
hältnisse 4^). 

Strabo  tadelt  den  Posidonius  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit, daß  er  das  Zeugnis  eines  Kyzikeners  Eudoxos  für  die 
ümschiffung  Libyens  unter  Ptolemaeus  Physcon  als  vollgültig 
anerkenne,  dagegen  die  von  Herodot  und  Heraclides  Ponticus 

«)  Aristot.  Pseudep.  S.  241. 

*')  S.  Photii  bibliotheca  cod.  250  p.  441b  21  ff.  ed.  Bekker. 

**)  Diodor  I  41,  7  y.ac  r.Bpl  {isv  töv  TSäaitrjV  r.otajiöv  äp/ofiEvou  S-spo'j; 
ouvsy^slj  ö[jißpou;  Y:YV£a9-a'.,  xaxä  5k  triv  A'.9-'.07i{av  jisS-'  i?,(iipx;  Tivig  xaOiö 
ou|ißaiv£iv. 
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angeführten  ümschiflfungen  als  unbezeugt  ablehne  ^^).  Strabos 
Kritik  ist  daher  vielleicht  auch  hier  in  ähnlichem  Sinne  zu 
verstehen,  daß  Posidonius  fälschlich  den  Kallisthenes  als  Augen- 
zeugen aufführe,  die  wahren  Augenzeugen  aber  ignoriere. 

Ob  er  seine  Kenntnis  von  den  Expeditionen  unter  Phila- 
delphus  aus  den  Reiseberichten  selbst  oder  woher  sonst  ge- 
schöpft hat,  sagt  Strabo  nicht.  P.  769  beruft  er  sich  dafür 
auf  Artemidor.  Daraus  folgt  natürlich  nicht,  daß  derselbe 
auch  an  unserer  Stelle  zugrunde  liegt,  wohl  aber,  daß  Strabo 
schwerlich  seine  Kenntnis  aus  erster  Hand  hat.  Und  in  der 
Tat  läßt  sich  ihre  literarische  Basis  noch  deutlich  erkennen, 
Strabo  hängt  auch  in  diesem  Abschnitt,  ebenso  wie  im  Anfang 
des  Buches,  wo  er  es  ausdrücklich  sagt^  von  Eratosthenes  ab, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  so  sklavisch,  wie  Rose  meinte  ^°). 
Immerhin  ist  der  Anschluß  auch  im  Ausdruck  eng  genug. 

Aus  dem  Kommentar  des  Proclus  zu  Timaeus  p.  22  E 
ersehen  wir  nämlich,  daß  schon  Eratosthenes  sich  zu  der  von 
Strabo  vertretenen  Ansicht  über  das  Steigen  des  Nils  bekannte 
und  mit  Berufung  auf  das  Urteil  von  Augenzeugen  erklärt 
hatte,  man  brauche  dieser  Frage  nicht  mehr  nachzugehen. 
Ja,  auch  er  hatte  von  Aristoteles  gesprochen  und  gesagt,  seine 
Ansicht  sei  durch  jene  Augenzeugen  bestätigt  worden:  'Epaxoa- 
^evTj;  0£  ouxetc  cprjatv  ouoe  ^rjxeiv  Xprjvac  mpl  17]^  au^Tjaew; 
ToO  NecXou  aacpö;  xac  d'fixo[i,£Vwy  xcvwv  de,  xa;  xoö  Net^vOu 
Tcrjya?  ^at  xoü?  öfißpous  xobc,  YLyvo|ji£vous  swpaxoxwv,  waxe 
xpaxuveoO-ac  xr]V  'AptaxoxeXou?  aKooooiv  ^i). 

Durch  diese  Notiz  wird  der  oben  bei  Strabo  festgestellte 
Zusammenhang  bestätigt,  daß  man  sich  deswegen  mit  der 
Frage  nach  den  Nilanschwellungen  nicht  mehr  zu  beschäftigen 
brauche,  weil  die  Ursache  durch  den  Augenschein  klargestellt 
sei.  Strabo  hängt  also  auch  im  Anfang  des  Kapitels  von 
Eratosthenes  ab  und  dadurch  wird  wiederum  die  Notiz  bei 
Proclus  ergänzt,  indem  wir  nun  erkennen,  daß  Eratosthenes 
an  die  Entdeckungen    unter  Ptolemaeus  Philadelphus  gedacht 


*9)  II  p.  98. 

s»)  Aristotelis  opera,   ed.  Acad.  Bor.  V  1520b  13,  Anm.  und  Aristo- 
teles pseudepigraph.  p.  716. 

51)  Proclus  in  Timaeum,  ed.  Diehl  I  121. 
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hatte.  Offenbar  stammt  aber  auch  die  Digression  bei  Strabo 
über  Sesostris  und  Kambyses  aus  Eratosthenes.  Denn  im 
16.  Buch  p.  769  berichtet  Strabo  unter  ausdrücklicher  Angabe 
seiner  Quelle  nach  Eratosthenes  von  demselben  Zuge  des 
Sesostris.  Charakteristisch  ist,  wie  Strabo  sich  an  unserer 
Stelle,  wo  er  die  Gedanken  des  Eratosthenes  sich  zu  eigen 
gemacht  hat,  sehr  viel  sicherer  spricht  als  Eratosthenes  selber 
es  getan  hatte.  Denn  während  Strabo  hier  sagt,  man  zeige 
noch  jetzt  die  von  Sesostris  zum  Andenken  an  seinen  Feldzug 
errichtete  Säule  und  Inschrift,  hatte  Eratosthenes,  wie  wir 
p.  769  sehen,  dies  vorsichtig  nur  als  Aussage  anderer  berichtet. 
Nimmt  man  die  Notiz  des  Proclus  für  sich  allein,  so 
hat  man  den  Eindruck,  als  habe  Eratosthenes  ohne  Polemik 
nur  die  Tatsachen  oder  das,  was  er  dafür  hielt,  dargelegt. 
Allein  der  das  Referat  des  Proclus  ouoe  t^rjteiv  XpriVM  nepl 
T'^S  au^Yjaew?  xoO  Net'Xou  fast  wörtlich  ausdrückende  Satz  des 
Strabo  xb  o'  oxi  eE,  ö(xßpü)v  at  avaßaaecg  [itj  lxixbIv  (eXP'']^)  hängt 
mit  seiner  Polemik  gegen  Posidonius  unmittelbar  zusammen 
und  hierbei  fällt  der  Infinitiv  Ssta^ac  auf,  der  geradezu  falsch 
ist,  denn  Strabo  hätte  sagen  müssen  (atjos  xoioüxon;  ypYjaaaö-at 
[idpxrjai  oder  aber  ouoe  xotoutwv  oeoixeO-a  fjiaptupwv,  und 
SslaO-at  ist  eigentlich  nur  zu  verstehen,  wenn  man  es  von 
kxpfi^  unabhängig  macht  und  als  Infinitiv  der  indirekten  Rede 
faßt.  Vielleicht  erklärt  sich  diese  Inkorrektheit  aus  der  starken 
gedanklichen  Abhängigkeit  Strabos  von  Eratosthenes.  Es  muß 
ferner  auffallen,  daß  Homer  von  Strabo  auf  eine  Stufe  mit 
den  andern  Alten  gestellt  wird,  die,  wie  es  im  Anfang  des 
Kapitels  heißt,  mehr  nach  Gutdünken  als  nach  wirklichem 
Wissen  urteilen,  was  nicht  nur  der  allgemeinen  Auffassung 
Strabos  von  dem  Dichter  widerspricht,  sondern  insbesondere 
der  Meinung,  die  er  von  seinem  Wissen  um  den  Nil  und 
Aethiopien  hat.  Denn  er  verteidigt  p.  32  Homers  Einteilung 
der  Aethiopen,  die  er,  anders  als  üblich,  von  der  Teilung 
durch  den  Nil  versteht,  und  meint,  daß  Homer,  wie  von  den 
Mündungen  des  Nils,  so  von  seinen  Anschwellungen  Bescheid 
gewußt  habe  ^^).  Diese  Verteidigungen  Homers  sind  aber 
speziell  gegen  Eratosthenes  gerichtet. 

^^)  P.  30    wax'    iv.   To'jxoov   eixä^etv  5ti  xal  -cäg  ävaßäaeis  •^Ssi  xai  lä, 
azi\3.a,xoi.  xoü  NeiXou. 
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Der  Tadel  gegen  Homer  p.  790  ist  also  ein  weiteres 
Zeichen,  daß  Strabo  seine  Argumente  gegen  Posidonius  auch 
im  einzelnen  von  Eratosthenes  entlehnt  hat.  Daß  ferner 
Eratosthenes  auch  den  Aristoteles  erwähnte  und  ihm  die 
Richtigkeit  seiner  Ansicht  ausdrücklich  bezeugte,  sehen  wir 
aus  Proclus. 

Hiernach  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß 
Eratosthenes  auch  in  der  Polemik  Strabo  voraufgegangen  ist. 
Diese  kann  gegen  Kallisthenes  direkt,  sie  kann  aber  auch 
gegen  jemand  gerichtet  gewesen  sein,  der  sich  auf  Kalli- 
sthenes stützte.  In  diesem  Falle  würde  Strabo  die  Kritik  des 
Eratosthenes  von  einem  Unbekannten  einfach  auf  Posidonius, 
der  über  Eratosthenes  hinüber  wieder  zu  dem  Glauben  an 
Kallisthenes  zurückgekehrt  war,  übertragen  haben.  Der  flüch- 
tigen kompilatorischen  Art,  die  Strabo  an  dieser  Stelle  verrät, 
würde  eine  solche  Annahme  am  meisten  entsprechen  ^2).  Hier- 
bei würde  allerdings  nicht  mit  Notwendigkeit  vorauszusetzen 
sein,  daß  Eratosthenes  die  Meinung  bekämpfte,  als  wenn 
Kallisthenes  selbst  ein  Augenzeuge  der  Regengüsse  in  Aethio- 
pien  gewesen  sei,  sondern  vielleicht  bestritt  er  nur,  daß  es 
zur  Zeit  des  Kallisthenes  überhaupt  schon  Erfahrungen  dar- 
über gegeben  habe. 

Das  Hauptargument  des  Eratosthenes  gegen  diese  Be- 
hauptung ist  offenbar  die  Annahme  gewesen,  die  Ansicht  des 
Kallisthenes  sei  im  Grunde  dieselbe  wie  die  des  Aristoteles. 
Wir  haben  zu  fragen,  woher  Eratosthenes  diese  kannte  und 
was  es  mit  ihr  überhaupt  für  eine  Bewandtnis  hatte. 

In  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  findet  sich 
nirgendwo  eine  ausdrückliche  Erklärung  der  Nilanschwellungeu. 
Aber  in  den  Meteorologica  wird  die  Tatsache  der  heftigen 
Regengüsse  in  Arabien  und  Aethiopien  während  des  Sommers 
erwähnt:  ylvexai  ck  xa:  Tiepl  Tr]v  'Apaßiav  xa:  A'!9't07iiav  xoü 
•öipoug  xa  üoaxa  xac  ou  xoö  X£C|jiü)Vo;  v.al  xaOxa  payoaca 
(I  12,  19).     Preilich    wird  diese   Tatsache    nicht   ausdrücklich 

^*)  Rose  geht  so  weit,  daß  er  annimmt,  Strabo  habe  im  folgenden 
Eratosthenes  mechanisch  ausgeschrieben  und  seine  angeblichen  Zeit- 
genossen, T0O5  Tioirjoav-as  y.a9-'  rjiias  zb  uspl  xoO  NsiXou  ßtß/Liov,  Eudoros 
und  Ariston,  seien  in  Wirklichkeit  die  Zeitgenossen  des  Eratosthenes 
gewesen. 
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mit  dem  Steigen  des  Nils  in  Verbindung  gebracht  und  es 
wird  für  sie  eine  ganz  andere  Erklärung  als  bei  Kallisthenes 
gegeben  durch  die  Annahme  einer  eigentümlichen  Wechsel- 
wirkung (ocninepicTocoic,)  zwischen  Hitze  und  Kälte,  derartig 
daß  die  von  der  Hitze  eingeschlossene  Wolke  abgekühlt  und 
in  Wasser  aufgelöst  werde,  wobei  aber  von  der  von  den 
Physikern  so  lebhaft  diskutierten  Ursache  der  Wolkenbildung 
in  Aethiopien  weiter  keine  Rede  ist. 

Kann  Eratosthenes  diese  Stelle  vor  Augen  gehabt  haben? 
Daß  die  Regengüsse  nicht  ausdrücklich  als  Ursache  der  Nil- 
anschwellung bezeichnet  werden,  will  nicht  viel  besagen,  da 
dieser  Zusammenhang  sich  von  selbst  ergibt.  Zu  größeren 
Bedenken  gibt  die  Verschiedenheit  in  der  Erklärung  der 
Regengüsse  selbst  Veranlassung.  Allein  man  muß  zwischen 
der  Ursache  der  Regengüsse  und  der  Ursache  der  Nilan- 
schwellung unterscheiden  und  sowohl  aus  Strabo  wie  aus 
Proclus  muß  man  schließen,  daß  es  Eratosthenes  lediglich  auf 
die  letztere  angekommen  ist.  Durch  den  Augenschein  ließ 
sich  ja  auch  nur  diese  feststellen,  während  die  erstere  immer 
im  Bereiche  der  Theorie  blieb.  Wenn  also  Eratosthenes  mit 
Befriedigung  konstatierte,  daß  die  Regengüsse  nun  tatsächlich 
in  Aethiopien  beobachtet  seien,  so  konnte  er  sehr  wohl  sagen, 
die  Behauptung  des  Aristoteles  in  den  Meteorologica  sei  nun 
bestätigt  worden.  Und  tatsächlich  läßt  ihn  Proclus  doch 
nichts  weiter  sagen. 

Es  hat  nun  aber  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  ein 
besonderes  Werk  Ilep:  x-qc,  toO  Nec'Xou  dvaßaaewc  gegeben, 
und  es  ist  noch  jetzt  ein  kurzer  Abriß  in  einer  mittelalter- 
lichen lateinischen  Uebersetzung  unter  dem  Titel  Liber  Aristo- 
tilis  de  inundacione  Nili  erhalten  ^*). 

Von  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Frage,  die  in 
diesem  Abriß  besprochen  werden,  ist  die  letzte  dieselbe,  die 
von  den  Doxographen  dem  Kallisthenes  zugeschrieben  wird. 
Sie  wird  als  die  einzig  richtige  empfohlen  und  zwar  eben- 
deswegen, weil  sie  den  Augenschein  für  sich  habe: 


")   Veröffentlicht    von     V.     Rose ,     Aristoteles     Pseudepigraphua, 
S.  633-639. 
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Nunc  autem  reUnqiietur  sola  causa  dictorum.  Hanc 
causam  dicendum,  propter  quod  iam  non  prohlema 
videtur  esse:  in  sensum  enim  venit^  quemadmodum 
per  se  videntes  facti  a  visis  (dicunty.  Videntur  enim 
aqua  facta  per  tempora  hec  a  cane  usque  ad  arcturum  multe 
et  hahundanter,  liyeme  autem  nulle,  et  fluctus  nutriuntur,  cum 
crescimt  in  ipsis.  Et  propter  Jioc  simul  anmialihus  advenit 
fluvius:  isti  enim  nebulas  maxime  ferunt  in  regionem  (ineri- 
dionalemy  et  quicunque  alii  venti  fluni  estivales  ante  hos. 
Quihus  offendentihus  ad  montes  defluunt  aque  ad  stagna  per 
que  Nilus  fluit. 

Diese  Schrift  ist  als  aristotelisch  auch  von  dem  anonymen 
Verfasser  der  von  Photius  gelesenen  Biographie  des  Pytha- 
goras  zitiert  worden  ^^).  Damit  verknüpfte  aber  dieser  Ver- 
fasser die  Bemerkung,  Aristoteles  habe  diese  Ansicht  auf 
Grund  der  Erhebungen  ausgesprochen,  die  Alexander  der  Große 
an  Ort  und  Stelle  habe  anstellen  lassen.  Der  Biograph  muis 
die  Schrift  noch  in  einem  vollständigeren  Zustande  als  der 
mittelalterliche  Uebersetzer  gekannt  haben,  denn  er  beginnt 
mit  einer  Erklärung  der  Entstehung  der  Passatwinde,  die  in 
der  lateinischen  Uebersetzung  fehlt,  aber  derselben  Quelle 
entstammt.     Im  unmittelbaren  Anschluß   daran  fährt  er  fort: 

Oepovxat  yoOv  iizi  xoüc  evavioou?  totiouc,  tou^  [iearjjxßpivou?. 
ezei  07]  taOia  (xa  uypa)  £x:pepd|Ji£va  TrpoautTcxet  zolc,  u^'Vj^ota- 
xot;  öpsat  X'^;  Aiö-tOTicag  xa:  TtoXXa  xar  Ä'O-poa  Y£v6[x£va  dK- 
epyd^sxat  ösxou^  •  xa:  £X  xwv  uexwv  xouxwv  6  NecXo?  TiArj^ji- 
jiupEl  xoO  %-ipox)C,  dTiö  xwv  [A£ar^[ißp:v(I)v  xa:  ^ripcov  x67:ü)v  p£ü)v, 
xa:  xoOxo  'ApiaxoxIXyji;  £TCpay[JLax£uaaxo '  auxo;  yap  dTiö  xf^z, 
cpuaEtü?  ipyti)  xaxcVorjaEV  d^twaa^  ■ai^'i^ciLi  xöv  'AX£^avopov  xöv 
MaxEOova  zic,  £X£:vous  xcu;  xotiou;  xa:  ö^ie:  x^  '"■'^•^'^  '^'^S  '^^^ 
N£:Xou  au^TjaEw;  TiapaXaßEcv.  A:6  cpy]a:v,  (b?  xo\)XO  oüxix: 
Tcp6ßX7]|jid  £ax:v*  wcp^r]   ydp  cpavEpw?,    ox:  £^  uexwv  au^£:. 

An  den  ersten  Satz  des  eben  zitierten  Abschnittes  der 
lateinischen  Uebersetzung  klingt  nun  auch  der  Anfang  des 
von  Strabo  aus  Eratosthenes  entlehnten  Kapitels  an:  Ol  |X£V 
ouv    äpyjxloi  axoxaajxö)  xo  tiXeov,    g:  o'  üaxEpov  auxoirxa:  yevr]- 


")  Cod.  249  g.  E.  p.  441  a  34  ff. 
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■öevte;  (per  se  videiües  facti)  f^aO-ovto  ötüö  o(ji,Spü)v  ^epcvwv 
7;Xr]pou[i£vov  xöv  NeiXov. 

Müssen  wir  daraus  schließen,  daß  Eratosthenes  die  Schrift 
über  das  Steigen  des  Nils  gekannt  hat?  Die  Ueberein- 
stimmung  des  Ausdrucks  ist  in  der  Tat  auffallend,  und  die 
Annahme  des  umgekehrten  Verhältnisses  ist  durch  die  Be- 
schaffenheit der  Schrift  ausgeschlossen.  Aber  mag  Eratos- 
thenes die  Schrift  gekannt  haben  oder  nicht,  so  kann  er  sie 
sicher  nicht  für  aristotelisch  gehalten  haben.  Denn  die  Autopsie 
war  ja  nach  seiner  Meinung  erst  unter  Philadelphus  gewonnen 
worden,  und  wie  hätte  er  sagen  können,  durch  die  Entdeckung 
unter  diesem  König  wäre  die  Ansicht  des  Aristoteles  bestätigt 
worden,  wenn  dieser  selbst  sie  aus  den  Erfahrungen  seiner 
eigenen  Zeit  abgeleitet  hätte?  Wenn  also  die  Ueberein- 
stimmung  des  Ausdrucks  nicht  durch  die  Sache  herbeigeführt 
ist,  so  mnß  Eratosthenes  entweder  die  Entstehung  der  Schrift 
in  die  Zeit  des  Philadelphus  gesetzt  haben,  oder  aber,  wenn 
er  wußte,  daß  sie  älter  war,  ihre  Behauptung  haben  rekti- 
fizieren wollen,  indem  er  sie  wörtlich  in  diese  Zeit  über- 
trug. 

Die  Schrift  Ilepc  T"^;  toü  NsoXou  dvaßaaew;  ist  von  Rose 
aus  andern  Gründen  für  unecht  erklärt  und  dem  Theophrast 
zugesprochen  worden,  und  Diels,  der  zwar  Roses  Gründe  für 
schwach  erklärt,  nimmt  gleichwohl  seine  Ansicht  an.  Dagegen 
hat  Bartsch  in  den  Abhandlungen  der  Sachs.  Ges.  d.  W.  1909 
S.  551  ff.  die  Schrift  für  Aristoteles  in  Anspruch  genommen 
und  W.  Capelle  hat  sich  ihm  in  seinem  schönen  Aufsatz  über 
die  Nilschwelle  in  den  N.  Jahrbüchern  f.  d.  kl.  Altertum  1914 
S.  331  ff.  angeschlossen.  Wir  müssen  die  Frage  von  neuem 
prüfen. 

Zunächst  stimmt  mit  Aristoteles  nicht  die  Erklärung,  die 
der  Biograph  des  Pythagoras  nach  der  Schrift  über  den  Nil 
von  der  Entstehung  der  Passatwinde  gibt.  Die  Passatwinde 
entwickeln  sich  nach  Aristoteles  ^^)  wie  die  Winde  überhaupt 
aus  trockener  Ausdünstung,  denn  der  Wind  ist  nach  ihm  eine 
gewisse  Menge  trockner  Ausdünstung  aus  der  Erde,    die  sich 


66)  Meteorol.  11  5,  6. 
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um  die  Erde  bewegt  ^').  Bei  dem  Biographen  aber  scheint 
die  von  Aristoteles  bestrittene  Definition,  daß  Wind  bewegte 
Lnft  sei^^),  zugrunde  zu  liegen,  wenn  er  sagt:  6  fjXcoc  [aex- 
swpoTepo^  xod  ixKo  xwv  [ji£ar][jißp:vwv  xouwv  apxxcxwxepoi;  yevo- 
|Ji£vo$  Xue:  xa  uypa  xa  sv  xat;  dJpxxo:?  •  Xi)6[X£va  ok  xaOxa  e^- 
■aepoüxat,  e^aepo6[i£va  ob  TivEUfAaxoöxac  xa:  £X  xoüxwv  y^vovxa: 
o{  Exrjao'ac  av£[jiot. 

Noch  stärkere  Zweifel  an  dem  aristotelischen  Ursprünge 
der  Schrift  über  das  Steigen  des  Nils  erwecken  die  vermeint- 
lichen Anführungen  der  Commentatoren  des  Aristoteles  aus 
ihr.  AVährend  Aristoteles  in  den  Meteorologica  die  Abkühlung 
für  die  einzige  Ursache  des  Regens  überhaupt  und  speziell 
in  Aethiopien  erklärt,  bemerkt  der  Grammatiker  Johannes  zu 
Arist.  De  gen.  et  corr.  I,  5  mit  Berufung  auf  Aristoteles, 
daß  daneben  auch  Stoß  und  Druck  als  Ursache  anzunehmen 
seien:  7T:£(fux£  0£  TiuxvoöaO-ac  (6  drip)  xa:  eic,  eauxov  auv:I^av£:v 
ou  [iö'jov  4'u/6{X£vo^,  aAXa  xaJ  o)9ou{Ji£vo5  xat  7i:Xou[jl£v05  *  cuxw 
yoüv  dTioo£5£:x£v  6  'Ap:axox£X7j;  £v  ^epei  £V  x'^  Aid-ioizicc  xobc, 
vexobi  y:vojJLEvou;  °^).  Demgegenüber  wird  aber  von  Olympio- 
dor  in  den  Erläuterungen  zu  den  Meteorologica  diese  zweite 
Ansicht  gerade  der  des  Aristoteles  als  die  des  Theophrast 
entgegengesetzt:  :ax£ov  Sx:  6  [X£v  'Ap:axox£Xr]?  a:x:ov  X£y£:  x'^; 
£Ü;  uowp  UExaßoXfjS  XYjV  cj;0^:v  fjiovov,  ©Eocppaaxog  §£  ou  |x6vov 
XTjV  4jö^:v  X£y£:  a:x:av  xfj;  xoO  uSaxo;  y£V£a£ti);,  oXka  y.a.1  xijv 
TicXrjatv  •  loch  yocp  £V  Alx^'iOKia.  [xr]  ouaTj;  cJju^eüj;  ö\i(i)Z  uexö? 
■xaxayExa:  6:a  xyjv  TitXyjatv  ^°). 

Auf  ein  zweites  Zeugnis  neben  dem  des  Johannes,  näm- 
lich des  Alexander  in  dem  Commentar  eben  zu  den  Meteoro- 
logica p.  349  a  5  hat  Diels  in  den  Doxographi  S.  226  A.  2 
hingewiesen.  Nachdem  Alexander  die  Ansicht  des  Aristoteles 
über  die  Entstehung  der  Regengüsse  in  Aethiopien  auf  dem 
Wege  der  Abkühlung  festgestellt  hat,  sagt  er,  es  möchte  da- 
gegen der  Einwand  erhoben  werden ,  daß  die  Trocken- 
heit des  Sommers  in  Aethiopien  eine  Wolkenbildung  aus- 
schlösse.    Diesen  Einwand  beantwortet  er  so :  t)  a:  {X£V  dvaö-u- 


")  4,  25.  58)  4^  7, 

5**)  Nach  Rose  Aristot.  pseudep.  S.  241. 

60)  Olymp,  zu  Arist.  Met.  I  9,  1  in  Aristot.  Meteor,  ed.  Ideler  I  222. 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVUI),  1.  3 
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ficaaei?  xa:  at  twv  vecpwv  auaiaaet?  oux  exe!  yivovTai  xe  xal  yev- 
vwvxa:,  dXX'  utiö  Tiveunaxcov  xwv  exr^aitöv  rzpoc,  xa  ixe:  öprj  övxa 
utjjyjXa  d7rw9-ou|ievac  auvbxavxat,  wg  Xeyec  •  x^s  5e  xaxet'a?  auxwv 
et5  UEXOV  [xexaßoXfj;  i^  Tipos'wprjiievyj  dvxLTCSpiaxaa:;  aix:a,  w; 
Xeyet  ^v  xoi;  Tiep:  xf^;  xoö  NeiXou  Ävaßaasci);  ®^).  Hier  also 
wird  die  Schrift  des  Aristoteles,  wie  es  scheint,  selbst  ange- 
führt. Allein  wir  dürfen  über  die  Stelle  nicht  rasch  hinweg- 
gehen, denn  sie  enthält  einige  Schwierigkeiten. 

Merkwürdig  ist  das  erste  w;  XeYe^  Aristoteles  sagt  doch 
das  Angeführte  in  den  Meteorologica  eben  nicht,  sondern  es 
wird  zur  Erklärung  dessen,  was  er  dort  sagt,  irgendwoher 
herbeigeholt.  Von  der  Ävx:-£p{axaai;,  für  welche  die  Schrift 
über  das  Steigen  des  Nils  zitiert  wird,  ist  aber  gerade  in 
diesem  Kapitel  der  Meteorologica  ausführlich  die  Rede  und 
sie  wird  eben  hier  als  Ursache  der  Abkühlung,  durch  welche 
die  Verwandlung  in  den  Regen  vor  sich  geht,  bezeichnet. 
Die  Ueberlieferung  kann  also  nicht  in  Ordnung  sein ;  zu  dem 
ersten  tb;  Xeyc:  fehlt  das  Subjekt  und  das  zweite  mit  seiner 
näheren  Bestimmung  steht  nicht  am  richtigen  Orte.  Diese 
gehört  vielmehr  zu  dem  ersten  ws  Xeyet  und  als  Subjekt  ist 
dazu  aus  Olympiodor  ©eo'^paaxo;  zu  ergänzen.  Alexander 
sucht  also  zwischen  Theophrast  und  Aristoteles  zu  vermitteln. 
Er  nimmt  von  jenem  die  Hypothese,  daß  die  Wolken  von 
den  Passatwinden  nach  Aethiopien  getrieben  werden,  behält 
aber  die  Erklärung  des  Aristoteles  bei,  daß  ihre  Umwandlung 
in  Regen  durch  ÄVxiTtepiaxaa:?  und  nicht  durch  7üiXYja:c,  wie 
Theophrast  wollte,  herbeigeführt  werde. 

Olympiodor  fährt  an  der  oben  zitierten  Stelle  fort:  cpyjac 
ydp  opyj  ehoci  exeios  u^^rjXoxaxa,  ec?  a  xd  vecpyj  7ipoa7ixa:oua'., 
xa:  eid-'  ouxto;  6  uexoc  xaxapp^^yvuxa:  oicc  xtjV  ytvojisvrjv  ucXrjaiv. 
Dem  entspricht  genau  die  Erklärung  des  Johannes  w^oupievrj; 
yap  xf^;  ex  xwv  ^opdu)'^  äx[xioo;  u;xö  xöv  exTjaitov  T^veujjidxwv 
xa:  xolc,  'Apaßtxoi?  TrpoaTctTrxouarjg  öpea:  [isyiaxoc;  ohai  xat 
auvO'X:ßo|X£vr;;  xel  uko  xf^;,  £7i:Y:vG[A£vr;5  x^  TiOä^av.  TtuxvoOaO-a: 
xat  £i;  uowp  [jiexÄßdXXetv.  Zur  Erläuterung  des  Vorgangs 
fügte  Theophrast    eine  Beobachtung    aus    den  Bädern    hinzu, 


®*)  Alexander  in  Meteor,  ed.  Hayduck  p.  53,  11  ff. 
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die  bei  beiden  in  der  Sache  übereinstimmend  angegeben  wird. 
Die  an  die  Berge  anstoßenden  Wolken  kämen  in  derselben 
Weise  als  Wasser  herunter  wie  in  den  Bädern  die  an  der 
Decke  emporsteigenden  Dämpfe,  welche  sich  dort  verdichteten 
und  durch  den  Gegendruck  der  Decke  ohne  Abkühlung  zu 
Wasser  würden. 

Die  bei  Alexander  behandelte  Frage,  wie  trotz  der  Trocken- 
heit des  Sommers  sich  die  Regenbildung  in  Aethiopien  voll- 
ziehen könne,  wird  bei  Olympiodor  an  einer  anderen  Stelle 
gleichfalls  berührt  und  hier  die  Erklärung  Theophrasts  noch 
einmal  wiederholt,  ohne  daß  er  genannt  würde:  zpixr]  a7rop:a, 
£'.  5ia  T7]V  EvSsiav  Tf,c,  bYpoxr^zoq  •ö-epou;  öexo;  ou  ycvsta:,  v. 
oyjTxoTS  £v  'Apaß{a  xal  Ald-ionia.  -ö-spou;  yLVexac  uexos;  xac 
Auofjiev,  ÖTC  loTiv  uypoTT]?,  dXX'  oöx  IxeJ  Y£VO[i£vr],  aXX'  exst 
awpeuofievrj  •  ziieibri  yap  ev  tw  d-ipei  Tivsouatv  exyja:«:,  ßope'.oc 
övTES  e^W'ö-oöaiv  exet  xa.  vecpyj  xa:  Ttpöiov  TüpoaTiaiovTa  aeXrjvato:? 
■y)  apyupeot;  öpeat  xri  niXrpzi  ei;  uSwp  (xetaßaXXoviac  xac 
xaTayeTai  uowp  ^2). 

Es  ist  dieselbe  Ansicht,  die  wir  am  Schluß  der  Schrift 
De  inundatione  Nili  und  in  Uebereinstimmung  damit  bei  dem 
Biographen  des  Pythagoras  finden. 

Daß  sie  tatsächlich,  wie  aus  Olympiodor  hervorgeht,  von 
Theophrast  stammt  und  es  keine  besondere  Schrift  des  Aristo- 
teles über  das  Steigen  des  Nils  gegeben  hat,  dürfte  nun  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein.  Damit  ist  indessen  nicht  gesagt,  daß 
Theophrast  der  Verfasser  der  Schrift  war,  die  uns  im  Auszug 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  erhalten  ist.  In  dem  Ver- 
zeichnis der  Schriften  des  Theophrast  bei  Laertius  Diogenes 
wird  keine  solche  Schrift  genannt,  und  was  die  Commentatoren 
des  Aristoteles  aus  Theophrast  anführen,  könnte  sehr  wohl 
in  einer  seiner  vielen  physikalischen  Schriften  gestanden  haben. 
Auch  der  Hinweis  Alexanders  auf  xa  Tisp:  T^g  toö  NeiXou 
dvaßaaew;  scheint  mir  nicht  notwendig  auf  eine  besondere 
Schrift  zu  deuten. 

Mit  der  Ansicht  Theophrasts  deckt  sich  aber  auch,  was  bei 
dem  Anonymus  Florentinus  als  Ansicht  des  Kallisthenes  ange- 
führt ist  (s.o.  S.  17.  Die  Uebereinstimmung  ist  z.T.  auch  im  Wort- 
en) Ideler  S.  233. 


/ 
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laut  vollkommen.  Theophrast  bei  Olympiodor:  opri  b^T^ozaroc, 
eii  a  la  vicpr]  TipoaTiTacouac  (taOxa  npooKinxei  zolc,  OtpyjXoTaxo:; 
opooi  der  Biograph)  xa:  eld-'  outcü;  6  ueiö?  xaxappT^yvuTac, 
Anonymus  Flor.:  wv  (töv  vecpwv)  %a:  TrpoaTTLTiTovtcüv  upo^  xa 
öprj  y.axapprjyvuo'ö'a:  tioXü  icA^do;  üoaxo;. 

Kallistlienes  wird  sich  also  von  Theophrast  haben  beraten 
lassen,  als  er  den  Abschnitt  über  das  Steigen  des  Nils  schrieb, 
Avas  bei  dem  engen  Verhältnis  der  beiden  nicht  zu  verwun- 
dern ist. 

Wir  erfahren  aber  von  dem  Anonymus  Florentinus,  daß 
Kallisthenes  nicht  nur  seine  eigene  Ansicht  über  die  Nilan- 
schwellungen ausgesprochen,  sondern  damit  auch  eine  Kritik 
anderer  Ansichten  verbunden  hatte:  KaXXcaOivv]?  5'  6  taxopioypa- 
cpo?  upö;  xa  [iixptp  Tipoxepov  £?pyj(X£va  'jtc'  'Ava^ayopou  xs  xa: 
EupiTicoo'j  dvxecTiev.  —  Anaxagoras  ait  ex  Äethiopiae  iugis 
solutus  nives  ad  Nilum  nsqiie  decurrere.  In  eadem  opinione 
omnis  vetustas  fuit.  Hoc  AescJiylus,  Soplwcles^  Eiiripides 
tradunt.  Sed  falsum  esse  plurihns  argmnenüs  patet,  so  be- 
ginnt Seneca  seine  Auseinandersetzungen  über  die  Ursachen 
der  Nilanschwellungen  und  mit  besonderem  Nachdruck  wird 
die  Ansicht  des  Anaxagoras  auch  in  der  Schrift  De  inundatione 
bekämpft.  Aber  schwerlich  ist  die  Angabe  des  Anonymus 
so  genau,  daß  wir  zu  der  Annahme  gezwungen  wären,  Kalli- 
sthenes habe  sich  auf  die  Widerlegung  dieser  einen  Ansicht 
beschränkt.  Von  all  den  in  der  Schrift  De  inundatione  auf- 
geführten Ansichten  aber  ist  keine,  die  nicht  auch  bei  einem 
der  andern  Doxographen  verzeichnet  wäre.  Zwar  kommt  die 
Aufzählung  der  bei  Seneca-Iohannes  Lydus  an  Vollständig- 
keit nicht  gleich,  dabei  ist  aber  zu  bedenken,  daß  die  Schrift 
uns  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt. 

Bezeichnend  ist  die  Uebereinstimmung  ihres  Anfangs  mit 
dem  des  entsprechenden  Abschnittes  der  Naturales  Quaestiones 
des  Seneca :  Fropter  quid  aliis  fluminihus  in  ligerne  quidem 
augnientatis,  in  estate  aiitem  midto  factis  minorihtts,  solus 
eorum  qni  in  mare  ßuunt  multum  estate  excedit  ?  —  N.  Q. 
IV  a  2,  17:  Sed  nunc  ad  inspiciendas  causas,  propter  quas 
aestate  Nilus  crescat,  accedam  et  ah  antiquissimis  incipiam. 

Die  Zeit  der  Schrift  oder,  genauer  gesprochen,  der  Quelle 
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der  Schrift  läßt  sich  annäherungsweise  bestimmen:  sie  muß 
nach  dem  Aufstande  Aegyptens  unter  Artaxerxes  III.  und  vor 
oder  doch  nicht  allzulange  nach  dem  Feldzug  Alexanders  in 
Indien  entstanden  sein. 

Von  Artaxerxes  Ochus  wird  eine  Anekdote  erzählt,  die 
in  bemerkenswerter  Weise  an  die  Ansicht  über  den  Indus 
erinnert,  die  Nearch  Alexander  zuschrieb  (S.  18).  Als 
Artaxerxes  gegen  Aegypten  zu  Felde  ziehen  mußte,  wollte  er 
einen  indischen  Fluß,  dessen  Name,  wie  es  scheint,  in  unserer 
Schrift  ausgefallen  ist,  von  seinem  Laufe  ablenken,  denn  er 
hatte  gehört,  daß  er  Krokodile  habe  wie  der  Nil,  und  hielt 
ihn  daher  für  denselben.  Nachdem  er  dann  belehrt  war,  daß 
der  Fluß  in  das  rote  Meer  fließe,  stand  er  von  seinem  Vor- 
haben ab.  Er  hörte  dann  aber  von  einem  andern  Flusse, 
der  von  dem  Berge  Aletas  käme,  aus  dem  der  Indus  ent- 
springe. Dieser  ^^)  habe  Krokodile  und  flösse  außen  um  das 
rote  Meer  herum,  sei  es  nun,  daß  dies  die  Wahrheit  war,  sei 
es  daß  es  eine  Lüge  war,  wie  es  in  der  Schrift  heißt.  Der 
König  nahm  nun  seinen  alten  Plan  wieder  auf,  aber  man 
sagte  ihm,  daß  er  damit  einen  größeren  Strich  vernichte  als 
er  bekäme,  wenn  er  die  Aegypter  bezwänge  (p.  635,  1  ff.). 

Es  ist  hier  ofi'enbar  noch  mit  der  Möglichkeit  gerechnet, 
daß  der  Nil  in  Asien  entspränge  und  mit  dem  Indus  identisch 
sei,  wenn  auch  das  Zutrauen  zu  dieser  Meinung  gering  ist. 
Aber  wenn  die  unter  Alexander  gemachten  Erfahrungen  be- 
kannt gewesen  wären,  so  wäre  die  phantastische  Beschreibung 
von  dem  Lauf  des  Indus  gewiß  energisch  zurückgewiesen 
worden. 

Damit  stimmt  es,  daß  der  Verfasser  da,  wo  er  seine 
eigene  Meinung  über  die  Ursachen  der  Nilauschwellung  aus- 
spricht, die  Frage  nach  den  Quellen  des  Nils,  die  öfters,  ins- 
besondere auch  von  Eratosthenes,  damit  verquickt  wurde,  völlig 
unerörtert  läßt  und  nicht  behauptet,  daß  der  Nil  in  den  Bergen 
Aethiopiens    entspränge.     Er  läßt  vielmehr  die  in  Aethiopien 


*^)  Quia  fluvius  alter  esset  ad  illas  partes  Indie  fluens  ex  monte 
Aleto,  ex  quo  quidem  Indus.  Hunc  autem  dicebant  habere  crocodillos  etc. 
Es  ist  doch  wohl  gemeint,  daß  der  Indus  aus  dem  ungenannten  Fluß 
entspringe,  im  weiteren  aber  von  dem  Indus  die  Rede  sei. 
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niedergehenden  Wassermengen  in  die  Sümpfe  sich  ergießen, 
durch  die  der  Nil  fließt.  Woher  aber  dieser  selbst  kommt, 
bleibt  dabei  ganz  außer  Frage. 

Eine  Kleinigkeit  verdient  vielleicht  noch  Erwähnung. 
An  vorletzter  Stelle  wird,  ohne  Namensnennung,  die  Ansicht 
des  Oenopides  von  Chios  erörtert,  daß  der  Nil  im  Winter  ein- 
trockne. Dabei  wird  eine  Beobachtung  aus  der  Heimat  des 
Kallisthenes  erwähnt,  daß  es  im  Gebiet  von  Olynth  Brunnen 
gebe,  die  im  Sommer  ihren  höchsten  Wasserstand  hätten. 

Es  kann  hiernach  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
die  Schrift  De  inundatione  Nili  auf  Kallisthenes  und  zwar, 
wie  man  aus  Johannes  Lydus  schließen  muß,  das  vierte  Buch 
seiner  Hellenica  zurückgeht. 

Dieses  ist  also  die  Grundlage  der  uns  erhaltenen  doxo- 
graphischen  Abrisse  über  das  Steigen  des  Nils  gewesen,  und 
es  ist  nun  klar,  wie  es  kommt,  daß  darin  allein  von  der  An- 
sicht des  Kallisthenes  genau  der  Fundort  angegeben  ist. 

Wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  daß 
Nearch  die  Ansicht  über  den  Indus,  die  er  Alexander  beilegt, 
Kallisthenes  entnommen  hat  und  er  selber  davon  beherrscht 
war,  bis  Alexander  und  seine  Begleiter  durch  die  Erfahrung 
eines  besseren  belehrt  wurden.  Man  lernte  zugleich  die  sommer- 
lichen Anschwellungen  der  indischen  Flüsse  kennen,  verglich 
die  analogen  Erscheinungen  in  Aegypten  und  setzte  in  beiden 
Fällen  die  gleichen  Ursachen,  ohne  die  Einwendungen  gegen 
die  xVnnahme  einer  Schneeschmelze  in  Aegypten  zu  be- 
achten ^^). 

Es  ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  daß  Kalli- 
sthenes sich  eingehender  über  die  Augenzeugen  der  sommer- 
lichen Regengüsse  in  Aethiopien  geäußert  hat,  als  es  in  der 
Schrift  De  inundatione  geschieht.  Gern  werden  wir  glauben, 
daß  zu  seiner  Zeit  mehr  oder  minder  beglaubigte  Berichte 
von  Reisenden  darüber  nach  Athen  gekommen  waren,  die  im 
Peripatos  begierig  aufgegriffen  wurden,  zur  Zeit  des  Erato- 
sthenes  aber  und  wohl  auch  schon  des  Philadelphus  verschollen 
waren.  Begreiflich  aber  ist  es,  daß  man  sich  später  darüber 
Gedanken  machte  und  unter  dem  Eindruck  der  Ueberlieferung, 
6*)  Strabo  XV  p.  691—693. 
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daß  Kallisthenes  Alexander  auf  seinen  Zügen  begleitet  habe, 
der  Glaube  aufkam,  Kallisthenes  sei  selbst  in  Aethiopien  ge- 
wesen. 

Was  Posidonius  bewogen  hat,  dem  Kallisthenes  eine  so 
große  Autorität  beizulegen,  kann  nur  die  Meinung  gewesen 
sein,  daß  er  der  schon  vor  ihm,  von  Thrasyalkes,  wie  Posidonius 
meinte,  aufgestellten  Theorie  eine  empirische  Grundlage  ge- 
geben habe.  Wenn  wir  Posidonius  auch  nicht  die  falsche 
Behauptung  zutrauen  können,  Kallisthenes  habe  selbst  aus- 
gesagt, er  sei  in  Aethiopien  gewesen,  so  werden  wir  es  doch 
begreiflich  finden,  daß  er  die  herrschende  Meinung,  Kallisthenes 
sei  mit  Alexander  in  Aegypten  gewesen,  mit  seiner  Aussage 
über  die  Erfahrung  der  Augenzeugen  in  Aethiopien  kombi- 
nierte, wenn  er  nicht  eine  solche  Kombination  bereits  vorfand. 
Vielleicht  hat  Seneca  noch  von  einer  bloßen  Vermutung  ge- 
sprochen und  erst  Johannes  Lydus  sie  in  eine  unmittelbare 
Aussage  des  Kallisthenes  selbst  umgesetzt,  jedenfalls  aber  hat 
nicht  Seneca  die  Vermutung  aufgestellt,  sondern  sie  bei  Posi- 
donius vorgefunden,  da  wir  über  die  von  Alexander  dem  Großen 
nach  Aethiopien  entsandte  Expedition  eine  von  Seneca  unab- 
hängige doppelte  Ueberlieferung  besitzen. 

Der  Biograph  des  Pythagoras  knüpft  sie  unmittelbar  an 
die  Aeußerungen  des  Kallisthenes  an,  aber  er  weiß  nicht  mehr, 
daß  es  die  Aeußerungen  des  Kallisthenes  sind,  sondern  hält 
sie  für  aristotelisch.  Diese  Meinung  muß  auf  dem  Wege 
einer  kürzeren  oder  längeren  Vermittlung  daraus  entstanden 
sein ,  daß  man  aus  den  Beziehungen  des  Kallisthenes  zu 
Aristoteles  den  Schluß  zog,  Kallisthenes  habe  auf  seine  Ver- 
anlassung bei  Alexander  die  Schritte  bewirkt,  die  zu  der  von 
ihm  erwähnten  Entdeckung  fährten.  Auch  hier  lag  die  Vor- 
aussetzung zugrunde,  daß  Kallisthenes  mit  Alexander  in 
Aegypten  gewesen  sei.  Daß  die  Hellenica  bereits  vor  Ale- 
xanders Zug  nach  Aegypten  abgeschlossen  waren,  übersah 
man  dabei. 

Bei  Lucan  und  vielleicht  von  Lucan  ist  das  Ergebnis 
dieser  Expedition  in  einen  Mißerfolg  umgewandelt,  indem 
zugleich  als  ihr  eigentliches  Ziel  die  Entdeckung  der  Nilquellen 
bezeichnet  wurde. 
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Es  wird  also  durch  die  Nachricht  des  Johannes  Lydus 
nicht  das  mindeste  für  die  Anwesenheit  des  Kallisthenes  in 
Aegypten  bewiesen  und  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  ihm 
zugeschriebenen  Werkes  über  Alexander  bleibt  davon  gänzlich 
unberührt. 

Das  Werk  war,  wie  bereits  bemerkt,  schon  dem  Timaeus 
unter  dem  Namen  des  Kallisthenes  bekannt.  Wir  müssen  die 
Frage  wenigstens  stellen,  ob  auch  die  altern  Historiographen 
Alexanders  selbst  irgend  welche  Kenntnis  davon  zeigen.  Da- 
für kommt  besonders  diejenige  Partie  der  Schrift  in  Betracht, 
über  die  wir  durch  die  Kritik  des  Polybius  am  genausten 
unterrichtet   sind,    die  Schilderung   der  Schlacht  bei  Issos  ®^). 

Die  Darstellung  war  ebenso  wie  die  der  Schlacht  bei 
Gaugamela,  die  Plutarch  benutzt  hat  ^^),  so  angelegt,  daß  das 
Interesse  des  Lesers  auf  die  Person  des  Königs  konzentriert 
wurde.  Bei  Issos  wie  bei  Gaugamela  ging  dieser  hiernach  darauf 
aus,  sobald  wie  möglich  an  den  Perserkönig  heranzukommen, 
um  ihn  im  persönlichen  Kampfe  zu  überwinden.  Dabei  fehlte 
es  keineswegs  an  detaillierten  Angaben  über  die  Zahl  der 
verschiedenen  Truppengattungen  und  die  Beschaffenheit  des 
Terrains,  ohne  daß  jedoch  dadurch  Anschaulichkeit  und  Klar- 
heit erreicht  wurde. 

Ich  habe  nicht  die  mindeste  Berechtigung,  über  die  mili- 
tärische Bedeutung  der  verschiedenen  Berichte  und  ihren  Wert; 
für  die  so  eifrig  diskutierte  Frage  nach  der  Oertlichkeit  der 
Schlacht  zu  urteilen,  aber  es  läßt  sich  vielleicht  auch  ohne 
dies  erkennen,  daß  die  von  Polybios  beanstandete  Darstellung 
die  bei  Arrian  erhaltene  des  Ptolemaeus  und  Aristobulos  zur 
Voraussetzung  hat. 

Wenn  Polybios  Klarheit  bei  Kallisthenes  vermißt,  so  ist 
er  freilich  selbst  in  seinem  Berichte  über  ihn  nicht  völlig 
klar.  Darius  und  seine  Feldherrn,  sagt  er  ^'),  hätten  nach 
Kallisthenes  beschlossen,  ihre  ursprüngliche  Schlachtordnung 
wieder  einzunehmen  und  dabei  den  Fluß  Pinaros  zur  Deckung 
zu  benutzen.  Darauf  hätten  sie  die  Reiterei  am  Meere  auf- 
gestellt, die  Söldner  daneben  unmittelbar  am  Fluß,  darar  an- 
«^)  Polyb.  XII  17  flf.  ««)  Alex.  c.  33.  ")  c.  17,  6. 
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schließend  die  Peltasten  bis  an  die  Berge.  Diese  Schilderung 
wird  von  Polybius  bemängelt,  denn  es  sei  nicht  zu  begreifen, 
wie  Dax'ius  diese  Massen  vor  der  Phalanx  hätte  aufstellen  können, 
da  der  Fluß  doch  unmittelbar  an  der  Aufstellung  vorbeige- 
flossen sei  ^^).  Dieser  Einwurf  ist  überraschend  und  völlig 
unverständlich,  da  man  nichts  davon  erfährt,  daß  Kallisthenes 
gesagt  hatte,  diese  Truppen  seien  vor  der  eigentlichen  Schlacht- 
reihe aufgestellt  gewesen,  und  man  fragt  sich  vergeblich,  aus 
was  für  Truppen  denn  die  Schlachtreihe  selbst  bestanden  habe, 
da  es  nach  dem  weiteren  Bericht  eben  die  Reiter  und  Söldner 
sind,  die  die  Schlacht  schlagen  und  bei  dem  Nachweis,  daß 
die  von  Kallisthenes  angegebenen  räumlichen  Maasse  mit  der 
von  ihm  genannten  Truppenzahl  nicht  stimmten,  auf  persi- 
scher Seite  nur  die  Reiter  und  Söldner  berücksichtigt  werden. 
Diese  Unklarheit  kann  nicht  allein  Schuld  des  Kallisthenes 
sein.  Wenn  Polybius,  nachdem  er  über  die  Aufstellung  der 
Reiter,  Söldner  und  Peltasten  gesprochen  hat,  fragt:  -w;  6e 
7rpo£ia^£  TooToug  TTpö  xfj?  cpaXayyog  ,  so  muß  Kallisthenes  von 
einer  Bewegung  eben  dieser  Truppen  oder  der  Reiter  und 
Söldner,  denn  nur  von  deren  Zahl  ist  nachher  die  Rede,  nach 
der  ersten  Aufstellung  gesprochen  haben,  er  kann  dabei  aber 
den  Fluß  nicht  erwähnt  haben,  da  Polybius  diesen  als  das 
Hindernis  der  von  Kallisthenes  angegebenen  Aufstellung  be- 
zeichnet. Bei  Arrian  ist  das  Manöver,  das  Kallisthenes  offen- 
bar sehr  ungeschickt  und  undeutlich  geschildert  hatte,  ganz 
klar.  Als  Darius  der  Anmarsch  Alexanders  gemeldet  wurde, 
heißt  es  dort  ^^],  schickte  er  30  000  Reiter  und  20  000  Leicht- 
bewaffnete über  den  Fluß,  um  den  Rest  seiner  Streitmacht, 
unter  ihnen  die  30  000  Söldner  (die  Zahlen  der  Reiter  und 
Söldner  sind  dieselben  bei  Kallisthenes),  in  Ruhe  aufzustellen. 
Als  dies  geschehen,  rief  er  dann  die  Reiter  —  von  den  Leicht- 
bewaffneten ist  nicht  mehr  die  Rede  —  wieder  über  den  Fluß 
zurück  und  stellte  sie  auf  dem  rechten  Flügel  am  Meere  auf  '"). 
Dem  rhetorischen  Charakter  der  Darstellung  des  Kallisthenes 
entsprach  es,  daß  er  den  Fluß,  dessen  schroffe  und  schwer  zu 
erklimmenden  Uferhöhen  er  vorher  lebhaft  geschildert  hatte, 
im  Laufe  der  Erzählung  völlig  aus  den  Augen  verlor,  indem 
«")  17,  7.  «9)  n  8,  5.  '0)  8,  10. 
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er  der  Schwierigkeiten,  die  dieser  dem  Angriff  der  Makedonen 
bot,  nicht  im  mindesten  gedachte  '^),  wie  das  freilich  ebenso- 
wenig Diodor  und  Curtius  tun. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  demjenigen  Fragment, 
das  Oestermann  bestimmte,  den  Titel  Persica,  aus  deren  zweitem 
Buche  es  zitiert  wird,  für  das  Werk  über  Alexander  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Das  besondere  Verhältnis,  das  die  Historio- 
graphen  Alexanders  zu  dieser  Stelle  haben,  wird  eine  ein- 
gehendere Behandlung  rechtfertigen. 

Beinah  gleichlautend  berichten  Strabo  XIV  p.  672  und 
Athenaeus  XII  p.  530  b,  nach  Aristobulos,  Athenaeus  im 
Wortlaut  ein  klein  wenig  genauer:  nicht  weit  von  Anchiale 
sei  das  Grabmal  des  Sardanapal  gewesen,  mit  einem  steinernen 
Bildnis,  das  mit  den  Fingern  der  Rechten  ein  Schnippchen  zu 
schlagen  schien  (w^  av  a.~ov.poxo\)vxoi.  Strabo,  (bg  av  e-ixpotoüvta 
Athen.),  und  es  habe  darauf  die  Inschrift  in  assyrischen  Buch- 
staben gestanden :  'Sardanapal,  Sohn  des  Anakyndaraxes,  baute 
Anchiale  und  Tarsos  an  einem  Tage.  Iß,  trinke  und  scherze, 
denn  der  Rest  ist  nicht  soviel  wert',  nämlich  wie  ein  Schnipp- 
chen: SapSavaTiaXXoj  6  'AvaxuvSapa^Sü)  naXc,  "Ay/^idl-q^  xa: 
Tapaöv  eSetpisv  i^fispvj  [iiri  •  ead-it  tüIve  Tial^s,  w;  TaXXa  louxou 
oux  a^ca,  toO  ÄTicxpoxy^aaxo;  '^j. 

Etwas  abweichend  erzählt  Arrian  II  5,  2  ff.,  Sardanapal 
habe  die  Hände  zusammengeschlagen,  o)?  |jLaXiaia  e;  y.p6xQ'j 
au.fAßaXXovtai.  Die  Inschrift  selbst  gibt  er  folgendermaßen 
wieder:  SapSavaTiaXAo;  6  'Ava^uvoapa^ou  tzocI;,  'AyX'aXov  xat 
Tapa&v  ev  i^ixspa  [xiä  ESeop-ato  •  au  Se,  w  ^evs,  eod-'.B  xat  tcüve 
xa:  Tiod^e,  (bg  xaXXa  ta  dv9-pw7t:ya  oux  övia  xoutou  a^ca,  wel- 
chen Gestus  er  dann  noch  einmal  erklärt:  xov  t\)6^spov  atviaao- 
|ji£V05  ovTTsp  a.1  "/Blpec,  iizl  xw  xpoxw  noiovai.  Diese  Erklärung 
ist  bei  der  beschriebenen  Haltung  der  Hände  weniger  deutlich 
als  die  des  Aristobulos.  Das  Beifallklatschen  aber,  woran 
man  son^t  denken  würde,  widerspricht  dem  unmißverständ- 
lichen Sinn  der   Worte  und  würde  keine  Pointe  ergeben. 

Andererseits  stimmt  der  Rahmen  der  Erzählung  bei  Arrian 
auffallend   mit  Athenaeus   überein:   auxöc   (d.  h.  'AXi^avSpo;) 

•")  Pol.  XII  18,  12. 

'-)  soiv.s  ?.£Y£'.v  setzt  Athenaeus  hinzu. 
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Ss  .  .  .  £5  'AyX-^^ov  TioXcv  af^tzvelxa^  ■  xauxrjv  ce  '^ocpoocva.KocXo^ 
y.x:aat  xöv  'Aaaupcov  Xoyos  *  .  .  .  xat  xö  [ivfj^a  xoö  Sapoava- 
TiaXou  syYu;  "^v  xöv  x£:)(ö>v  i^wv  'Ayx^aXou  •  xa:  aöxög  icpecaxi^xst 
eu'  auxö)  2ap§ava7iaXo?.  So  Arrian,  Athenaeus  aber:  'Apcaxö- 
ßouXo^  5'  £V  'AyX^cc^ID  1  >]v  £0£:|xaxo,  cpyjai,  SapoavaTüaXJ.oi;, 
'AXE^avopo?  (avaßacvwv  £?;  Oepaas  Zusatz  des  Athenaeus) 
%ax£axpaxoTC£S£uaaxo.  xac  -^v  oO  Tcoppw  xö  xoö  SapSavaTiaXXou 
{ivr][ji£tov,  £cp'  ou  iaxdcvac  usw. 

Hieraus  muß  man,  wie  mir  scheint,  schließen,  daß  Arrian 
zwei  verschiedene  üeberlieferungen  miteinander  verschmolzen 
hat.  Der  zweite  Teil  der  Inschrift  stimmt  nicht  mit  der  Be- 
schreibung, die  von  dem  Bilde  gegeben  wird:  iSapSava^aXo; 
au[iß£ßXrjxw?  xas  yßlpoi;,  dXXYjXac;.  Die  darauf  gegründete  ver- 
legene Erklärung  aber,  die  gern  zu  demselben  Resultat  kom- 
men möchte,  wie  die  des  Aristobul,  ohne  es  zu  vermögen, 
erweist  sich  zugleich  durch  den  Ausdruck  (vgl.  xpoxo;  und  iiti- 
xpoxoövxa)  von  ihr  abhängig.  Der  zweite  Gewährsmann,  den 
Arrian  neben  Aristobulos  benutzt  hat,  kann  nach  der  Angabe 
die  er  selbst  von  seiner  Arbeitsweise  macht,  nur  Ptolemaeus 
gewesen  sein. 

Daß  Ptolemaeus  selbst  Aristobul  benutzt  habe  und  Arrian 
ihm  einfach  gefolgt  sei,  wie  Ed.  Meyer  meint  ^^),  scheint  mir 
weniger  wahrscheinlich.  Wie  viel  Arrian  dem  Ptolemaeus 
verdankt,  läßt  sich  freilich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen. 
Mit  Sicherheit  darf  man  nur  behaupten,  daß  es  zwei  ver- 
schiedene Beschreibungen  des  Bildes  gegeben  habe,  eine,  nach 
der  Sardanapal  mit  den  Fingern  der  rechten  Hand  schnalzte, 
eine  nach  der  er  die  Hände  zusammengelegt  hatte,  und  daß 
der  ersteren  Aristobulos  folgte. 

Noch  ein  anderer  Geschichtsschreiber  Alexanders,  Amyntas, 
erwähnte  nach  Athenaeus  XII  p.  529  e  in  dem  dritten  Buche 
seiner  Sxad-|xoc  ein  Denkmal  Sardanapals,  aber  nicht  das  in 
Anchiale,  sondern  in  Ninive.  Es  sei  von  Cyrus  zerstört  wor- 
den und  auf  einer  steinernen  Stele  habe  eine  Inschrift  ge- 
standen, die  Choirilos  metrisch  übersetzt  habe. 

In  dem  vierten  Buche  seiner  Geschichte  Alexanders  sprach 
Kleitarchos    von  Sardanapal,    wie    nach  dem  Zusammenhange 

'3)  Forschungen  z.  a.  Gesch.  I  208. 


/ 
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bei  Athenaeus,  dem  wir  auch  diese  Notiz  verdanken  (p.  530  a), 
anzunehmen  ist,  ebenfalls  in  Anknüpfung  an  eines  der  beiden 
Denkmäler. 

Von  diesen  beiden  Denkmälern  handelte  nun  nach  einer 
identischen  Notiz  bei  Suidas,  Photius  und  in  einigen  aus 
einem  Lexikon  interpolierten  Paroemiographenhandschriften 
Kallisthenes  in  dem  zweiten  Bucbe  der  Persica.  Er  unterschied 
zwei  Sardanapale,  einen  tüchtigen  und  tatkräftigen  und  einen 
weichlichen,  aus  welchen  Gründen,  wird  aus  der  Notiz  nicht 
klar :  KaXXca9-£vr]s  ev  Seuxepw  xöv  Ilspacxwv  S6o  cpr^ac  yeyovevat 
Z^apSavaTiaXou;,  sva  [Jiev  opaair^ptov  xac  yevvalov,  aXXov  Se 
{xaXaxov.  'Ev  Ncvw  S'  enl  xoü  [xvrjixaxos  auxoO  xoüxo  iKiyi- 
ypxKXoci '  'ZjapSavccTraXo;  6  'AvaxuvSapa^eio?  ualc,  Tapaiv  x£ 
'Axl  'AyxtaXrjv  soetfjiev  i^[J.£pv]  {xl'^  *  eaO-te,  rdve,  oxs'JE,  ü)s  xa  ye 
aXXa  ouoe  xouxou  eaxcv  a^ta',  xouxeaxc  xoö  xwv  SaxxuXwv  aTio- 
xpoxTQfiäxog  •  xö  yap  ecpsaxö?  xw  |jLVTj|jiaxi  ayaXfJia  urcsp  xf]5 
X£cpaXf]s  £^07  xa;  X^^P^*i  7T:£Tco:'rjxaL  öic,  av  aTioXYjxoüv  xoc;  Sax- 
xuXoig.  Tauxö  xa:  £v  'Ayxtc'Xcp  x^  npoc,  Tapaw  £;tcy£ypaTCxac, 
7^XC5  vüv  xaXELxat  Z£cpupLov. 

Zwei  Sardanapale  hatte  nacb  dem  Scholion  zu  Aristo- 
phanes  Vö.  1021  auch  Hellanikos  unterschieden,  woraus 
C.  Müller  geschlossen  hat,  daß  in  der  Notiz  des  Suidas  der 
Name  des  Kallisthenes  fälschlich  für  den  des  Hellanikos  ge- 
setzt sei. 

In  dem  Scholion  sind  drei  verschiedene  Angaben  zu  unter- 
scheiden. Die  erste  und  dritte,  untereinander  nah  verwandt, 
sind  anonym,  die  mittlere,  die  hier  in  Betracht  kommt,  geht 
auf  den  Namen  des  Apollodor.  Diese  kommt  nun  allerdings 
dem  Wortlaut  der  Notiz  des  Suidas,  bis  auf  den  Namen  Hellanikos, 
so  nahe,  daß  man  an  einem  gemeinschaftlichen  Ursprung  bei- 
der nicht  zweifeln  kann :  'AnoXXoouipoq  §£  xaOxa  cpyjacv  •  £yy£- 
ypacpöa:  ev  x(p  xa^w  auxoO  'Aooupio'.q  ypa(ji[iaaiv  '  '2]apoavaTia- 
Xoq  'AvaxuvSapa^ou  naic,  Tapaov  x£  xa:  'AyX^aXrjv  eoeijaev  ev 
ji:ä  r]\iipo(. '  ead-iz  nivz  ÖX£U£,  w;  xaXXa  ouo&vö;,  £ax:v  a^ca'.  6  Sl 
'EXXay:xo;  ev  xol;  Ilepatxo:;  ouo  cpyja:  2]apoava7:aXouc  yEyovEvat. 

Das  Scholion  ist,  wie  man  sieht,  stark  gekürzt,  und  der 
Schluß  der  Inschrift  ist  wie  bei  Plutarch  so  verändert,  daß 
eine  Erklärung  nicht  mehr  nötig  ist,   aber  die  Gleichheit  des 
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Ursprungs  wird  durch  die  charakteristische  Lesart  ö/e-js  ver- 
bürgt, die  bei  Plutarch  zu  a'^po2ca^£  abgeschwächt  ist. 

Die  Bemerkung  über  Hellanikos  scheint  mit  dem  Vor- 
hergehenden nichts  zu  tun  zu  haben,  so  daß  Müller  sich  ver- 
leiten ließ,  das  Folgende  damit  zu  verbinden.  Allein  es  wird 
sich  zeigen,  daß  die  Erwähnung  des  Hellanikos  keineswegs 
zufällig  oder  willkürlich  ist. 

Die  auch  noch  bei  Aristobulos  erhaltenen  lonismen  in 
der  Notiz  bei  Suidas  haben,  wie  es  scheint,  zum  ersten  Male 
Niese  '^^)  zum  Nachdenken  angeregt.  Er  schloß  aus  ihnen, 
daß  Kallisthenes  einen  älteren  Schriftsteller  ausgeschrieben 
habe  und  vermutete  unter  diesem  keinen  andern  als  —  Hel- 
lanikos. 

Diese  Vermutung  wird  durch  das  Scholion  zu  den  Vögeln 
in  ein  überaus  günstiges  Licht  gestellt.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  nicht  doch  der  Name  des  Kallisthenes  bei  Suidas  auf  einem 
Irrtum  beruht.  Aber  dieser  Irrtum  würde  eine  Erklärung 
fordern,  die  sehr  schwer  zu  geben  wäre,  da  die  bloßen  Namen 
jedenfalls  keinen  Grund  zur  Verwechselung  boten.  Da  zudem 
der  Scholiast  stark  gekürzt  hat,  so  bleibt  es  wahrscheinlicher, 
daß  in  der  Tat  Kallisthenes  aus  Hellanikos  geschöpft  hat. 
Daran,  daß  dieser  als  die  Urquelle  anzusehen  ist,  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  denn  durch  die  lonismen  ist  sein  Name 
unendlich  viel  besser  bezeugt  als  der  des  Kallisthenes. 

Der  Text  des  Aristobulos  erweist  sich  durch  die  Lesart 
Tialt^e  als  sekundär.  Auch  Ptolemaeus,  wenn  er  bei  Arrian 
als  Gewährsmann  für  den  von  ihm  gebotenen  Text  und  seine 
Erklärung  anzunehmen  ist,  befolgte  diese  Lesart,  kannte  aber 
auch  die  andere,  die  er  aus  Gründen  der  Decenz  vermied,  denn 
Arrian  sagte,  daß  im  Original  für  Tial^s  ein  leichtfertigerer 
Ausdruck  stünde. 

Hier  lernen  wir  eine  dritte  Beschreibung  des  Bildes 
kennen:  Sardanapal  hält  beide  Hände  über  dem  Kopf,  aber 
nicht  zusammengelegt,  sondern  die  Finger,  beider  Hände  wie 
es  scheint,  machen  denselben  Gestus  wie  nach  der  Beschrei- 
bung Aristobuls  und  es  wird  davon  auch  dieselbe  Erklärung 
gegeben. 

'*)  De  Sardanapalli  epitapbio  Ind.  lect.     Marburg!  1880  p.  IX. 
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Dieselbe  Fassung  war  auch  Plutarch  bekannt,  der  sie  in 
der  Schrift  De  Alexandri  fortuna  aut  virtute  p.  336  C  erwähnt. 
Er  scheint  aber  eine  ausführlichere  Beschreibung  davon  ge- 
lesen zu  haben,  denn  er  sagt,  daß  Sardanapal  tanzend  darge- 
stellt sei,  wozu  die  Haltung  der  Hände  gut  paßt.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  er  dabei  ebenso,  wie  es  bei  Suidas  und  auch 
bei  Aristobulos  geschieht,  unmittelbar  von  dem  Bilde  als  dem 
agierenden  spricht:  aTioO-avdvio;  de  autoü  Xt^Lvrjv  ELXova 
xaxaaxeuaaavTes  £7iopxou{i£vrjV  eaui^  ßapßaptai:  xa:  zolc,  Sax- 
TuXoc;  uTisp  xecpaJvfj«;  olo"^  örcotjjocpoöaav  i7i£ypa4'av  •  "Ea-ö-ie, 
7:lv£,  acppoStaJ^E,  xäXXa  Se  oöSev.' 

Auch  Klearchos  von  Soli  beschrieb  das  Bild  bei  Athen, 
p.  529  c  als  das  eines  Tanzenden,  wie  aus  der  Wendung  iioi- 
ou[i£vo;  olq  £v  xopö)  des  verstümmelten  Textes  hervorgeht. 

Es  fragt  sich  aber  noch,  ob  Hellanikos  auch  das  Denk- 
mal in  Anchiale  gekannt  hat  oder  aber  ob  davon  erst  Kalli- 
sthenes  gesprochen  hat.  Aus  dem  Schweigen  des  Apollodor 
in  dem  Scholion  zu  den  Vö.  darf  man  keine  Schlüsse  ziehen, 
da  das  Scholion,  wie  wir  gesehen,  stark  verkürzt  ist. 

Ueberlegen  wir  den  Inhalt  der  von  Hellanikos  mitge- 
teilten und  erklärten  Inschrift,  so  ist  klar,  daß  die  beiden 
Sätze  so  nicht  zu  einander  passen.  Es  fehlt  ein  vermitteln- 
der Gedanke,  der  die  hedonistische  Moral  begründet,  etwa  so: 
„alle  Bemühungen  um  Ruhm  und  Ehre  sind  eitel,  denn  der 
Tod  macht  allem  ein  Ende".  Diesen  Gedanken  fügte  Klearch 
an  den  ersten  Satz  an,  ließ  dafür  aber  die  Schlußfolgerung 
weg  und  gab  die  Inschrift  demnach  in  folgender  Form: 
HiOcpoxvdnoclXoc,  'Avaxuvoapa^Eto  'AyxLscXrjV  etei\xe  y.o(.l  Tapaöv 
[iif^  "^li-ipri,  aXXa  vöv  xeO-vyjXEv,  worauf  er  das  Urteil  gründete, 
Sardanapal  sei  keineswegs  ein  tatenloser  Mann  gewesen,  ohne 
jedoch  von  einem  zweiten  zu  sprechen  ''^).  Auch  Klearch  er- 
weist sich  durch  die  lonismen  als  mittelbar  oder  unmittelbar 
von  Hellanikos  abhängig,  und  es  ist  kaum  anders  denkbar, 
als  daß  Hellanikos  die  Unterscheidung  zweier  Sardanapale 
ähnlich  begründet  hatte.  Aber  wie  kam  er  dann  dazu  zu 
glauben,  daß  auf  der  Grabschrift  des  Tatkräftigen  der  Grund- 


es) Athen.  XII  p.  529  e. 
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Satz  des  Weichlings  mit  dem  Zeugnis  seiner  Unternehmungs- 
lust verbunden  gewesen  sei? 

Wie  immer  das  nun  auch  zusammenhängen  mag,  so  kann 
man  nicht  zweifeln,  daß  die  von  Hellanikos  bekannt  gemachte 
Inschrift  irgendwie  auf  Kompromiß  beruht.  Die  erste  Hälfte 
besteht  sehr  gut  für  sich,  nur  daß  es  dann  keine  Grabinschrift 
ist  und  sie  auch  nichts  mit  Ninive  zu  tun  hat,  sondern  nach 
Anchiale  oder  Tarsos  gehört.  Sie  klingt,  so  gefaßt,  auch  gar 
nicht  unwahrscheinlich  und  scheint  jedenfalls  einen  historischen 
Kern  zu  enthalten.  Nun  erzählte  Berossos  nach  Eusebius  '^), 
daß  der  König  Sanherib  in  Cilicien  zum  Andenken  an  seinen 
Sieg  über  die  lonier  sein  Bildnis  mit  einer  Inschrift  in  chal- 
däischen  Buchstaben  habe  errichten  lassen.  So  findet  die  be- 
hauptete Existenz  des  Denkmals  eines  assyrischen  Königs  in 
Anchiale  durch  eine  unabhängige  Ueberlieferung  eine  Be- 
stätigung. 

Nach  Amyntas  war  in  der  Grabschrift  des  Sardanapal 
in  Ninive  keine  Rede  von  Städtegründungen  oder  anderen 
Taten,  sondern  nur  von  dem  Wohlleben,  das  der  König  in 
dem  Bewußtsein  der  Kürze  des  Lebens  geführt  hatte.  Es  ist 
also  genau  derselbe  Inhalt,  der  in  dem  zweiten  Satze  der  In- 
schrift des  Hellanikos  als  allgemeine  Lebensregel  erscheint. 
Wäre  als  der  angebliche  Uebersetzer  nicht  Choerilus  genannt, 
so  würde  man  ohne  weiteres  annehmen,  daß  in  der  Inschrift 
des  Hellanikos  die  Inschrift  von  Anchiale  mit  dieser  fiktiven 
Grabschrift  kombiniert  sei,  nun  aber  hat  es  den  Anschein,  als 
wenn  umgekehrt  diese  fiktive  Grabschrift  aus  der  kürzeren 
Form  des  Hellanikos  umgebildet  sei.  Denn  niemand  zweifelt 
nach  dem  Vorgang  von  Naeke  "'^),  daß  der  genannte  Choerilus 
der  verrufene  Dichter  Alexanders  des  G.  sei. 

Allein  diese  Meinung  steht  nicht  auf  sehr  festen  Füßen. 
Das  einzige  Argument,  das,  soviel  ich  sehe,  dafür  angeführt 
wird,  ist,  daß  der  Commentator  Cruquianus  und  Porphyrie  zu 
Horaz  A.  P.  357  bemerken,  dieser  Choerilus  habe  nur  sieben 
lobenswerte  Verse  gemacht.     Wenn  damit  die  Grabschrift  ge- 


")  Chron.  ed.  Schoene  p.  27. 

")  Choerili  Samii  quae  supersunt  1817  p.  196  sqq. 
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meint  ist.  so  muß  sie  dem  Gewährsmann  der  beiden  in  der 
Form  bekannt  gewesen  sein,  in  der  sie  bei  Athenaeus  VIII  336  a 
zitiert  wird: 

£ö  EiSü);  Sic  •9'vrjtb;  ecpi»;  oöv  •8u{Jibv  as^e 

7wa:  yap  eyw  OKOoiz  e'.\i'.  Nivou  {jLeyäXrj;  ßaatXeuaa;  • 
xsiv'  £X^  ^^'^'  £?ayov  7.1x1  £cpußp:aa  xal  auv  IpwTc 
xspTiv'  ETiaO-Ov,  Toc  OE  TioXXa  y-ai  öXßta  ~d'nv.  XiXu'JXxi. 
f^be  aocpY]  ßiGioto  Tiapacveoi^  ouos  tüot'  aOxf|; 
XiQaeac.  exir^aö-ü)  S'  6  T^-eXwv  töv  dTieipova  /puaöv. 

Mit  diesem  Zitat  aber  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Es 
bat  in  den  beiden  häufig  auch  für  sich  angeführten  Versen  4 
und  5  eine  Reihe  von  Sonderlesarten,  nämlich  xeiv'  lyoi  st. 
TaOx'  ^X-O).  auv  Iptor^  st.  \i.e~'  spcoxoc,  Tzavxa  /.sXuvxai  st.  xelva 
XsXetTixac,  die  beiden  letzten  Verse  aber  sind  anderswo  nicht 
"überliefert. 

Nun  hat  Chrysipp,  wie  wir  weiter  bei  Athenaeus  p.  337  a 
lesen,  die  Verse  im  Geiste  der  stoischen  Philosophie  umge- 
dichtet. Hierbei  hat  er  aber  nicht  den  ihm  von  Athenaeus 
p.  336  a  zugeschriebenen  Text  zugrunde  gelegt,  sondern  die 
Vulgata,  nur  V.  5  hat  er  Tiävxa  st.  xetva,  aber  V.  6  und  7 
fehlen.  Die  beiden  Verse  sind  also  nicht  ganz  sicher  be- 
glaubigt, obwohl  der  Schluß  im  Sinne  des  Apres  nous  le 
deluge  zu  dem  Cynisraus  des  Ganzen  wohl  paßt. 

Aber  wenn  auch  die  beiden  Verse  echt  sind  und  der 
Gewährsmann  des  Prophyrio  an  eben  diese  sieben  Verse  ge- 
dacht hat,  was  ist  damit  gewonnen  ?  Kann  das  Zeugnis 
eines  unbekannten  römischen  Grammatikers  irgend  welche 
Autorität  beanspruchen  und  lag  es  nicht  für  jeden  Horazer- 
klärer  nahe,  was  er  zufällig  von  Choerilus  gehört  oder  gelesen 
hatte,  auf  den  von  Horaz  gebrandmarkten  Hofdichter  Alexan- 
ders (Ep.  11  1,  232  ff.)  zu  beziehen? 

Der  jüngere  Choerilus  kann  aber  die  Grabschrift  gar 
nicht  verfaßt  haben,  weil  die  beiden  häufig  für  sich  ange- 
führten Verse  nach  dem  Zeugnisse  Ciceros  De  fin.  II  106  und 
Tusc.  V  101  schoji  dem  Aristoteles  bekannt  waren,  und  zwar, 
wie  Ciceros  Uebersetzung  beweist,  in  der  Lesart  der  Vulgata : 
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Haec  haheo  quae  edl  quaeque  exsaturata  libido 
hansit,  at  illa  iacent  multa  et  praeclara  relicta. 

Naeke  hat  sich  dem  Gewicht  dieser  Tatsache  durch  die 
geradezu  verzweifelte  Annahme  zu  entziehen  gesucht,  der 
jüngere  Choerilus  habe  diese  Verse  von  einem  älteren  Dichter 
übernommen.  Aber  Aristoteles  hat  sie  aus  Ktesias  und  Ktesias 
hatte  sie  mit  den  drei  vorhergehenden  zusammen  zitiert. 

Aristoteles'  Abhängigkeit  von  Ktesias  verrät  die  Ueber- 
•einstimmung  von  Politica  VIII  10  p.  1312  a  wausp  SapSava- 
TcaXXov  i5(i)v  Tc?  ^aivovxa  [xeta  xwv  yuvacxwv,  d  aXyj'O'^  taOxa 
Ol  fjtuO-oXoyoOvxes  /ayouaiv,  mit  dem  Auszug  aus  dem  3.  Buche 
•des  Ktesias  bei  Athenaeus  XII  p.  528  f. :  etoev  autöv  6  Mfjoo;  .  .  . 
jjLSTa  Twv  TcaXXaxc5ü)v  ^«(vovxa  uoptpupav.  Die  Geschichte  Sar- 
danapals  erzählt  auch  Diodor  II  24 — 27  nach  Ktesias,  ohne  ihn 
zu  nennen,  wie  die  Vergleichung  mit  Athenaeus  zeigt.  Aber 
auch  die  allgemeine  Charakteristik  des  Königs  c.  23  ist  Ktesias 
entnommen.  Bei  Athenaeus  ist  diese  an  dem  eben  genannten 
Orte  mit  der  Erzählung  verwoben,  bei  Diodor  fehlt  sie  an  der 
entsprechenden  Stelle  und  wird  für  sich  der  Erzählung  vor- 
•ausgeschickt.     Aber   die  Schilderung   ist   bei  beiden  dieselbe: 

Diod.  Athen. 

y.od   6cacxü)(ji£vo5  fx£v  [jisxa  xwv  scoev  auxov  6  MfjOo;  £4'C{iu9'tü)- 

TcaXXax:Sü)v,    Tiopcpupav   5s  v.od  [jlevov  xac  x£xoa(i,yj(Ji£vov  yuvat- 

Ta     {xaXaxwxaxa      xwv     £p''(i)V  x:axt  xa:  [itxa,  xwv  TcaXXax:Swv 

TaXaatoupycöv,  axoXrjV  (X£v  yuvat-  ^atvovxa     TTopcpupav    dvaßaoyjv 

■XEtav  £V£0£Oux£c,  xö  §£  Tipoaw-  X£  }i£x'  auxwv  xa9-i^[X£vov,  yu- 

Tcov  xac  Tiäv  x6  aö)|i.a  (];t(xu9'Co:^  vaixscav  §£  axoXyjV  Ix^vxa  xa: 

xac  xof?  aXXoc;  xoc;  xwv  sxac-  xax£^upr](Ji£Vov  xov  Tiwywva  xac 

pwv  ETicxrjOEUfjiaacv  a7iaXü)X£pov  xaxax£xcarjpca[ji£Vov  •  i^v  0£  xac 

7xaar]5  yuvacxö;  xpucpspäs  xax£-  yaXaxxo?  X£ux6x£po;  xac  U7i£- 

■oxsuaaxo.  ydypaTixo  xou;  öcp^aXp-oug. 

Diodor  erweitert  dann  das  Bild  noch  durch  andere  bezeichnende 
Züge,  die  Athenaeus  in  seinem  Zusammenhange  nicht  an- 
bringen konnte,  und  schließt  die  Schilderung  mit  der  Grab- 
schrift V.  1 — 5  ab. 

Daß  die  Verse  nicht  von  vornherein  als  angebliche  Ueber- 
setzung    einer  Grabschrift  für  sich  bestanden,    sondern  einem 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  1.  4 
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größeren  erzählenden  Zusammenhange  angehört  haben,  beweist 
die  stichische  Form.  Ganz  besonders  sind  die  von  Näke  als 
die  ursprüngliche  Grabschrift  angenommenen  beiden  Verse  in 
dieser  Form  als  solche  undenkbar. 

Sicherlich  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  diesen  Versen 
ist  die  von  dem  Kallimacheer  Istros  bei  Athenaeus  VIII  345  d 
erzählte  Anekdote  von  dem  altern  Choerilus,  daß  er  die  vier  Minen, 
die  er  täglich  von  Archelaos  bekommen  habe,  für  seine  Küche 
verbraucht  habe. 

Im  Unterschied  von  der  Grabschrift  des  Hellanikos  sind 
die  Verse  des  Choerilus  nicht  als  Erläuterung  einer  bildlichen 
Darstellung  gedacht,  sondern  erklären  sich  aus  sich  selbst- 
Sie  können  nicht  auf  den  letzten  Assyrerkönig  erfunden  sein, 
denn  der  verlor  sein  Reich  und  seine  Hauptstadt  wurde  von 
Grund  aus  zerstört.  Darum  sagte  Ktesias  vorsichtig,  er  habe 
die  Inschrift  auf  sich  selbst  gemacht  und  befohlen,  sie  nach 
seinem  Tode  auf  sein  Grab  zu  setzen  '^).  Aber  auch  die  Er- 
zählung seines  Endes  straft  die  Inschrift  Lügen  und  nament- 
lich der  von  Chrysipp  überlieferte  Schluß,  es  sei  ihm  gleich- 
gültig, wer  nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  seiner  unendlichen 
Reichtümer  komme,  steht  im  schneidenden  V^iderspruch  mit 
dem  Bilde  des  Königs,  der  all  sein  Gold  und  Silber  und  seine 
kostbaren  Gewänder  auf  dem  Scheiterhaufen  verbrennt,  den 
er  selbst  mit  seinem  ganzen  Harem  besteigt,  damit  seine 
Schätze  nicht  dem  Feinde  anheimfallen.  Wenn  daher  Diodor 
die  Charakteristik  des  Königs  mit  dieser  Erzählung  sehr  un- 
geschickt durch  die  Bemerkung  verbindet,  er  habe  nicht  nur 
selbst  sein  Leben  schimpflich  geendet,  sondern  auch  das  alte 
Assyrerreich  vollständig  zerstört,  so  heißt  es  bei  Athenaeus 
richtiger  und  ohne  Zweifel  mehr  in  üebereinstimmung  mit 
Ktesias,  Sardanapal  sei  trotz  seiner  außerordentlichen  Aus- 
schweifungen tapfer  gestorben  ''^).  Duris  konnte  über  diesen 
Gegensatz  so  wenig  hinwegkommen,  daß  er  kurz  entschlossen 
die  Erzählung  von  den  Siegen  Sardanapals  über  die  Empörer 
und  seinem  selbstgewählten  Tode    strich  und  statt  dessen  er- 


^8)  Bei  Diodor  II  23,  3. 
'»j  Athen.  XII  529  d. 
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zählte,  der  Med  er  Arbakes  habe  ihn,  empört  über  seinen 
weibischen  Anblick,  niedergestochen  ^^). 

Offenbar  setzen  aber  die  Verse  des  Choerilus  auch  voraus, 
daß  der  König  ebenso  vergnügt  gestorben  sei,  wie  er  lustig 
gelebt  habe.  Man  kann  auch  zweifeln,  ob  die  Verse  von 
Choerilus  selbst  gerade  auf  Sardanapal  gemünzt  waren,  wenn 
aber,  so  galt  er  ihm  wohl  als  Typus  der  assyrischen  Könige 
überhaupt,  wie  ja  nach  Ktesias  die  Charakteristik,  die  er  von 
dem  letzten  Könige  gab,  auf  alle  seine  Vorgänger  außer  dem 
Gründer  selbst  paßte,  von  Ninyas,  dem  Sohne  des  Ninus  und 
der  Semiramis  an  ^^).  Als  Typus  ist  Sardanapal  offenbar  auch 
von  Aristophanes  in  den  Vögeln  gefaßt. 

Ueber  das  chronologische  Verhältnis  des  Hellanikos  und 
des  älteren  Choerilus  zu  einander  sind  wir  nicht  hinreichend 
unterrichtet,  insbesondere  kennen  wir  weder  die  Abfassungs- 
zeit der  Persica  des  einen  noch  des  andern.  Da  aber  Hellanikos 
in  der  von  ihm  angeführten  Inschrift  zwei  verschiedene  Vor- 
stellungen vereinigte,  von  denen  die  eine  in  den  Versen  des 
Choerilus  nicht  berücksichtigt  ist,  die  andere  aber  einen  durch- 
aus selbständigen  Eindruck  macht,  so  muß  die  Abhängigkeit 
auf  Seiten  des  Choerilus  liegen. 

Der  Beschreibung  des  angeblichen  Grabdenkmals  liegt 
ohne  Zweifel  irgend  eine  bildliche  Vorstellung  zugrunde. 
Diese  ist  aber  nicht  mit  der  Abbildung  identisch  ge- 
wesen, die  Ed.  Meyer  in  seinem  Aufsatz  S.  205  aus  Perrot 
und  Chipiez  wiederholt  hat.  Denn  Hellanikos  sprach  ja 
von  dem  Bilde  eines  Mannes  in  tanzender  Haltung ,  der 
die  beiden  Hände  über  dem  Kopf  hielt.  Die  Abbildung 
bei  Perrot  und  Chipiez  läßt  sich  dagegen  mit  der  Beschrei- 
bung Aristobuls  sehr  wohl  vereinigen,  denn  der  König  hält 
die  Finger  der  in  der  Höhe  des  Mundes  seitwärts  gewendeten 
rechten  Hand  so,  wie  Aristobulos  es  beschrieb.  Aber  darum 
ist  es  doch  äußerst  fraglich,  ob  er  dabei  eine  eigene  An- 
schauung gehabt  hat,  denn  er  sagt  nicht,  wie  hoch  der  König 
die  Hand  hielt.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  für  mich  gewiß, 
daß  Aristobulos  nichts  anderes  vor  sich  hatte  als  die  Beschrei- 
bung, die  von  Hellanikos  gegeben  war,  die  er  abkürzte,  wobei 

8")  Ders.  529  a.  8i)  Diod.  II  21  g.  E. 
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er  statt  des  Plurals  den  Singular  setzte.  Nicht  zu  übersehen  ist, 
daß  in  der  Erklärung  Aristobuls  für  die  Bewegung  der  Finger 
der  von  Hellanikos  gebrauchte  Ausdruck  aTcoxpöxT][ia  wieder- 
kehrt. 

Ebensowenig  läßt  sich  behaupten,  daß  der  mutmaßlich 
auf  Ptolemaeus  zurückgeführten  Beschreibung  bei  Arrian  ein 
Bild  wie  das  bei  Ed.  Meyer  S.  208  zugrunde  liegt.  Denn 
unmöglich  kann  bei  dieser  Beschreibung,  wie  schon  gesagt, 
an  Beifallsklatschen  gedacht  sein,  weil  dann  die  Erklärung 
zu  der  Inschrift  nicht  paßt,  sondern  der  Ausdruck  xpoxog 
kann  nur  entsprechend  dem  a7toxp6x7j{ia  verstanden  werden. 
Auch  hier  wird  lediglich  eine  Nachlässigkeit  in  der  Wieder- 
holung der  alten  Beschreibung  vorliegen.  Der  Plural  Hände 
ist  geblieben,  dafür  ist  aber  von  den  Fingern  keine  Rede 
mehr,  wohl  aber  ist  für  die  Ausübung  ihrer  Tätigkeit  das- 
selbe Verbum  gebraucht,  das  Aristobulos  angewendet  hatte, 
der  eine  sagte  ouixßeßXyjxws  läc,  X-^P^?  (Arrian),  der  andere 
aujjißsßXyjxw;  xoü;  oaxxuXou?  (Athenaeus). 

Uebrigens  ist  die  Beschreibung  des  Denkmals  bei  Arrian, 
die  im  ganzen  zwar  als  eine  Digression  erscheint,  doch  inso- 
fern mit  den  Ereignissen  des  Feldzugs  verknüpft,  als  von 
Assyrern  die  Rede  ist,  die  bei  der  Erklärung  der  Inschrift 
Dienste  leisten.  Es  ist  dabei  augenscheinlich  an  die  Bewohner 
von  Anchiale  gedacht.  Aber  diese  Assyrer  sind  eine  sehr 
schlechte  Erfindung,  da  nicht  bedacht  ist,  daß  Anchiale  in 
Cilicien  liegt  und  abgesehen  davon  ja  auch  die  Syrer,  denen 
die  Assyrer  hier  gleichgesetzt  sind,  diese  Inschrift  gar  nicht  hätten 
lesen  können.  Sie  wissen  auch,  daß  das  Original  metrisch 
abgefaßt  ist.  Es  liegt  also  eine  Vermengung  mit  der  angeb- 
lich von  Choerilus  übersetzten  Grabschrift  von  Ninive  zugrunde. 
Hat  Arrian  diese  Fiktion  gemacht  oder  hat  er  sie  in  seiner 
Quelle  gefunden?  Assyrien  ist  auch  im  weiteren  Verlauf  der 
Erzählung  gleich  Syrien  gesetzt  (II  6,  1.  3),  das  stammt  also 
aus  seiner  Quelle  und  so  wird  man  auch  den  Versuch,  die 
Bekanntschaft  mit  dem  Denkmal  als  ein  wirkliches  Erlebnis 
erscheinen  zu  lassen,  während  sie  tatsächlich  in  der  Literatur 
wurzelte,  darauf  zurückführen  müssen. 

Wenn  Hellanikos  von  einem  Grabdenkmal  Sardanapals  in 
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Anchiale  und  von  einem  andern  in  Ninive  gehört  hatte,  so 
sollte  man  glauben,  daß  damit  für  ihn  die  Unterscheidung 
zweier  Sardanapale  gegeben  war.  Aber  das  kann  es  nicht 
gewesen  sein,  was  ihn  bestimmte,  denn  dann  hätte  er  ja  nicht 
die  beiden  Inschriften  miteinander  vereinigt.  Nach  Abydenus 
haftete  der  Name  Sardanapal  nicht  an  dem  letzten,  sondern 
dem  vorletzten  Könige  der  Assyrer.  Ob  darin  ältere  Ueber- 
lieferung  steckt? 

Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  hier  zu  irgend  einer  Klarheit 
zu  kommen.     Ebensowenig  in  einem  zweiten  Punkte. 

Mochte  nun  Hellanikos  den  Sardanapal  auf  dem  Denk- 
mal in  Anchiale  mit  dem  Sardanapal  auf  dem  Denk- 
mal in  Ninive  für  identisch  halten  oder  nicht,  so  konnte  er 
doch  in  dem  einen  Falle  so  wenig  wie  in  dem  andern  an- 
nehmen, daß  beide  Denkmäler  dasselbe  Bild  mit  derselben  In- 
schrift hatten;  ebensowenig  in  dem  andern  Kallisthenes,  von 
dem  es  die  Notiz  bei  Suidas  behauptet,  noch  irgend  ein  halb- 
wegs verständiger  Schriftsteller.  Aristobulos  und  Ptolemaeus 
sprachen  zwar  von  dem  Denkmal  in  Anchiale  als  einem  Grab- 
denkmal, aber  sie  sprachen  nicht  von  dem  Denkmal  in  Ninive, 
andererseits  Amyntas  wohl  von  diesem,  aber  nicht  von  jenem. 
Es  muß  also  wohl  in  dem  Satz  xauxö  xai  ev  'Ay^^dl-Q  x-^j 
Tipöi;  Tapaw  STriyeTpaTixai  bei  Suidas  ein  Fehler  oder  doch 
mindestens  eine  üngenauigkeit  stecken.  Andererseits  darf 
man  nicht  übersehen,  daß  das,  was  Kallisthenes  nach  Hellanikos 
in  erster  Linie  von  dem  Denkmal  in  Ninive  ausgesagt  hatte, 
von  Aristobulos  und  Ptolemaeus  in  der  Hauptsache  genau  in 
derselben  Weise  von  dem  in  Anchiale  ausgesagt  wurde. 

Da  Kallisthenes  den  Hellanikos  wörtlich  zitiert  hat,  so 
ist  es  an  und  für  sich  unmöglich  zu  sagen,  ob  Aristobulos 
und  Ptolemaeus  den  Kallisthenes  oder  den  Hellanikos  benutzt 
haben.  Das  aber  steht  außer  Zweifel,  daß  Kallisthenes  nicht 
aus  einem  von  diesen  beiden  geschöpft  hat.  Damit  ist  aber 
zum  mindesten  die  Wahrscheinlichkeit  gegeben,  daß  diese 
beiden  von  dem  jüngeren  Schriftsteller  abhängen.  Es  ist  be- 
greiflich, daß  dieser  Tatbestand  zu  dem  Schluß  geführt  hat, 
das  Fragment  des  Kallisthenes  gehöre  zu  seiner  Schrift  über 
Alexander.     Wäre  das  der  Fall,   so  hätte  man  den  Beweis  in 
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Händen,  daß  diese  Schrift  nicht  während  der  Feldzüge  Ale- 
xanders,  sondern  in  der  Stille  einer  Gelehrtenstube  verfaßt 
war,  da  kaum  eine  zweite  Stelle  so  deutlich  verraten  konnte, 
wie  sehr  dieser  Verfasser  mit  Büchern  arbeitete  und  wie 
wenig  er  aus  lebendiger  Anschauung  und  persönlichen  Erleb- 
nissen schrieb. 

Angenommen  aber,  wir  wüßten  sonst  nichts  von  einer 
Schrift  des  Kallisthenes  über  Alexander,  so  würde  schwerlich 
irgend  jemand  auf  Grund  dieser  Stelle  eine  solche  Schrift 
postulieren;  jedermann  würde  vielmehr  annehmen,  daß  die 
Persica  des  Kallisthenes,  aus  denen  die  Stelle  zitiert  wird, 
ein  Werk  in  der  Art  der  gleichbetitelten  Werke  des  Hellanikos 
und  Ktesias  gewesen  sei.    y  ^  ^ 

Eine  solche  Annahme  findet  die  beste  Unterstützung  in 
den  Fragmenten  des  Kallisthenes,  denn  mehrere  von  denen, 
die  Geier  dem  Geschichtswerk  über  Alexander  zugewiesen 
hat,  lassen  sich  ebenso  zwanglos  in  eine  persische  Geschichte 
einfügen,   wie   sie   einer  Geschichte  Alexanders    widerstreben. 

So  fr.  XVJII  bei  Geier  =  Strabo  XI  p.  531:  oiixoz  {xev 
ouv  6  Aoyos  Tiep:  toO  'Apa^ou  Tiotaixoö  i/^si  xt  7it-9-av6v,  ö  5e 
'HpoSoTEco;  Ol)  Tiavu.  cpTjac  yap  ex  MaTcrjvwv  «utüv  ^sovta  zlc, 
T£x-capaxovxa  uota[ioü;  axo^£a9-ac,  |ji£p:^etv  5s  SxuO-a?  xac 
Baxxpiavou;  •  xac  KaXXiaO-evr];  6e  i^xoXouO-yjaev  auxw. 

Es  ist  möglich,  daß  in  dem  pseudo-kallisthenischen  Werke 
die  Jagd  auf  Bessos  und  Alexanders  Marsch  an  den  laxartes 
noch  geschildert  waren.  Die  Makedonen  nannten  ihn  den 
Tanai's,  aber  die  Historiographen ,  insbesondere  Aristobulos, 
waren  sich  wohl  bewußt,  daß  er  von  dem  Tanais  Herodots 
verschieden  war  ^^).  Ueber  den  Araxes  scheinen  sie  nicht  ins 
Klare  gekommen  zu  sein.  Er  wird  bei  Arrian  unter  den 
Flüssen  genannt,  die  in  das  kaspische  Meer  münden,  neben 
dem  Oxus  und  laxartes,  aber  was  von  diesen  als  Tatsache 
ausgesagt  wird,  wird  von  dem  Araxes  als  Gerücht  bezeichnet  ^^). 
Den  Araxes  hatte  Alexander  auf  seinen  Zügen  eben  nicht  an- 
getroffen. Es  war  keine  Veranlassung  bei  der  Schilderung 
seiner  Züge  durch  Baktrien  und  Sogdiana  von  ihm  zu  spre- 
chen,   es    sei    denn  für  einen,    der  ihn  mit  dem  laxartes  ver- 

82)  Arrian  III  30,  7.  ^^)  Vil  16,  3. 
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wechselte,  und  es  würde  ein  ganz  besonders  schlechtes  Zeugnis 
für  einen  die  Ereignisse  unmittelbar  verfolgenden  Historiker 
sein,  wenn  er  statt  die  neugewonnenen  Erkenntnisse  in  sich 
aufzunehmen,  bei  den  verworrenen  Vorstellungen  Herodots 
verharrte. 

Alles  erklärt  sich  auf  das  einfachste,  wenn  wir  annehmen, 
daß  Kallisthenes  den  Araxes  erwähnte,  als  er  in  der  persi- 
schen Geschichte  den  Zug  des  Cyrus  gegen  die  Massageten 
erzählte.  Niemand  wird  ihm  einen  Vorwurf  machen,  wenn  er 
dabei  dem  Vorgange  Herodots  (I  202)  folgte. 

Die  Einnahme  von  Sardes  durch  die  Makedonen,  meint 
■Geier,  habe  Kallisthenes  Gelegenheit  geboten,  von  den  früheren 
Eroberungen  der  Stadt  zu  reden.  Daher  weist  er  dem  Ge- 
schichtswerk über  Alexander  fr.  HI  =  Strabo  XHI  p.  627  zu 
4>yja:  Ss  KaXXtaÖ-evTj;  aXwvai  xa?  2]ap5e:;  utiö  Kcjjijxeptwv  TTpö- 
Tov,  eiiV  uKb  Tpyjpöv  y.od  Auxcwv,  dnep  xa:  KaXXtvov  SrjXoOv 
TÖv  xf]?  eXeyet'as  TioirjxrjV,  üaxaxa  ci  xtjv  IkI  Kupou  xat  Kpotaou 
Y£V£a9-ac  aXwatv,  während  nach  Westermann  dies  Fragment 
dem  von  dem  Scholiasten  des  Apollonius  Rhodius  I  1037  be- 
zeugten Periplus  des  Kallisthenes  angehört.  Aber  wie  hätte  Kalli- 
sthenes an  dem  einen  oder  anderen  Orte  so  reden  können,  da 
ja  doch  Sardes  zum  vierten  Male  in  dem  ionischen  Aufstande 
eingenommen  wurde?  Handelte  dagegen  Kallisthenes  in  der 
persischen  Geschichte  von  der  Einnahme  der  Stadt  durch 
Kyros  und  Avar  dies  die  Quelle  des  Strabo,  so  versteht  man, 
wie  seine  wunderliche  Notiz  zustande  gekommen  ist.  Kalli- 
sthenes wird  auch  dort  nicht  gesagt  haben,  daß  dies  die  letzte 
Eroberung  von  Sardes  gewesen  sei,  aber  er  wird  die  beiden 
vorhergehenden  erwähnt  haben,  und  er  brauchte  natürlich 
nicht  auf  die  spätere  einzugehen. 

Wenn  Strabo  XIV  p.  635  =  fr.  IV  Geier  erzählt:  TjXuxrjas 
§'  i]  TioXt;  (McXrjTo;)  dTioxXetaaaa  'AXe^avSpov  xac  ßoa  Xr^cpQ-ecaa, 
■xaö-aTiep  xac  'AXixapvc.aaos,  exe  Se  Tipoxepov  uub  Ilepawv.  y.<xl 
tpyjai  ye  KaXXca^svv]?  utl'  'A^yjvaiwv  y^iXiaic,  t^rjjJL'.wO-fjvac  (^pb^iyo^ 
xöv  xpaytxov,  Stoxt  eKoirjoe  M:Xr]xou  aXwatv  ukö  Aapet'ou,  so 
wüßte  ich  nicht,  wie  man  aus  dieser  Stelle  selbst  beweisen 
wollte,  daß  Strabo  auch  die  Kenntnis  von  der  Einnahme  Milets 
durch  Alexander  dem  Kallisthenes  verdanke.     Wiederum  aber 
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würde  die  dem  Herodot  nacherzählte  Anekdote  in  einer  persi- 
schen Geschichte  ihren  guten  Platz  gehabt  haben. 

Eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten ,  die  Westermann 
dem  Periplus  zugewiesen  hat,  nimmt  Geier  für  das  Werk  über 
Alexander  in  Anspruch.  Ich  sehe  keinen  Grund,  das  Zeugnis 
des  Scholiasten  des  Apollonius  Rhodius  zu  bezweifeln  ^^),  wenn 
man  auch  im  einzelnen  zweifeln  kann,  welche  von  den  nur 
mit  dem  Namen  des  Autors  benannten  Fragmenten  dieser 
Schrift  angehören.  Führt  man  aber  mit  Geier,  diese  Frag- 
mente auf  die  Schrift  über  Alexander  zurück,  so  ergibt  sich 
die  Vorstellung  von  einem  mit  gelehrtem,  von  der  Hauptsache 
weit  abliegendem  Detail  derartig  überladenen  Werke,  daß. 
schon  damit  seine  Unechtheit  genügend  bewiesen  wäre.  Denn 
Werke  solcher  Art  entstehen  nicht  während  der  Ereignisse 
auf  ihrem  eigenen  Schauplatz. 

Wir  haben  aber  alle  Ursache  uns  ein  völlig  anderes  Bild 
von  der  Schrift  zu  machen.  Dazu  berechtigen  uns  einmal 
die  allein  sichern  Fragmente  davon  und  dazu  gehören  nicht 
mehr  als  Fr.  21 — 26  bei  Westermann  ^^),  mit  Ausnahme  von  23a, 
sodann  die  oben  besprochenen  Aeußerungen  des  Timaeus 
Polybius  und  Arrian.  Es  war  eine  Schilderung  der  Ereig- 
nisse, durch  die  Alexanders  Göttlichkeit  erwiesen  werden  sollte. 
Das  Werk  wird  auch  durch  eine  Bemerkung  charakterisiert, 
die,  wie  Westermann  gesehen  hat,  an  seinem  Anfang  gestan- 
den haben  muß.  Wir  haben  durch  den  Mechaniker  Athenaeus 
davon  Kenntnis  ®^) :  6  (isv  Eaxopioypacpo?  KaXXta-O-evrj;  cfTja:  oetv 
TÖ  Ypacps'.v  Ti  7ietpü)|jievov  [xt]  a.'zzoyj.vt  xoö  TipoawTiou,  aXXa 
oixeicDS  aÜTü)  TS  xa:  zolz,  -Kpdy^a.oi  toü;  Xoyou;  -9-elvac.  Die 
Angabe  ist  schwerlich  ganz  genau  und  vollständig.  Ich  ver- 
mute, daß  Plutarch  in  seiner  Einleitung  des  Lebens  Alexanders 


**)  Schol.  Ap.  Rh.  I  1037  KaXX-.oö'ivrjs  Se  ^v  -ccp  Tipwitp  toü  IlspinXcu 
xax'  sx^-pav  <i^rio\  loüc  olvioijvca;  tyjv  Kü^ixov  IniO-soS-at,  vuxtög  TOig 
'Apyovaüxaig  und  II  672  KaXXio^-evyjj  Ss  iv  Tcp  üeptaXcp  6:iö  [isv  'EXXi^vcüv 
cpyjol  upooaYOpsüeaO'a'.  lyjv  xä  '/(^(bpa-^  xal  ttjv  v^aov  öuvtäSa,  unö  5e  xwv 
ßapßdptüv  B'.9-uviav. 

**)  De  Callisthene  Olynthio  II  2  Rerum  Persicarum  fragmenta 
Leipziger  Universitätsprogr.  1842.  Westermann  zählt  noch  fr.  20,  das 
den  Sardanapal  betrift't,  dazu. 

®*)  Westermann  fr.  21.  Vgl.  über  ihn  Rochas  d'Aiglun  in  Melanges 
Graux  p.  782. 


Das  angebliche  Werk  des  Olynthiers  Kallisthenes  usw.  57 

der  Gedanke  vorgeschwebt  hat,  wenn  er  ihn  auch  in  anderer 
Weise  durchführte:  woTiep  oüv  ol  ^wypacpoi  las  oixotoryjxai; 
dnö  Toü  npoaoiuou  y.<xl  xwv  Tiep:  trjv  ö4'iv  eiSwv  olc,  e|jicpaiveTat 
TÖ  -^O-os  dvaXa|jißavouatv,  eXdx^^'ca  xtov  Xoitiwv  cppovii^^üvia?, 
ouTü)?  i^fiLV  Soxeov  ef;  xd  xf]?  ^^u/'^S  arjfieta  [AäXXov  evSueaO-at 
xac  Sid  xouxwv  eÜootioieiv  xov  Ixdaxou  ß:ov,  edaavxs?  exepoij  xd 
[AeysOr]  xac  xoü;  dywva?. 

Berlin-Dahlem.  P.  Corssen. 


II. 
Archon  EuO^ws*). 

Die  herculanensischen  Papyri,  denen  wir  schon  manche 
wichtige  Erkenntnis  verdanken,  haben  neuerdings  wieder  für 
die  Archontenforschung  des  IIL  Jhdts.  erhöhte  Bedeutung 
gewonnen.  Im  Philologus  LXXI  1912,  226  veröffentlichte 
A.  Mayer  die  col.  V.  des  pap.  339,  deren  Angaben  uns  nach 
seiner  Meinung  die  Möglichkeit  gewähren,  die  alte  Streitfrage 
der  Datierung  der  Archonten  Atcic^os,  'loxioq,  EuO-to?  im 
Sinne  des  Ferguson- Kirchnerschen  Ansatzes  zu  entscheiden. 
Wenn  diese  Behauptung  zuträfe,  so  würde  ich  der  erste  sein, 
der  mit  Freuden  einen  solchen  Gewinn  buchen  würde.  Denn 
es  ist  wahrlich  Zeit,  daß  der  zunehmenden  Zersplitterung 
grade  auf  diesem  Gebiet  Einhalt  getan  wird,  und  daß  wir 
auf  attischem  Boden  zu  demselben  Ziel  gelangen,  das  soeben 
mit  dem  glücklichsten  Erfolge  Pomtow  für  Delphi  und  Rehm 
für  Milet  erreicht  haben.  Allein  die  Zuversicht,  mit  der 
A.  Mayer  seinen  Fund  für  die  These  Ferguson-Kirchners  ver- 
wertet hat,  hält  eindringender  Kritik  nicht  stand.  Es  stellt 
sich  im  Gegenteil  heraus,  daß  die  Angaben  des  Papyrus  eine 
Stütze  für  die  von  Ferguson  verworfene  Datierung  jener 
Archontengruppe  bietet. 

Indem  ich  mich  dem  Versuche  zuwende,  dieser  verkannten 
Wahrheit  die  allgemeine  Anerkennung  zu  erringen,  schicke 
ich  voraus,    daß   ich    die    ganze  Streitfrage  bei  der  folgenden 


*)  Die  Studie  ist  noch  vor  Beginn  des  Krieo;es  geschrieben.  Inzwischen 
bin  ich  in  meinen  Arbeiten  Hermes  191G  und  GGA  1916  gelegentlich 
auf  einzelne  Archontenfragen  zu  sprechen  gekommen.  Es  fehlt  mir 
leider  an  der  Front  die  Möglichkeit,  das  Material  zu  vergleichen  und 
die  Citate  nachzuprüfen. 
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Diokles 

Phyle 
[IUI 

290/89 

288/7 

287/6 

Diotimos 
Isaios 

IV 
V 

289/8 
288/7 

Ferguson, 
Kirchner, 
A.  Mayer. 

287/6 
286/5 

Belocb, 
Tarn 

286/5 

285/4 

Euthios 

VI 

287/6 

285/4 

284/3 

Auseinandersetzung  als  bekannt  i)  betrachte.  Zur  leichteren 
Orientierung  stelle  ich  hier  die  wichtigsten  Daten  in  einer 
tabellarischen  Uebersicht  zusammen: 

JG.  II 
Dittenberger,  650  ff. 
Koehler, 

Schukareff2),  653  ff. 
de  Sanctis, 
Sokoloff"),       656. 
Kolbe, 

Schebeleff'O,    657. 
Klotzsch. 

Meine  Ausführungen  gliedern  sich  in  zwei  Abschnitte: 
im  ersten  werde  ich  mich  bemühen  zu  zeigen,  weshalb  Fer- 
gusons Daten  abgelehnt  werden  müssen;  im  zweiten  soll  dann 
der  neue  Fund  verwertet  werden. 

L 

Beginnen  wir  einmal,  um  festen  Boden  zu  gewinnen,  mit 
dem,  was  von  allen  Seiten  zugestanden  ist,  so  ist  zu- 
nächst festzustellen,  daß  nach  Porphyrios  und  den  sonstigen 
Angaben  bei  Eusebios  der  Sturz  des  Demetrios  im  Laufe 
des  Jahres  288/7^)  erfolgt  ist.  Streitig  ist  nur,  1.  ob 
Porphyrios  nach  attischen  Jahren  rechnet,  die  im  Sommer 
begannen  (so  Beloch-Tarn),  oder  nach  makedonischen,  deren 
Neujahr  in  den  Herbst  fällt  (so  Klotzsch  149,  1),  2.  wieweit 
sich  Demetrios'  Herrschaft  noch  über  den  Anfang  des  Jahres 
288/7  erstreckt    hat.     Ich    setze    den  für  meine  These  ungün- 

1)  Vgl.  meine  attischen  Archonten  1908,  27  ff.  Aus  der  Literatur 
hebe  ich  hervor:  1904  Beloch,  Griechische  Geschichte  III  2;  1905  Kolbe, 
Athen.  Mitt.  XXX  73  ff.;  1905  Ferguson,  Klio  V  155;  1907  Ferguson, 
The  priesta  of  Asklepios«;  1909  Kirchner,  Berl.  phil.  Woch.  844;  1911 
Klotzsch,  Epirotische  Geschichte;    1911   Ferguson,    Hellenistic  Athens; 

1912  A.  Mayer,  Philologus  LXXI  211;    1913  Tarn,  Antigonos  Gonatas; 

1913  Kirchner,  JG.  11-'.     Im  folgenden    zitiere    ich  Namen    des  Autors, 
Jahres-  und  Seitenzahl. 

^)  Die  rassischen  Arbeiten  kenne  ich  nur  aus  einer  Uebersetzung 
von  Schebeleft:  , athenische  Archonten  des  III.,  II.  und  I.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  Zuverlässige  und  unzuverlässige  Grundgedanken',  die  ich  der 
Freundlichkeit  von  Frau  Geheimrat  Lüders-Berlin  verdanke, 

3)  Vgl.  Beloch  1904,  73  (der  allgemeiner  sagt:  Sommer  288),  Kolbe 
1905,  91—94,  Ferguson  1911,  146,  Klotzsch  1911,  206.  211,  Kirchner 
1913,  257,  Tarn  1913,  419. 
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stigsten  Fall,  daß  nach  attischen  Jahren  gerechnet  ist,  dann 
hat  Demetrios  Makedonien  nicht  vor  dem  1.  Hekatombaion 
288  verlassen.  Ebenso  ist  jetzt  von  allen  Seiten  zugestanden^ 
daß  Athen  im  Archontat  des  Diotimos  ^)  eine  freie  Stadt  war, 
weil  es  JG  II  ^  653  21  ff.  heißt :  Sti  6  ofi\ioc,  xexojitaxa:  xö 
aaxu.  Ob  das  gleiche  für  Diokles  zutrifft,  ist  zwischen  Fer- 
guson-Kirchner und  der  Gegenpartei  noch  nicht  ausgemacht 
und  soll  deshalb  hier  zunächst  außer  Betracht  bleiben. 

Gesetzt  nun  den  Fall,  die  Ferguson-Kirchnersche  Datierung 
der  Archontengruppe  (Diotimos  289/8  usf.)  sei  zutreffend,  so 
müßte  die  Erhebung  Athens  spätestens  im  Laufe  von  289/8  er- 
folgt sein.  Und  da  das  Dekret  für  Spartokos  (JG  11^  653) 
im  Laufe  der  VII.  Prytanie  e.  Aioxi'jiou  angenommen  worden  ist, 
müßten  wir  sie  in  die  ersten^)  Monate  des  attischen 
Jahres  setzen,  d.  h.  zweite  Hälfte  289.  Denn  es  ist  selbst- 
verständlich, daß  einige  Zeit  vergehen  mußte,  ehe  die  attische 
Gesandtschaft  die  Nachricht  von  der  Befreiung  der  Stadt  ins 
Bosporanische  Reich  brachte,  und  daß  der  Transport  nicht 
unmittelbar  darauf  zur  Absendung  gekommen  ist. 

So  ergibt  sich  denn  für  Ferguson  1905,  178,  1907  2,  151  f., 
1911,  144  und  Kirchner  1909,  849  und  1913,  257  die  Not- 
wendigkeit zu  behaupten,  daß  Athen  zu  einer  Zeit  von 
Demetrios  abgefallen  ist,  als  dessen  Herrschaft  in 
Makedonien  noch  unerschüttert  war,  und  ferner,  daß 
die  beiden  Ereignisse  zwei  verschiedenen  Jahren  (289  und  288) 
angehören.  Unsere  Aufgabe  wird  es  jetzt  sein  zu  untersuchen, 
ob  eine  solche  Verknüpfung  der  historischen  Begebenheiten 
haltbar  ist. 

Das  Jahr  289  hatte  einen  Waffengang  zwischen  Make- 
donien und  Epeiros  gebracht,  der  für  die  aufsteigende  Macht 
des  Pyrrhos  glücklich  verlaufen  war.  Er  hatte  den  Feldherrn 
des  Gegners  geschlagen,  und  der  makedonische  König  hatte 
sich  in  seine  Stammlande  zurückgezogen.  Als  Pyrrhos  dann 
seinerseits    später    eine  Krankheit    des  Makedonen    benutzend 

*)  Vgl.  Athen.  Mitt.  XXIX  1905,  85—88,  Ferguson  1905,  177, 
Kirchner  1909,  849,  1913,  257,  A.  Mayer  1912,  227  Anm.  40,  Tarn 
1913,  420. 

6)  Ferguson  1905,  177;  Kirchner  1909,  849,  1913,  257;  Ferguson 
1911,  144  sagt  , Winter  289/8*. 
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in  sein  Land  eingefallen  war,  hatte  Demetrios,  ob  Ende  289 
oder  288  ist  zweifelhaft  (s.  Klotzsch  1911,  190,  der  sich  für 
die  zweite  Möglichkeit  entscheidet),  mit  ihm  einen  Vertrag 
geschlossen,  durch  den  sie  sich  gegenseitig  in  ihrer  Macht- 
sph'äre  anerkannten  (Plut.  Dem.  43).  Bei  diesem  Friedens- 
schluß hatte  sich  der  makedonische  König  von  dem  Gedanken 
leiten  lassen,  daß  es  sich  nicht  lohne,  um  so  kleine  Objekte 
Krieg  zu  führen;  er  hatte  beschlossen,  sein  väterliches  Reich 
in  Asien  wiederzugewinnen,  und  dafür  brauchte  er  alle  Kräfte 
des  makedonischen  Staates  wie  der  griechischen  Verbündeten. 
Gewaltige  Rüstungen  begannen,  und  die  Nachricht  davon 
führte  eine  Koalition  der  Großmächte  des  Ostens  herbei : 
Seleukos,  Ptolemaios  und  Lysimachos  wollten  nicht  dulden, 
daß  das  System  des  Gleichgewichtes,  das  seit  Antigonos'  Fall 
bestanden  hatte,  bedroht  wurde.  Es  gelang  ihnen,  auch  Pyrrhos 
für  den  Gedanken  eines  Vernichtungskrieges  gegen  Demetrios 
zu  gewinnen  (Plut.  Dem.  44).  Der  Angriff  wurde  von  allen 
Seiten  gegen  das  makedonisch-griechische  Reich  getragen : 
während  Ptolemaios'  Flotte  die  Küsten  Griechenlands  insur- 
gierte,  fiel  Lysimachos  von  Osten  her  in  Makedonien  ein,  und 
ehe  dieser  noch  zurückgewiesen  war,  sehen  wir  Pyrrhos  zum 
Angriff  auf  Beroia  schreiten  (Plut.  Pyrrh.  11,  Dem.  44). 
Wie  man  ohne  weiteres  zugeben  wird,  war  der  ganze  Kriegs- 
plan darauf  angelegt,  daß  Demetrios  durch  die  g  1  e  i  c  h- 
zeitige  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  im  0., 
W.  und  S.  seines  Reiches  matt  gesetzt  werden  sollte.  Natür- 
lich läßt  sich  nur  die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der  Aktion 
des  Ptolemaios  und  seiner  Verbündeten  auf  der  Balkanhalb- 
insel behaupten  ^).  So  sagt  Plutarch  Dem.  44 :  a  [x  a  yap 
TYjv  [i£v  'EXXdox  TzXeuaa;  aioXw  [xsyaXw  IlxoXs^xaio;  dcptatr], 
MaxeSovi'av  oe  Auaiixayo;,  iv.  ©paxrj? ,  en  es  xf];  b\i6po\i 
IIuppo;  £[ißaXövTe?  eXerjXaTouv  und  Pyrrh.  11:  IIxoXe- 
fiaio;    (i£v    yap     sTitTiXeuaa;    —    —    zccg    'EXXr^vioa;    Ä'fiaxr] 

TxoXets,  Auaffia/o;  oz ETxöpSe:,  II'jppo;  Se eKi  Bspot'av 

7]Xauv£.  Und  da  die  ägyptische  Flotte  naturgemäß  in  der  Be- 
freiung Athens  '^)  ihr    eigentliches  Hauptziel   sehen  mußte,    so 

«)  Vgl.  Tarn  1913,  419. 
^)  Beloch  1904,  65. 
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ergibt  sich,  daß  der  Abfall  dieser  Stadt  ungefähr  ^)  zu  der 
Zeit  erfolgt  sein  muß,  wo  im  Norden  der  Kampf  begann. 
Es  ist  der  Grundfehler  der  bisherigen  Betrachtungsweise,  daß 
sie  immer  versucht  hat,  die  Erhebung  Athens  zur  Kata- 
strophe in  Makedonien  in  Beziehung  zu  setzen.  Das  können 
wir  mit  unserem  Material  nicht  erreichen ;  denn  daß  Plutarcb 
im  46.  Kapitel  den  Abfall  nur  beiläufig  und  nicht  an  der 
chronologisch  richtigen  Stelle  erwähnt,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Aber  ebensowenig  sollte  bestritten  werden,  daß  der  Beginn 
der  kriegerischen  Verwickelungen  im  Norden  dem  Abfall 
Athens  vorangeht.  Hierfür  läßt  sich  der  Beweis  aus 
Plutarcb  Dem.  43  in  Verbindung  mit  44  erbringen.  Als  die 
Kunde  vom  Einfall  des  Lysimachos  den  makedonischen  König 
erreichte,  befand  er  sich  gerade  in  Griechenland  '^).  Was  ihn 
dorthin  rief,  erfahren  wir  aus  Dem.  43 1*^):  im  Piräus,  in 
Chalkis  und  in  Korinth  waren  seine  Werften  (wie  die  make- 
donischen bei  Pella)  mit  dem  Bau  von  Kriegsschiffen  be- 
schäftigt, und  er  selbst  reiste  von  Ort  zu  Ort,  um  die  Arbei- 
ten zu  beaufsichtigen.  Auf  einer  solchen  Inspektionsreise  be- 
fand er  sich,  als  die  Kriegserklärung  des  Lysimachos  er- 
folgte. 

Also :  die  Macht  des  Demetrios  stand  damals  noch  auf- 
recht, seine  ganze  Aufmerksamkeit  war  auf  die  Flottenrüstung 
für  das  große  asiatische  Unternehmen  gerichtet,  und  in  allen 
wichtigen  Häfen  Griechenlands  lagen  seine  Schiffe  und  ar- 
beiteten seine  Ingenieure.  Und  da  soll  Athen  sich  erhoben 
haben?  Es  wäre  doch  heller  Wahnsinn  gewesen,  wenn  es 
unter  solchen  Verhältnissen  bereits  im  J.  289  auf  eigene 
Faust  vorgegangen  "wäre,  zu  einer  Zeit,  als  die  großen  Mächte 
noch  gar  nicht  daran  dachten,  die  Offensive  gegen  Demetrios 
zu  ergreifen.     In  diesem  Falle  hätte  die  Nemesis  gewiß  nicht 

^)  Auch  1908,  29  kam  es  mir  nur  darauf  an,  die  Parallelität  des 
athenischen  Abfalls  mit   den  Ereignissen   in  Makedonien   festzustellen. 

")  Nach  der  Schilderung  des  konzentrischen  Vorgehens  der  Alliierten 
fährt  Plut.  Dem.  44  fort:  töv  p.sv  uiöv  knl  ~r,q,  'EXXdioz  xaiiXircsv,  aoiög 
de  ßoYj&üJv  5Iay.ö2ovcsf  TipÖTOv  öpfirjasv  ItiI  Auoifiaxov. 

")  Plut.  Dem.  43:  —  —  -zig  [isv  £v  Ilsipa'.si  tsctisis  e^-sio,  läg  tk 
ev  Kopivd-oy,  -cd;  Ss  ev  XaXxiSt,  xäg  5e  Tispi  ÜE^.Xav.  aÜTCg  5j  STticov  Ixa- 
oiax,daä  y.al  giSficay.tüv  —  —  xal  ouvx£xvü)[1£voj.  Diese  Angaben  finden 
sich  nach  dem  Friedensschluß  mit  Pj-rrhos.  Nach  Ferguson  soll  aber 
Athen  bereits  während  des  epeirotischen  Feldzuges  abgefallen  sein. 
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lange  auf  sicli  warten  lassen.  Hat  doch  selbst  der  aus  Make- 
donien vertriebene  König,  sobald  er  sein  Heer  einigermaßen 
reorganisiert  hatte,  die  Belagerung  Athens  begonnen,  s.  Plut. 
Dem.  46:  6  ck  öpy-Tj  jaev  eu^X^ev  aOiot;  (toI; 'AO-rjvaoocg)  xa: 
TcoXiofixiav  Tiepc  xb  dazu  ouveair^aaio  xaptepav.  Wie  viel  mehr 
mußten  die  Athener  einer  Strafexpedition  gewärtig  sein,  so- 
lange Demetrios'  Königsmacht  noch  nicht  erschüttert  war? 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  erregen  Fergusons  Ge- 
schichtskonstruktionen Bedenken.  Wenn  Athen  seit  Herbst  289 
eine  freie  Stadt  war,  dann  hat  Demetrios  unmittelbar  vor  den 
Augen  der  Athener  seine  Schiffe  auf  Stapel  legen  lassen,  ohne 
den  leisesten  Versuch  zu  machen,  die  Abgefallenen  wieder  zu 
unterwerfen.  Jeden  Tag  konnte  ein  kühn  durchgeführter 
Ausfall  der  Bürger  aus  der  Oberstadt  die  Werften  oder  wenig- 
stens die  im  Bau  befindlichen  Schiffe  zerstören!  Das  erste 
Erfordernis  einer  vernünftigen  militärischen  Sicherung  wäre 
hier  außer  acht  gelassen  worden. 

Schließlich  läßt  sich  noch  auf  einem  dritten  Wege  —  aus 
den  Inschriften  —  der  Nachweis  führen,  daß  die  Fergusonsche 
Geschichtserzählung  zu  unhaltbaren  Konsequenzen  führt:  der 
Abfall  Athens  soll  289/8  ird  Aioxc'tJio'j,  der  Sturz  des  Deme- 
trios 288/7  i~'.  laato'j  erfolgt  sein.  Dieser  Zusammenhang 
wird  aber  dadurch  widerlegt,  daß  dem  Faeonenkönig  Audoleon 
bereits  in  der  12.  Prytanie  ^ti:  Atotfjjiou  der  Dank  des  athe- 
nischen Demos  für  die  Uebervveisung  eines  Getreidetransportes 
von  7500  Medimnen  votiert  wird,  JG  IP  654.  Man  braucht 
sich  nur  die  geographische  Lage  von  Paeonien  und  das  Vasallen- 
verhältnis, das  seit  den  Tagen  Philipps  zwischen  seinen  Königen 
und  den  Herren  des  makedonischen  Landes  bestand,  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  inne  zu  werden,  daß  der  Sturz  des 
Demetrios  für  Audoleon  die  Voraussetzung  für  die 
Unterstützung  der  aufständischen  Athener  bildete.  Solange 
der  makedonische  Thron  feststand,  war  es  undenkbar,  daß 
sich  der  paeonische  König  über  die  ,Unglücksfälle  freute', 
welche  die  benachbarte  und  befreundete  Dynastie  trafen.  Das 
ist  aber  ausgesprochen  in  den  Worten,  mit  denen  das  Dank- 
dekret  auf    den    athenischen  Abfall  Bezug   nimmt,    Z.  18  ff". : 
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X  a  c  a  u  T  ü)  XYjv  x^c  noXeiüc,  awirjpiav.  Sie  lassen  erkennen, 
daß  Audoleon  ein  Gegner  des  Demetrios  ist  und  Athen  im 
Kampfe  gegen  ihn  unterstützen  will.  So  wenig  eine  solche 
Haltung  vor  der  Katastrophe  des  makedonischen  Königs  zu 
verstehen  ist,  so  selbstverständlich  erscheint  sie  uns  nachher: 
Paeonien  tritt  in  die  Reihe  der  Mächte  ein,  die  wie  Lysi- 
machos  und  Pyrrhos  den  Kampf  aufnehmen,  um  die  Balkan- 
halbinsel von  der  Gewaltherrschaft  des  Antigoniden  zu  be- 
freien. 

Diese  Ueberlegungen  zeigen  hoffentlich,  daß  die  von  Fer- 
guson'^)-Kirchner  behauptete  Verknüpfung  der  Begebenheiten 
um  ihrer  inneren  Unmöglichkeit  willen  abgelehnt  werden 
muß.  Gesetzt  den  Fall,  daß  die  antike  üeberlieferung  einen 
solchen  Bericht  enthielte,  so  würde  die  Kritik  nicht  zögern, 
seine  Unglaubwürdigkeit  darzutun.  Und  hier  sollen  wir  sie 
der  fehlerhaften  Berichterstattung  anklagen,  nur  um  das  Ge- 
setz von  der  unverbrüchlichen  S'chreiberfolge  zu  retten? 
Durch  solche  Gewalttätigkeit  wird  nur  aufs  deutlichste  be- 
wiesen, daß  ein  unlöslicher  Widerspruch  zwischen  den  ge- 
schichtlichen Tatsachen  und  dem  Fergusonschen  System  be- 
steht. Und  es  ist  gewiß  , falsch,  die  historische  Wahrheit  so 
lange  zu  dehnen,  bis  sie  zu  dem  System  paßt'  (s.  Wilamowitz 
Antigonos  v.  Kar.  260.)  Wie  die  Entscheidung  bei  dieser 
Sachlage  ausfallen  muß,  kann  niemandem  zweifelhaft  sein, 
der  zugibt,  daß  der  Schreiberzyklus  ,bei  den  häufigen  Revo- 
lutionen in  Athen  Störungen  unterworfen  gewesen  ist'.  Das 
Ergebnis  ist,  daß  die  historischen  Angaben  den  Forderungen 
des  Systems  vorzugehen  haben.  Auf  den  speziellen  Fall  an- 
gewandt, der  uns  hier  beschäftigt :  Der  Abfall  Athens  kann 
frühestens  dem  Jahr  von  Demetrios'  Sturz  d.  h.  288/7  zu- 
gewiesen werden.  Es  ist  daher  ganz  unmöglich  ^^),  daß  Dio- 
timos,  unter  dessen  Archontat  Athen  als  freie  Stadt  erscheint, 
289/8  amtiert  hat. 

*')  Fero-uson  gibt  selbst  zu,  daß  er  sich  mit  Plutarchs  klarem 
Bericht  in  Widerspruch  setzt,  vgl.  1905,  178,  1907  2  151  f.:  Plutarch 
will  have  to  be  corrected,  s.  dazu  Kolbe,  1908,  29. 

^^)  Die  historische  Unmöglichkeit  des  Fergusonschen  Ansatzes 
■wird  auch  von  Tarn  zugegeben  1913,  421:  at  the  same  time, 
Isaios  in  288/7  i.  e.  Diokles  in  290/89  seams  to  me  a  demon- 
atrated  historical  impossibility. 
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So  endet  denn  unsere  Betrachtung  mit  dem  negativen 
Ergebnis,  daß  die  von  Ferguson  und  Kirchner  vertretene  An- 
setzung  des  Diotimos  und  seiner  Nachbarn  nicht  richtig  sein 
kann.  Wir  dürfen  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  müssen 
unsere  Ausführungen  nach  der  positiven  Seite  vervollständigen ; 
denn  das  bisherige  Ergebnis  ist  nur  ein  provisorisches.  Hier 
kommt  uns  nun  der  Papyros  339  mit  seinen  Angaben  über 
a.  Eöö'to?  zu  Hilfe.  Indem  wir  ihn  fixieren,  wird  die  ganze 
Gruppe  von  Diotimos  bis  Euthios  festgelegt. 

IL 

Das  neue  Apollodorfragment  soll  nach  A.  Mayer  ^^)  be- 
weisen, daß  a.  Eu8:g;  =  287/6,  d.  h.  a.  AcoxXf;s  =  290/89 
amtiert  hat.  Hier  muß  zunächst  das  Material  vorgelegt  wer- 
den. Es  führt  uns  mitten  hinein  in  den  antiken  Streit  um  die 
Lebensdaten  des  Stoikers  Zeno.  Während  Persaios  ihn  nur  72  Jahre 
alt  werden  ließ  (s,  Diog.  Laert.  VII  28),  gab  ihm  Apollonios 
von  Tyros  unter  Benutzung  des  Briefwechsels  zwischen  Anti- 
gonos  Gonatas  und  Zeno,  in  dem  der  Philosoph  sich  als  achtzig- 
jährig bezeichnete  (Diog.  Laert.  VII  6),  98  Jahre  (Diog.  L. 
VII  28),  und  [Demetrios  von  Skepsis]  ^*)  sagte  gar,  daß  Zeno 
ein  Alter  von  101  Jahren  erreicht  habe  (s.  pap.  339  col.  IV  15.  9). 
Schon  Erwin  Rohde  erkannte  im  Rhein.  Mus.  XXXIII  1878, 
623,  daß  Apollonios  wie  Demetrios  den  Brief  Zenos  zur 
Grundlage  ihrer  Rechnung  machten,  und  daß  ihre  Abweichung 
von  einander  nur  in  der  Verschiedenheit  der  Daten  für  Anto- 
gonos  Gonatas'  Regierungsanfang  begründet  liegt.  Ebenso 
gebührt  ihm  das  Verdienst  erkannt  zu  haben,  daß  jener  Zeno- 
brief  von  Demetrios  dem  Skepsier  in  die  Zeit  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Demetrios  Poliorketes,  d.  h.  284/3  ^^)  ge- 
setzt wurde,  und  wenn  Rohdes  letztere  Aufstellungen  in  die 
Irre  gingen,  so  lag  das  nur  daran,  daß  er  für  Zenos  Todes- 
jahr   an    dem    falschen  Datum    264/3    festhielt.     Wir  wissen 


")  A.  Mayer  1912,  227  A.  40. 

^*)  Daß  er  der  Anonymes  ist,  auf  den  die  Angabe  xwv  p  xal  a 
äxwv  zurückgeht,  hat  A.  Mayer  1.  1.  218  wenigstens  sehr  wahrscheinlich 
gemacht. 

")  So  auch  Mayer  1912,  229. 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  1.  5 


66  W.  Kolbe, 

jetzt,  daß  Arrlieneides  ^^)  ecp'  ou  6  SxYjtJjws  eTciataTat  TexeXeuxr]- 
xevat  Zy]Vü)va  (pap.  339  col.  IV)  262/1  amtiert  hat.  Unter 
Zugrundelegung  dieser  beiden  Daten  stellte  sich  nun  für 
Demetrios  von  Skepsis  die  Rechnung  folgendermaßen  dar: 
wenn  Zeno  bei  seinem  283  geschriebenen  Brief  bereits  80  Jahre 
alt  war,  so  hat  er  bei  seinem  Tode  im  J.  262  =  £tc'  'App£vyj'!ooi> 
ein  Alter  von  80  +  21  =  101  Jahren  gehabt.  Wie  nun 
Apollonios  von  Tyros  eine  um  3  Jahre  abweichende  Summe 
erhielt,  das  hat  uns  A.  Mayer  —  die  Aufstellungen  Rohdes 
verbessernd  —  auf  S.  225  gezeigt:  „Apollonios  muß  die 
98  Jahre  so  errechnet  haben,  daß  er  Antigonos'  Regierung 
von  dem  Moment  an  zählte,  wo  durch  Ptolemaios'  Keraunos' 
Tod  (unter  Anaxikrates  279)  der  makedonische  Thron  frei 
wurde;  denn  war  Zeno  damals  80^')  Jahre  alt,  so  starb  er 
18  Jahre  (inklusive  gezählt)  später  im  Alter  von  98  Jahren." 

So  lag  die  Streitfrage,  als  Apollodor  sich  mit  ihr  be- 
schäftigte und  Persaios'  Angaben  zum  Siege  verhalf;  er  wider- 
legte seine  Vorgänger  Apollonios  und  Demetrios,  indem  er 
die  Unechtheit  jenes  Briefwechsels  dadurch  bewies,  daß  er 
eine  historische  Unmöglichkeit  in  ihm  aufdeckte.  Diese  an- 
fechtbare Stelle  findet  sich  im  Brief  des  Antigonos  und  lautet 
Diog.  L.  VII  7:  ou^  evös  i\ioü  naibeuxT^c,  eav],  Ttavxwv  bk 
Maxeo6vü)v  auXXrjßSrjv,  durch  die  sich  Antigonos  als  tatsäch- 
lichen Inhaber  der  Herrschaft  hinstellt.  Durch  eine  knappe 
Aufzählung  der  Ereignisse  vor  der  tatsächlichen  Anerkennung 
des  Königs  im  J.  277  —  sie  ist  erhalten  vom  Ende  der  Allein- 
herrschaft des  Pyrrhos  (284)  bis  zum  großen  Siege  über  die 
Kelten  bei  Lysimacheia  (277)  —  zeigte  nun  Apollodor  in 
col.  V,  daß  an  keinem  der  Zeitpunkte,  die  von  seinen  Vor- 
gängern als  Datum  des  Briefwechsels  gesetzt  waren, 
Antigonos  sich  der  oben  ausgeschriebenen  Worte  bedienen 
konnte  und  er  schloß  seine  Beweisführung  mit  dem 
Satze : 

wax'    el'x'    £7i'    Euö-toi)    ypoc^a?    eauxw    [lev   bIkb  TieiO-eaO-ac. 


^*)  üeber  Arrheneides  vergleiche  meine  Ausführungen  1908,  40  ff., 
besonders  43.  Zustimmend  Kirchner  1909,  847,  1913,  283,  A.  Mayer 
1912,  216,  Johnson  Americ.  Journ.  of  Philolog.  XXXIV  1913,  402. 

")  Das  81  bei  Mayer  1912,  22,5  ist  ein  Druckfehler. 
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MaxeSovwv  auX^rjßorjv  Jiavxa?,  Asystv  sauxöv  ci^ytv^  '■^ö)V  Maxe- 
Sovwv,  0071(1)  S'  etxe  tot'  övico;  ßaacXecav,  eix'  £tc'  'Ava^ixpaxou^ 
£Ypa4'£v  —  — .  Durchaus  zutreffend  faßte  Meyer  (229)  den 
Sinn  dieses  Syllogismus  dahin  zusammen:  „der  Brief  kann 
weder  unter  Euthios  noch  unter  Anaxikrates  geschrieben  sein. " 
Wäre  er  hierbei  stehen  geblieben,  so  hätte  er  laute  Zu- 
stimmung verdient ;  daß  er  a.  Euthios  sofort  mit  dem  Jahr  287/6 
identifizierte,  war  ein  Fehler. 

Denn  hier  liegt  für  uns  zunächst  noch  ein  Problem. 
Freilich  auf  den  ersten  Blick  erkennt  man,  daß  die  Nennung 
des  Euthios  in  diesem  Zusammenhang  uns  über  Apollodors 
Chronologie  Aufschluß  geben  muß.  Die  Aufführung  der  bei- 
den Archonten  EuO-to?  und  'Ava^cxpaxrjs  hat  offenbar  die  Be- 
deutung, daß  dies  die  beiden  Daten  waren,  die  nach  Ansicht 
der  von  ihm  bekämpften  Gelehrten  für  die  Einladung  an  Zeno 
in  Betracht  kamen.  Denn  seine  Beweisführung  drängt  ja 
darauf  hin,  daß  sowohl  Demetrios'  wie  ApoUonios'  Rechnungs- 
weise durch  die  nüchternen  Tatsachen  als  falsch  erwiesen 
werden  soll.  Wenn  wir  also  festgestellt  haben,  welche  Daten 
jene  beiden  Forscher  für  die  Abfassungszeit  ^^)  des  Briefes 
bevorzugten,  und  wenn  wir  diese  Daten  den  beiden  von  Apol- 
lodor  genannten  attischen  Archonten  gleichsetzen,  dann  ist 
unsere  Aufgabe  gelöst :  wir  wissen  dann,  welchen  Platz  EöO-co? 
und  'Ava^:xpaxy]5  in  der  Chronologie  des  Apollodor  einnahmen. 
Nach  Mayers  eigenen  Ausführungen  (s.  o.  S.  6)  ging  De- 
metrios, der  Skepsier,  vom  Todesjahr  des  Königs  284/3  aus, 
ApoUonios  von  Ptolemaios'  Keraunos'  Ende  279/8;  folglich 
haben  Euthios  und  Anaxikrates  in  diesen  beiden 
Jahren  (284/3  bzw.  279/8)  als  Archonten  amtiert. 

Den  hier  vorgetragenen  Beweis  hat  A.  Meyer  nicht  ge- 
sehen. Er  geht  einen  anderen  Weg,  um  zu  zeigen,  daß 
Eö^cos  im  J.  287/6  Archon  gewesen  ist.  Zu  dem  Zweck 
untersucht  er  die  verschiedenen  Ansätze  für  Antigonos'  Regie- 
rungsanfang. Allein  wir  werden  sehen,  daß  sich  auch  hierbei 
unser  Resultat  aufs  beste  bewähren  wird. 


es  handelt  sich  um  das  Datum  des  Antigonosbriefes,  nur  indirekt 
um  die  Thronbesteigung  des  makedonischen  Königs. 

5* 


68  W,  Kolbe, 

Als  Daten  für  Antigonos'  Regierungsanfang  kennt  die 
uns  heute  vorliegende  Tradition: 

1.  287/6  =  ol.  123,  2,  s.  Porph.  bei  Eus.  I  237:  ac 
(Antigonus)  rex  renuntiatus  fuit,  womit  zu  vergleichen  ist 
I  238:  -^v  ydp  ßaacXeuc,  xal  uplv  tf];  Maxcoovias  xpaif^aat 
oXoic,  Ixsat  5£xa  upoxspov. 

2.  Es  folgt  die  offizielle  ^®)  makedonische  Version :  284/8 
=  ol.  124,  1,  s.  Medios  bei  Ps.  Luc.  Maxp.  11:  'Avv'yovo; 
—  —  \iO  MaxsSövwv  eßaatXeuasv  eiT],  eßicöas  tk  n'  vgl.  Por- 
phyrios  bei  Euseb.  I  238.  Da  Antigonos  im  J.  240/39  starb 
(s.  Euseb.  I  238),  so  galt  284/3  als  erstes  Jahr  seiner  Aera. 
Die  Begründung  dieser  Rechnungsweise  ist  auf  den  ersten 
Blick  deutlich:  wir  haben  das  Todesjahr  des  Demetrios  Polior- 
ketes   vor   uns,    der  £io;  zg-.xQv  ^oj  3,^  -^^  Xeppovfjaw  xxO-stpy- 

fisvo?  ■ aTiEÖ-avcV,    s.   Plut.  Dem.  52.     Daß    dieses   Datum 

im  Herrscherhause  als  offiziell  galt,  wird  durch  die  üeber- 
legung  C.  Müllers  in  F.  H.  G.  III  700  nahegelegt:  ,titulum 
regium  filium  piissimum  a  morte  demum  patris  assumpsisse 
consentaneum  est'. 

3.  279/8  =  ol.  125/4,  s.  Memnon  14  =  FHG  III  534  u. 
Paus.  I  16,  2.  Zutreffend  bemerkte  Mayer,  daß  bei  dieser 
Recbnungsweise,  welche  die  Regierung  des  Antigoniden  an 
den  Tod  von  Ptolemaios  Keraunos  anknüpfte,  die  dvap/^Ja 
ignoriert  wurde. 

4.  Herbst  277/6  oder  So.  276/5  =  ol.  126,  1,  s.  Porph. 
bei  Euseb.  I  237:  Macedoniarum  vero  (rex)  primo  anno  CXXVI 
olympiadis.  Auf  das  Jahr  277  führt  uns  Apollodor  in  unserem 
Fragment:  üaispov  etsatv  y'  vtxr^aa;  KeXxo'j;  xoO  ßaacXe-jEiv 
Maxe56v(i)v  -^p^axo. 

Wenn  nun  A.  Mayer  behauptet,  , Apollodor  hatte  von 
drei  Daten  (287/6,  284/3,  279/8)  zu  zeigen,  daß  sie  als  Zeit- 
punkt der  Einladung  nicht  in  Betracht  kommen',  so  setzt  er  voraus. 


")  E.  Rhode,  Rhein.  Mus.  XXXIII  1878,  624  A.  1 ;  Wilamowitz, 
Antigonos  v.  Karystos  1881,  261,  A,  Mayer  1912,  227. 

20)  Danach  fällt  seine  Gefangennahme  (284/3,  285/4)  286/5,  und  da 
sie  nach  Ablauf  des  Winters  erfolgte,  ist  sie  in  die  ersten  Monate 
von  285  zu  verlegen.  Vgl.  Wilamowitz  1881,  218,  Beloch  1904,  66, 
A.  Meyer  1912,  227  A.  38. 
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daß  auch  das  früheste  Datum  der  Thronbesteigung  für  den 
Königsbrief  in  Anspruch  genommen  war.  Dadurch  wird  aber 
die  Beweisführung  Apollodors  verschoben:  er  wendet  sich 
gegen  seine  beiden  Vorgänger  und  die  von  ihnen  ver- 
tretenen Daten  des  Brief  wechseis  a^)  284/3  und  279/8. 
Es  lag  in  diesem  Zusammenhang  ganz  außerhalb  seines  Ge- 
sichtskreises auch  gegen  eine  dritte  Annahme,  gegen  die  An- 
setzung  des  Regierungsanfanges  ins  J.  287/6,  zu  polemi- 
sieren, 1)  weil  diese  Behauptung  damals  von  niemand  aufge- 
stellt war,  2)  weil  durch  ihre  Widerlegung  der  Kern  des 
Problems,  ob  Antigonos  im  J.  284/3  die  Einladung  an  Zeno 
als  König  ergehen  lassen  konnte,  überhaupt  nicht  berührt 
wurde.  Wenn  aber  Apollodor,  wie  Mayer  annimmt,  beim 
Archontat  des  EöiHto?  das  Jahr  287/6  im  Auge  gehabt  hätte, 
so  hätte  er  gerade  das  Datum  des  Briefwechsels  übergangen, 
das  sich  Demetrios  von  Skepsis  zu  eigen  gemacht  hatte  und 
das  an  die  offizielle  makedonische  Aera  vom  Regierungsantritt 
des  Gonatas  in  284/3  anknüpfte.  Das  läuft  aber  offensichtlich 
der  Absicht  seines  Beweises  zuwider  und  muß  aus  diesem 
Grunde  abgelehnt  werden. 

Um  die  richtige  Beziehung  der  Archontennamen  zu  finden, 
müssen  wir  sie  mit  den  Daten  des  Demetrios  und  Apollonios 
vergleichen.  Diese  beiden  Reihen  müssen  sich  entsprechen. 
Gehen  wir  von  der  tatsächlichen  Thronbesteigung  im  J.  277/6 
aufwärts,  so  haben  wir  folgende  zwei  Reihen  von  Daten  für 
die  Abfassung  der  Briefe: 

a)  nach  Apollodoros  Aus-  b)  nach  Apollonios'    und 

drucksweise:  Demetrios'   Rechnungsweise: 

1.  a.  'Ava^txpaxris  279/8 

2.  a.  Euöcos  284/3. 

Da  für  Anaxikrates  das  Jahr  279/8  bekanntlich  feststeht, 
so    wird    jetzt    klar,    daß  Euthios    ins  Jahr    284/3^^)    gehört. 


^^)  S.  die  Anmerkuncr  18. 

-^)  Mit  einem  kurzen  Wort  will  ich  noch  auf  die  Ausführungen 
von  Tarn  1913,  478  eingehen.  Im  allgemeinen  ist  dazu  zu  bemerken: 
sie  leiden  an  einem  grundsätzlichen  Mangel,  insofern,  als  sie  die 
Beweisführung  Apollodors  überhaupt  nicht  in  Betracht  ziehen.  So 
behauptet    er,    ,t hat  Euthios'    year    was    the    first,    inwhich 
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Folglich  hat  Isaios  285/4  und  Diotimos  286/5  amtiert. 

Unsere  Aufgabe  ist  erledigt.  Zum  Schluß  nur  noch 
einige  Bemerkungen  über  die  Diokles-Frage.  Für  Diokles 
hat  Tarn  1913,  429  ff.  das  bekannte  Material  einer  eindringen- 
den Kritik  unterzogen,  in  der  er  zu  demselben  Ergebnis  kommt 
wie  s.  Z.  Koehler  (vgl,  meine  Ausführungen  1905,  89 — 91 
und  1908,  27):  daß  nämlich  Athen  zur  Zeit,  wo  das  Ehren- 
dekret für  den  ägyptischen  Admii-al  Zenon  (xaO-saxyjXü);  enl 
Töv  dcppicxTcov)  votiert  wird,  bereits  von  der  makedonischen 
Oberhoheit  befreit  ist  (JG  II  ^  650  vom  11.  'Exaxc/|xßaccüv). 
Tarn  hat  nun  den  alten  Argumenten  ein  neues  hinzugefügt, 
das  geeignet  ist  den  langen  Streit  zugunsten  der  Koehlerschen 
These  zu  entscheiden:  unter  den  Verdiensten  Zenos  wird  auch 
sein  Eintreten  für  die  Wohlfahrt  der  Stadt  hervorgehoben, 
Z.  16  ff. :  auvaYü)vc^6[[ji,£V0(;  zfii  xoü  orjfxjou  owxYjpiac.  Dieser 
Begriff  awxyjpca  ist  bisher  nicht  genügend  beachtet  worden. 
Tarn  macht  nämlich  darauf  aufmerksam,  daß  er  in  allen 
Dekreten,  welche  die  Befreiung  Athens  von  der  Herrschaft 
des  Demetrios  zum  Gegenstand  haben,  wiederkehrt,  so  JG  II 
654  20,  657  32,  66612,  wo  es  von  Strombichos  heißt:  ol6[ievoi; 
Seiv  fiY]  evLaxaaö-a:  xöi  x'^;  TiöXeci);  au[icpepovx:,  dXXa  auvacxio^ 
yeveaO'at  zzl  awxrjptat.  Daß  nun  auch  bei  Zeno  eine  analoge 
Wendung  gebraucht  wird,  muß  als  ein  ausschlaggebendes 
Argument  gelten,  das  uns  zwingt  Athen  unter  dem  Archontat 
des  Diokles    als    freie   und    unabhängige    Stadt    anzusehen  ^^). 

Antigonos  could  have  been  expected  to  act  as  an  in- 
dependent  ruler',  während  Apollodors  Darlegungen  doch  gerade 
darauf  hinauslaufen,  daß  Antigonos  erst  nach  seinem  Keltensieg  loö 
ßaotXeOstv  MaxeSdvwv  YjpgaTo.  Wenn  ferner  Tarn  285/4  (ev,  auch 
286/5)  als  erstes  Jahr  des  neuen  Königs  bezeichnet,  weil  Demetrios 
einige  Zeit  nach  seiner  Gefangennahme  auf  die  Krone  verzichtet 
habe,  so  stellt  er  damit  eine  neue  Theorie  für  den  Regierungsantritt 
des  Gonatas  auf,  die  in  der  antiken  Literatur  keine  Grundlage  hat. 
Auch  ich  glaube,  daß  Plut.  51  mit  der  Nachiicht  von  der  Abdankung 
im  Recht  ist.  Aber  da  uns  nach  der  Gefangennahme  284/3  als  Beginn 
von  Antigonos'  Herrschaft  angegeben  wird,  so  ist  zu  folgern,  daß  der 
Verzicht  nicht  lange  vor  dem  Tode  des  gefangenen  Königs  erfolgte: 
er  fällt  also  in  das  Jahr,  das  den  Makedonen  offiziell  als  erstes  ihres 
neuen  Herrschers  galt  und  in  dem  nach  Annahme  des  Skepsiers  der 
Zenobrief  geschrieben  worden  ist. 

^^)  Das  Vorkommen  der  Wendung  ayoivt^öfievos  unhp  zfiz  xoiv^g 
üoizripiac,  im  Phaidrosdekret  (JG.  H  682,  32)  hat  Tarn  47  Anm.  20  gut 
erklärt. 


Archon  Eü9-:o;.  71 

Dieselbe  Wendung  wie  im  Ehrenbescliluß  für  Zeno  findet  sich 
nun  nach  der  einleuchtenden  Ergänzung  Kirchners  auch  im 
Dekret  JG  II-  652  3.  4.  durch  das  Ala/pcDv  ITpc^svou  das 
Bürgerrecht  erhält.  Dadurch  wird  auch  diese  vielberufene 
Urkunde  in  die  Reihe  der  , Freiheits-Dekrete'  verwiesen.  Das 
Jahr  290/89  ist  daher  für  a.  Accxa-^s  nicht  möglich. 

Andrerseits  kann  Diokles  auch  nicht  mit  Beloch  1904, 
47  ff.,  Tarn  1913,  421  f.  ins  Jahr  288/7  gesetzt  werden,  denn 
dann  würde  zwischen  ihm  und  Diotimos  ein  Jahr  frei  bleiben. 
Schon  diese  Ueberlegung  spricht  dafür,  ihm  das  Jahr  287/6, 
das  selbst  Beloch  1.  1.  50  als  möglich  bezeichnet,  zuzuweisen. 
Entscheidend  hierfür  sind  die  Angaben  der  Königslisten,  und 
zwar  der  thessalischen  bei  Euseb.  I  p.  241.  245  2*):  sie  gibt 
Demetrios'  Regierungsdauer  auf  6  Jahre  6  Monate  an,  womit 
Plutarchs  Angabe  von  der  inTxexix  (Dem.  44)  übereinstimmt. 
Das  führt  uns  darauf,  daß  der  Sturz  des  Königs  im  Früh- 
sommer 287  eingetreten  ist.  Der  konzentrische  Angriff  der 
Alliierten  ist  eben  im  Frühjahr  ausgeführt  worden,  und  Athen 
hat  noch  vor  dem  Neujahr  287/6  die  Freiheit  errungen.  Am 
11.  Hekatombaion  im  Archontat  des  Diokles,  d.  h.  August  287 
hat  es  dem  Admiral  Zenon  seinen  Dank  absfestattet. 


Die  alten  Daten  a.  Diokles  =  287/6,  a.  Diotimos  =  286/5, 
a.  Isaios  =  285/4,  a.  Euthios  =  284/3,  haben  so  von  neuem 
die  Probe  bestanden.  Daß  die  makedonischen  Königslisten 
und  die  biographischen  Daten  des  Philosophen  Zeno  uns  zu 
übereinstimmenden  Ergebnissen  führen,  bietet,  glaube  ich,  die 
beste  Gewähr  für  ihre  Richtigkeit.  Was  die  Geschichte  selbst 
anlangt,  so  habe  ich  1905,  107  ff.  gezeigt,  daß  die  über- 
lieferten Begebenheiten  sich  mit  dieser  athenischen  Chrono- 
logie aufs  beste  vereinigen  lassen.  Besonders  wertvoll  war 
es  mir,  daß  C.  Klotzsch  in  seiner  epeirotiscben  Geschichte,  die 
ihn  auf  Schritt  und  Tritt  zu  eingehenden  Studien  der  chrono- 


"  Vgl.  hierüber  meine  Ausführungen  1905,  94,  Klotzsch  1911,  206. 
211,  der  wohl  mit  der  Behauptung,  daß  Eusebios  makedonische  Jahre 
anwendet.  Recht  hat,  vgl.  149.  Dann  lief  das  letzte  volle  Jahr  des 
Demetrios  bis  Herbst  288. 
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logischen  Fragen  zwang,  die  Brauchbarkeit  unserer  Daten  an- 
erkannt hat.  Denn  die  Chronologie  darf  nicht  zu  einer  Sonder- 
wissenschaft werden.  Nur  wenn  sie  sich  bewußt  bleibt,  daß 
sie  im  Dienste  der  Historie  steht,  kann  sie  die  schweren  Auf- 
gaben, die  ihr  gestellt  sind,  lösen. 

Rostock.  Prof.  Dr.   W.  Kolbe. 


III. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Cassius  Dio  zur  Parther- 
geschichte des  Fiavius  Arrianus. 

Des  Fiavius  Arrianus  15  Bücher  „Parthergeschichte* 
müßte,  wären  sie  uns  noch  zugänglich,  wohl  auch  der  Hi- 
storiker unserer  Tage  noch  zu  schätzen  wissen.  Wenn  auch 
kein  genialer  Mensch  und  eigentlich  auch  kein  guter  Historiker, 
besaß  der  durch  Bücher  und  Lebenszucht  gut  gebildete 
Bithynier  doch  eine  kleine  Summe  schätzbarer  Eigenschaften. 
Hellene  von  Geblüt,  erkennt  er  klar  die  Punkte,  in  denen  der 
Römer  seine  Landsleute  übertrifft,  vor  allem  Taktik,  Strategie 
und  Verwaltung:  Gebiete,  denen  er  sich  ja  selbst  in  römischen 
Diensten  widmete,  die  ihn  als  Statthalter  von  Kappadokien 
dauernd  hart  an  die  Grenze  des  Partherreichs  fesselten  und 
ihn  schon  vorher  in  die  Nähe  Kaiser  Hadrians  brachten. 
Wichtiger  noch  ist  sein  bemerkenswerter  Spürsinn  für  gute, 
ja  beste  Quellen,  die  gründlich  zu  verwerten  er  sich  auch 
dann  nicht  scheut,  wenn  etwa  modische  Richtung  und  Laune 
solche  zur  Seite  geschoben  hatte.  Die  letzten  Splitter  des 
verlorenen  Werks,  von  denen  man  eine  Anzahl  schon  längst 
im  Lexikon  des  Suidas  vermutet,  gelegentlich  auch  einzelne 
gehoben  und  besprochen  hatte,  zu  sammeln  unternahm  vor 
fünf  Jahren  der  holländische  Gelehrte  A.  G.  Roos  (Studia 
Arrianea:  Teubner  1912).  In  ausführlichem  Bericht  (Berliner 
philol.  Wochenschrift  1913  Nr.  14)  versuchte  ich  klarzulegen, 
auf  welchen  Linien  und  Punkten  man  dem  umsichtigen 
Sammler  und  Kenner  ruhig  folgen,  an  welchen  wenigen 
Stellen  man  anderer  Ansicht  sein  könne.  Meine  dort  und 
schon    früher    öfters    geäußerte    Absicht ,    die    einschlägigen 
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Kapitel  des  Cassius  Dio  als  Sammelbecken,  in  das  auch  von 
Arrians  Parthika  gar  manches  geflossen  ist,  kritisch  zu  be- 
trachten, soll  hier,  mit  Berücksichtigung  nur  der  Hauptpunkte 
der  so  sehr  ausgebreiteten  und  zu  Exkursen  verführerisch 
einladenden  Materie,  verwirklicht  werden.  Voraussetzung  ist 
dabei  für  den  Leser,  daß  jene  aus  einer  von  Photios  Bibl. 
cod.  58  irrtümlich  oder  nachlässig  gesetzten  Bemerkung  sich 
fortpflanzende  irrige  Anschauung,  Arrian  habe  in  den  15  Büchern 
lediglich  die  Feldzüge  Trajans  behandelt,  längst  ins  Wanken 
gekommen  ist.  Selbst  bei  dem  ersten,  ganz  unzulänglichen 
Versuch,  die  Fragmente  Arrians  zu  sammeln  (F.  H.  G.  III. 
p.  587  ff.),  erkannte  Karl  Müller,  daß  im  2.  Buch  die  Expedition 
des  Crassus  behandelt  Avar  (a.  a.  0.  ZrjvoSöxiov,  dazu  die  An- 
merkung), A.  von  Gutschmid  wies  dem  4.  Buch  den  Zug  des 
Antonius  zu,  die  mutmaßliche  Verteilung  der  kriegerischen 
Verwicklungen  zwischen  Römern  und  Parthern  auf  die  15  Bücher 
erkennt  man  aus  A.  G.  Roos'  zitierter  Schrift,  worin  mit  Recht 
ins  achte  Buch  der  Parthika  die  einsetzende  Schilderung  des 
ersten  Trajanzugs  verlegt  wird  (S.  30). 

Wenn  wir  einen  festen  Punkt  suchen,  von  dem  aus  die 
Benutzung  der  verlorenen  Parthergeschichte  in  Dios  Geschichts- 
werk sich  erweisen  läßt,  so  wird  der  erste  Grifi"  wohl  unwill- 
kürlich in  jenen  Teil  des  40.  Buches  führen,  in  dem  der  Feld- 
zug des  Crassus,  der  erste,  von  bleibenden  moralischen  und 
politischen  Folgen  begleitete  Zusammenstoß  Roms  mit  den 
Parthern,  beschrieben  vorliegt.  Den  Exkurs  des  Dio  über 
die  Urgeschichte  des  Parthervolks  und  seines  Fürstengeschlechts 
(Dio  XL,  14 — 16)  halte  ich  für  einen  Auszug  aus  den  frei- 
lich viel  breiter  und  klarer  angelegten  einführenden  Kapiteln 
Arrians.  Rücken  wir  zuerst  den  Satz  bei  Dio  XL.  14,  1. 
xo  yap  Yivoq  acpöv  :^v  |jiev  tiou  xa:  mxpdc  xolc,  ■ktX'xi  ßapßapotg 
xac  xö  ye  övofjia  xo\iZO  xac  ÖTtö  xrjv  Xlspacx-yjV  ßaaiXsfav  £C)(ov 
xxX.  neben  den  Extrakt   aus  der   originalen  arrianischen  Ein- 


Anmerkung:  Die  kleineren  Schriften  Arrians  sind  zitiert  nach 
Rudolf  Hercher-Eberhard.  Teubner,  die  Anabasis  nach  der  Ausgabe 
von  A.  Gr.  Roos.  Teubner  1907.  A.  von  Gutschmid:  Zu  den  Fragm. 
aus  Arrians  parth.  Geschichte.  Philol.  Vol.  VIII,  1853  (auch  in  d.  Kl. 
Schriften.     Vol.  III.  p.  125—130). 
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leitung  bei  Photios  Bibl.  cod.  58:  HapSouc;  de  (pyjatv  inl 
SeawaxptSos  xoü  AtyuTrTtwv  ßaacXews  xac  'lavouaou  xoü  iSxuö'WV 
dixö  Tfjs  acpwv  X^P^^  SxuOt'a^  ei?  Tr]v  vöv  {jiexocx'^aac.  Keine 
Quelle,  ob  man  nun  Arrian  annimmt  oder  einen  andern,  konnte 
sich  mit  dem  vagen  Ausdruck  Tiapa  xoii  udXai  ßapßapot^  zufrieden 
geben,  sondern  mußte  eben  den  Namen  bringen :  bei  Arrian 
und  vermutlich  auch  im  unverkürzten  Dio  las  man  wohl 
Tiapa  TQic,  Sxuö-acc,  wozu  Arrian  noch  bestimmte  Ausführungen 
und  Varianten  gab.  Die  zusammengezogene  Stelle  (XL,  14,  2) 
licec  Se  ri  ts  xöv  Ilepawv  ap^yj  xaxeXuO-rj  xal  xa  xöv  Maxeoovwv 
•J]X{i.aa£v,  o'i  xs  xoü  'AXs^avSpou  StaSo/^o:  axaacaaavxs?  aXXo: 
aXXa  aK£X£[xovxo  xac  ßaacXsta;  coc'a^  xaxsaxsuaaavxo  xxX.  dürfte 
wohl  auch  auf  den  Verfasser  der  Anabasis  und  der  Diadochen- 
geschichte zurückweisen,  der  die  Epochen  reinlich  auseinander- 
hält: bedeutsamer  freilich  ist  der  Gedanke  (14,  3)  xeXsuxwvxe^ 
Se  £711  Tooo\)i:o  xac  xfjg  oo^Tq^  xa:  x-tjc,  Suvapiew^  ey^wprioxv  waxs 
xa:  Toic,  'Pü)[Jia:o:s  x6x£  X£  avx:7T:oX£[ifiaac  xa:  5  £  ü  p  o 
d,  S.I  avx:TiaXo:  vo|x:^£a^a:  (vgl.  Photios  bibl.  cod.  58 : 
aus  Arrian  schöpfend :  o);  xa:  'Pw{jt,a:o:5  ävx:pp67iou;  |xa)^a^ 
%-iod-ai). 

Dieser  Respekt  vor  den  Parthern  als  einer  ungebrochenen 
Macht  paßt  wohl  für  die  Zeit  Hadrians  und  etwa  seines 
Nachfolgers,  für  die  Zeit  des  Dio  aber  nicht  mehr.  Noch 
unangebrachter  erscheinen  die,  eben  Arrian  nachgesprochenen, 
detaillierten  Ausführungen  über  Bewaffnung  und  Kampfweise 
der  Parther  mit  sehr  verfänglichen,  mitten  in  das  Geschichts- 
werk gar  nicht  hineinpassenden  Ausdrücken:  x^  0£  oy]  67iX:aet 
xa:  x^  xwv  TtoXejiWV  o:a7_£:p:a£:,  xouxwv  yap  6  £^£xaa- 
\ib  c,  X  (bo  e  X  Co  Xöyw,  ox:  xa:  k  c,  yp  ei  av  aüxwv 
acp:xv£:xa:,  tz  p  o  Q-f]-/.  ei  xxX.  Hat  denn  Dio  die  er- 
schütternden Ereignisse  des  von  ihm  selbst  beklagten  Jahres  222 
vergessen?  Jenen  Zusammenbruch  der  Parther  unter  den 
Streichen  der  Neuperser  und  die  Gefährdung  Kleinasiens 
(Dio  LXXX,  3  u.  4)  ?  Der  Feind,  gegen  den  die  Römer  und 
die  Hellenen  dieser  Tage  orientiert  werden  mußten,  ist  das  junge 
Volk  der  Berge :  mit  den  Parthern  ist's  vorbei.  Es  mochte 
Dio  die  Bewaffnung  und  Taktik  der  immerhin  geschichtlich 
interessanten  Rivalen    vorführen,    aber  die  Ausführungen  und 
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Begründungen  mußten  anders  lauten:  ei  a:  ...  layupol  .  .  . 
X  a :  V  ö  V  ev.  xou;  -oXsjiou;  toü;  Tipo;  i^fiä; ,  6aaxts  av 
auv£V£y9ü>ai ,  Scacpepouat  kann  in  Dios  Zeit  so  ohne  Ein- 
schränkung nicht  gesagt  werden.  Was  soll,  um  ein  wichtiges 
Einzelnes  herauszugreifen,  der  oben  im  Zusammenhang  ge- 
brachte Ausdruck:  xouxwv  (der  Bewaffnung  usw.)  yap  6  i^e- 
Taajjio^  xwoe  xw  X  6y  u>  .  .  .  7ipo;Y)X£t  .  .  .  mitten  in  einem 
die  Gesamtgeschichte  Roms  behandelnden  Werk,  dessen  Ver- 
fasser sich  sonst  gar  nicht  militärisch  tiefer  interessiert  zeigt? 
Ganz  anders,  wenn  wir  den  Ausdruck  zurückverlegen  in  die 
Einleitung  eines  Spezialwerks,  wie  es  die  Parthergeschichte 
Arrians  war.  Arrian  nennt  seine  „Indische  Geschichte"  mehrfach 
Xoyoc,  (vgl.  Ind.  6,  1;  ebenso  17,  7,  dann  43,  14  ouxöc,  [loi  6 
Xoyo?  dvaysypd'f  8-ü)),  auch  seine  Schrift  über  Taktik,  die  bald 
energischer  heranzuziehen  sein  wird,  bezeichnet  er  (32,  2)  als 
loyoc.  xaxxixoi;.  Es  gehört  ferner  zu  gewissen  pedantischen 
Zügen  Arrians,  daß  er  taktische  Belehrungen  einflicht  auch 
an  Stellen,  wo  man  sie  gern  missen  möchte,  imter  Umständen 
auch  starke  Zweifel  in  die  Richtigkeit,  freilich  nie  in  die 
Ehrlichkeit  des  Verfassers  setzt.     (Ein  Beispiel  Anab.  I,  1,  9). 

In  seiner  „Taktik"  hatte  er  die  Partherreiter  mehrfach 
erwähnt;  das  einemal  (cp.  4,  3)  unterscheidet  er  die  berittenen 
axpoßoXcaxaö  =  Schützen  (sonst  auch  iK^oxo^oxat  genannt  vgl. 
cp.  4,  4)  der  Armenier  und  Parther  von  den  xovxo- 
cpopoc  in  deren  Heeren.  Man  hält  doch  unwillkürlich  daneben 
C.  Dio  XL  15,  2,  wo  sich  die  Innoxo^ozai  und  die  xovxo^opot 
der  Parther  vorfinden.  Erwähnt  sei  auch,  daß  Arrian  in 
seinen  einschlägigen  Schriften  (6 mal  in  der  Anabasis,  3 mal  in 
der  Taktik)  stets  die  alte  Form  üap^uaiot  gebraucht;  diese 
hat  sich  auch  in  den  Fragmenten  erhalten,  wenn  das  Wort, 
etwa  in  der  Mitte  oder  am  Ende  des  Satzes  stehend,  der 
ausgleichenden  Feder  der  Epitomatoren,  die  gewöhnlich  Udpd-oi 
daraus  machten,  entging  vgl.  z.  ß.  Suidas  s.  v.  Apoaxrj?, 
auch  äyjxpi. 

An  dieser  Stelle  sei  auch  festgelegt,  daß  sich  zu  der 
oben  zitierten  Photiosstelle  (cod.  58):  üapö-ous  5i  ^tioi'^ 
itil  üeowaxpiSos..  xa:  Tavouaou  xoö  ZjXuö-wv... 
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jjiETOtxfjaac :  eine  ausführliche  Parallele  in  Arrians  'IvScxrj  5,  4 

findet ^ieawaipcv  [xev  tov  A^yu^tcov,  xfj;  'Aatrj;  xata- 

aTp£4'a(ji£vov  trjv  tioXXtjv  xa:  eaie  ett::  ttjv  EupwTirjv  auv  aipatt- 
^  IXaaavxa  OTicaw  dTiovoaxfjaa'.,  '1 5  oc  v  -ö-  u  p  a  o  v  Ss  xöv  2xuOia 
£x  SxU'O'trj?  öpixrjö-evxa  noXXa,  \iev  xfic,  'Aairj;  Eö-vea  xaxaaxpe- 
ipaad-ac,  ET^eXiJ'clv  0£  xaS  xtjV  AiyuTixcwv  yYjV  xpaxeovxa.  Wir 
finden  hier  nicht  nur  die  gleichen  Personen  und  Tatsachen, 
diesmal  nach  einer  anderen  Richtung,  der  indischen  Geschichte, 
orientiert,  sondern  auch  Gelegenheit  zur  Richtigstellung  einigen 
Details.  Der  Name  lavouao;  bei  Photios  ist  falsch:  Mega- 
sthenes  —  er  ist  die  Quelle  Arrians  (cf.  cp.  5,  4)  —  schrieb 
'ISavO-upaov  (wenn  R.  Hercher  [Adnot.  z.  d.  klein.  Schriften 
Arr.  S.  XII]  aus  Strabo  und  Herodot  die  richtige  Schreib- 
weise erschloß)  oder  'Ivoa&upaov,  wie  im  Vindobonensis  (V) 
steht.  Arrian  streifte  also  in  der  Einleitung  zur  Parther- 
geschichte prähistorische  Tatsachen,  die  ihn  auch  in  der  Indike 
beschäftigt  hatten. 

Zu  dem  40.  Buch  des  Dio  zurückkehrend  hebe  ich  aus 
dem  Zug  des  Crassus  nur  das  Wichtigste  heraus.  Aus  der 
Schilderung  Seleucias  (saxt  bk.  716X15  £V  xf]  MsaoTioxafica, 
TiXelaxov  xö  'EXXvjvtxöv  xac  vOv  e/ouaa)  bekommt  man  den 
Eindruck  ungestörten  Bestandes  und  Blühens  der  hellenistischen 
Siedelung.  Zur  Zeit  des  Dio  war,  wie  er  selbst  erzählt  (71,  2 
und  75,  9),  die  Stadt  in  anderem  Zustande:  Cassius  hatte  im 
Jahr  165  sie  durch  Feuer  zerstört  und  die  arme  Stadt  hatte 
dann  unter  Severus  noch  einmal  das  gleiche  furchtbare  Schick- 
sal erfahren.  Anders  war  das  Bild,  als  Arrian  zu  schildern 
begann,  und  sich  die  trotzige  Antwort  des  Parthers  auf  die 
hochfahrenden  Worte  des  Crassus :  „ d-äaaov  evxsöÖEV  (sx  xfj? 
ysipo;)  xpc/e?  avacpuaouaiv  7)  au  ev  ZjcXsuxeta  yevyjai^j"  bewahr- 
heitete. Das  sind  vermutlich  Originalworte  aus  Arrian :  solche 
drastische  lakonische  Antworten  erfahren  ja  naturgemäß  selten 
eine  Aenderung.  Unter  den  „Vorzeichen",  die  im  17.  Kapitel 
summiert  erscheinen,  fällt  die  breite  Ausführung  des  Adler- 
prodigiums  auf.  Aus  der  umständlichen  Beschreibung  des 
Legionsadlers,  seiner  Aufbewahrung  im  Lager  usw.  erkennt 
man  unschwer,  daß  die  Vorlage  Dios  nicht  für  römische  Leser 
berechnet    war:    Livius  z.  B.  hätte   das   nie  so  gebracht,    am 
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wenigsten  erst  gegen  den  Schluß  seines  Riesenwerks.  Man 
könnte  annehmen,  Dio  selbst  habe  die  Erklärungen  für  seine 
hellenistischen  Leser  notwendig  erachtet  und  selbst  geschmiedet; 
wie  sollte  man  sich  aber  erklären,  daß  er  erst  im  40.  Buch 
dazu  verspätete  Gelegenheit  findet,  wo  sich  bei  den  römischen 
Kriegszügen  der  vorausgehenden  Bücher  doch  Handhabe  und 
Zwang  schon  so  oft  gezeigt  hätten?  Für  Arrians  Parther- 
geschichte liegt  die  Sache  einfacher :  der  Crassuszug  ist  für 
ihn  und  seine  Leser  die  erste  Kriegsepisode  größeren  Stils: 
er  buchte  die  Prodigien,  wie  er  sie  in  seinen  Quellen,  setzen 
wir  z.  B.  Livius  als  eine  solche,  vorfand:  das  Adlerprodigium 
machte  er  durch  eingehendere  Ausführung  seinen  hellenisti- 
schen Lesern,  die  er  ja  auch  sonst  (vgl.  Anab.  V,  7,  2, 
Taktik:  3,  5.  4,  7.  11,  4  u.  a.)  für  römische  Heereseinrich- 
tungen zu  interessieren  sucht,  anschaulich.  Wie  gläubig  aber 
der  fromme  ßithynier  und  Epiktetschüler  dem  dehnbaren  Be- 
griff der  res  divinae  gegenübersteht,  ist  den  Lesern  der 
Anabasis,  vielleicht  auch  des  „Jagdbuchs",  wohl  in  Er- 
innerung. 

Wenn  sich  dies  unglückliche  Römerheer  auf  dem  Rück- 
zuge durch  die  „  Verschildung",  freilich  ohne  viel  Erfolg, 
gegen  die  nachstoßenden  Verfolger  zu  decken  sucht,  lesen  wir 
bei  Dio  cp.  22,  2  die  taktischen  Ausdrücke  auvaauiaa:  .  .  .  . 
y.oCi  zf^  TtuxvoxrjTc  xfj^  xa^ews  .  .  ,  .  £xcp£u^6(X£vot  xxX. 
Die  „Verschildung"  bespricht  Arrian  im  11.  Kap.  seiner 
Taktik  (auvaa7ita[Jiö(;  ....  ekocv  ic,  xoadvos  Tcuxvwair]?  xy]V 

cpaXayya,  waxs  xxX %aX  olho  xoOSe  xoö  auvaarcca[Jt,oO  xrjv 

ytX6iVffj  'Ptojjiaiot  Tiocoüvxat  xxX.).  Arrian  hätte  vermutlich 
schon  hier  bei  dem  Rückzuge  des  Crassus  seine  griechi- 
schen Leser,  wie  er  es  in  der  Taktik  (11,  4)  durchführt, 
näher  über  die  römische  testudo  aufgeklärt:  da  aber  der 
geringe  Erfolg  und  elende  Gesamtausfall  des  Zugs  die 
Vorzüge  des  Karrees  wohl  auch  nicht  in  glänzendem 
Licht  zeigen  mochten,  spart  er  sich  die  Schilderung  auf 
bis  zum  Rückzug  des  Antonius,  wo  die  testudo  mit  gutem 
Erfolg  angewandt  wurde  (Dio  XLIX,  29  u.  30).  Daß  schließ- 
lich   auch    das    jämmerliche  Ende    des   Crassus    bei  Dio    eine 


Ueber  d.  Verhältnis  d.  Cassius  Dio  z.  Parthergeschichte  usw.       79 

andere  Schilderung  fand  als  in  Darstellungen,  denen  etwa 
Plutarch  gefolgt  ist,  wird  man  nicht  unberücksichtigt  lassen. 
Dieser  bezeichnet  (Crassus  31,  25)  den  Parther,  der  Crassus 
niedergeschlagen  haben  soll :  die  fragwürdige  Ehre  scheint 
dem  Mörder  ein  anderer  Landsmann  streitig  gemacht  zu  haben. 
Die  Möglichkeit,  daß  der  Unglückliche  von  seiner  eigenen 
Umgebung  mitleidig  niedergestoßen  wurde,  um  ihn  der  Rache 
der  Parther  zu  entziehen,  streift  Plutarch  gar  nicht.  Diese 
Vermutung  rückt  aber  der  dionische  Bericht  gerade  an  die 
erste  Stelle  (Dio  XL,  27,  2  elV  ouv    bnb   xwv    otfexspwv  xivbc, 

OTiü);    [AT]    ^wypyjÖYi,    (eacpocyrj)  ehe ).     Mit  den  zeitlich 

nächsten  Partherhändeln,  bei  denen  der  Triumvir  Antonius 
seinen  Ruhm  fast  verspielte  und  Ventidius  die  römische 
Waffenehre  wieder  herstellte,  ist  der  Name  des  Qu.  Dellius 
(49,  39,  2)  als  Quelle  bei  Dio  verknüpft.  Berücksichtigt  man  die 
bekannte  Witterung  guter  Quellen,  die  niemand  noch  Arrian 
abgestritten  hat,  so  liegt  der  Schluß,  daß  auch  er  den  Dellius 
benützte  und  aus  ihm  dann  Dio,  zum  Greifen  nah.  Auf- 
fallend ist  übrigens  auch  die  Stelle  bei  Dio,  an  der  Ventidius 
zum  erstenmal  erwähnt  wird  (XLIII,  51).  Aus  dem  wichtigen, 
nach  meiner  Ueberzeugung  Arrian  und  eine  andere,  römische 
Quelle  mischenden  Kapitel  zitiere  ich  nur  (§  4)  aipaTrjyo:  oe 
aTieSscxiS-Tjoav  [lev  exxacoexa  •  dXX'ou  xoüto  ypacpto.... 
aXX  6x1  y.oc,l  6  Uaüizlioc,  b  Ousvttoco?  ev  autoi;  ii?^^"^]  '  ouxoc, 
yap    xö    {i£v    dpxaiov  kv.  xoO  n:xr]voi),    waTrepel'pyjxac 

[JL  0  t ,  ■^  V Dio  hat  aber  nirgends  vorher  von  Picenum 

und  von  Ventidius  gesprochen.  Wenn  dann  die  schönen  Er- 
folge des  mit  sichtlicher  Liebe  in  der  Vorlage  behandelten 
Unterfeldherrn  gebucht  sind,  lesen  wir  bei  Dio  49,  21,  3,  daß 
nur  Ventidius,  nicht  auch  Antonius,  einen  Triumphzug  abhielt. 
Die  Ausführungen  hierüber  leiten  dann  mit  der  bezeichnenden 
Wendung  xaOxa  jjlev  y^pöy(ß  üaxepov  eyevexo,  xoxe  oe  6  'Avxwvio? 
TcposeßaXe  |jl£v  xtp  'Avxioxcp  zu  Antonius  zurück.  Dio  hätte 
in  seiner  Gesamtgeschichte  recht  gut  den  Triumphzug  des 
Ventidius  am  richtigen  Punkt  einsetzen  und  ausführen  können, 
nicht  so  Arrian,  dem  in  seiner  Parthergeschichte  mit  dem 
Jahr  36  diese  Figur    aus  dem  Gesichtskreis  verschwand.     Zu 
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Arrians  Lieblingen  zählt,  wie  bei  seinem  Kaiser  Hadrian, 
Athen:  seine  Vergangenheit  und  das  Schattenbild,  das  es 
damals  bedeutete.  In  der  Anabasis  sind  die  Ereignisse,  gewiß 
nicht  nach  Ptolemäus'  Vorgang,  nach  athenischen  Archontaten 
gebucht:  daß  Arrian,  wiederum  wie  sein  Kaiser,  athenischer 
Archont  (im  Jahr  146/147)  war,  ist  überliefert,  aber  auch 
sonst  findet  der  Leser  der  Anabasis  Fäden  zwischen  dem 
Orient  und  Athen  gezogen  an  Stellen,  wo  ein  minder  be- 
geisterter Historiker  nicht  daran  gedacht  hätte.  Darauf  wird 
es  vielleicht  zurückzuführen  sein,  daß  wir  bei  Dio  (XLVIII,  39) 
von  dem  ebenso  unverschämten,  als  burlesken  Gebahren  des 
Antonius,  seiner  Maskerade  als  „neuer  Dionysos"  u.  a.  gerade 
in  Athen  ausführlicher,  als  wir  sonst  gewohnt  sind,  unter- 
richtet werden.  Kommt  es  dann  im  Partherzug  des  Antonius 
zur  Belagerung  von  Praaspa  (Dio  XLIX,  25,  3),  so  glaubte 
Roos  (S.  13)  den  Bericht:  xat  tol;  lipocdoizoic,  ....  Tipo;- 
Tisawv  )^ci)[JiaTa  te  iX'^^  ^^"^^  TipocßoXas  ettoieito  durch  eine  von 
ihm  als  arrianisch  erkannte  Stelle  bei  Suidas  (s.  v.  exouv) 
xat  yü\i.ocxa  oüo  exatipwöev  e/ouv  w;  iipoc,  xb  xslxoc, '  ^uvSea- 
[iOQ  bk  TGü  xwiJiato;  a.1  uXJvOo'.  eyevovxo  a:  ex  twv  o?xiü)V  er- 
weitern zu  müssen.  Ich  halte  die  Stelle  für  arrianisch,  doch 
scheint  mir  aus  exaTspwö'ev,  5  ü  o  und  Trpo;  xb  xeiy^o;,  hervor- 
zugehen ,  daß  es  sich  in  dieser  Stelle  upi  Befestigungen 
handelt,  die  von  Verteidigern  vor  und  hinter  der  offen- 
bar nicht  mehr  genügenden  Altmauer  angelegt  werden,  und 
zu  deren  Herstellung  die  Städter  die  Luftziegel  von  Häusern 
benützen.  Woher  sollte  Antonius  die  Massen  von  ßauziegeln 
beziehen  ?  Das  befestigte  Praaspa  hat  außerhalb  des  Be- 
festigungsrings größere  Vorstädte  kaum  gehabt.  Dagegen 
glaube  ich,  man  kann  aus  einer  anderen  Suidasstelle  (eTiacpü)- 
{leviüv)  zu  der  berüchtigten  Audienz  der  römischen  Abge- 
sandten bei  König  Phraates  einen  interessanten  Nebenzug 
beibringen.  Dio  berichtet  summarisch  vom  Partherkönig 
(27,  4)  TTjV  VEupav  xoö  xo^ou  f\)dX)Mv  xiX.  —  Die  aus- 
geführte Stelle  bei  Suidas  heißt:  6  5e  xoö  xö^ou  STiacpwnsvos 
xcclz  /epa:v  w;  xa:  xa'jxyj  Tiepiopäv  5oxelv  xa  'Ptofiaccov  Tcpay- 
(iaxa.  Zu  derselben  Episode,  und  zwar  zum  Anfang  der  un- 
erquicklichen Verhandlungen  möchte  ich  eine  weitere  Suidas- 


Ueber  d.  Verhältnis  d.  Cassius  Dio  z.  Parthergeschichte  usw.       81 

stelle  rechnen :  (s.  v.  izdpoBo^) :  6  Ss  Ssuxspacog  acpixexo,  (damit 
wird  der  mit  Namen  genannte  Vertrauensmann  des  Antonius 
und  Führer  der  kleinen  Gesandtschaft  gemeint  sein),  Dios 
summarisch  gekürzter  Text  bietet  nur  noch  toi?  7ieiJicp9'£öaiv 
(49,  27,  4);  die  Fortsetzung  bei  Suidas  lautet:. oö  |i,Y)v  Tiapau- 
xlv.cc  ys  Trapooou  stu/^sv  •  6)c.  xa:  xauxyj  xrj  xp'.ß^  evSec^acxo 
'P(0|JiaLoc^  6  ßapßapo;  ou;(c  £7ic^u[jloOvxc  xa  x"^;  izpez^'^ziac,  yevo- 
fisva  av,  was  zu  der  aus  dem  Text  bei  Dio  noch  deutlich 
erkennbaren  Schauspielerei  des  Phraates  gut  paßt.  Die  tragi- 
komische Rolle,  die  der  Triumvir  in  den  Partherhändeln  Jahre 
lang  spielt,  führt  Dio  (48,  27,  1)  auf  die  psychologische 
Wurzel  zurück  mit  der  Kritik  u  ti  6  x  s  xoü  £  p  w  x  o  ?  %ac 
UTzb  Tfic,  [xsörjc;  ouxe  xwv  au[i[j,a)^a)v  xt  oöxe  xwv  itoX£|i,iü)v 
Eqjpovxcae.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  wohl  die,  nicht 
mit  dem  Autorennamen  versehene,  aber  durch  die  Tatsachen 
hieher  weisende  Stelle  bei  Suidas  (s.  v.  Oiscptt-appLEvo;):  "HStj 
yap  'Avxwvto?  xw  Kl  eo  iz  dx  p  a.  g  iptoxc  ocecpO-apjxEVOi; 
T^xxwv  r;v  £V  Tcäat  xfjs  £7i:8u[ica?,  wobei  die  zeitliche  Bestimmung 
T]Sr)  zu  der  Diostelle  besonders  gut  paßt ;  wir  stehen  ja  erst 
im  Anfang  der  Verwicklungen. 

Sehr  gering  ist  die  Ausbeute  bezüglich  der  interessanten 
Züge  des  Domitius  Corbulo,  die  eben  im  Text  bei  Dio,  wie 
wir  ihn  jetzt  lesen,  unerlaubt  knapp  behandelt  sind,  den  Zug 
des  Tiridates  nach  Rom  und  die  theatralischen  Szenen,  in 
denen  der  Orientale  und  Nero  wetteifern,  ausgenommen.  Da- 
gegen lassen  sich  außer  den  von  Roos  umsichtig  gesammelten 
Stellen  aus  Suidas,  die  dem  Arrianbericht  entstammen  und 
somit  wohl  auch  mit  dem  unverkürzten  Text  bei  Dio  in  Ver- 
bindung standen,  vielleicht  noch  einige  beibringen.  Tacitus 
(annal.  XIV,  24)  berichtet  von  einem  der  ruhmreichen,  aber 
unmäßig  anstrengenden  Züge  penuria  aquae  .  .  .  sola  ducis 
patientia  mitigabatur  ....  an  anderer  Stelle  (XV,  3)  quia 
egena  aquarum  regio  est,  castella  (sc.  a  Corbulone)  fontibus 
imposita  etc.).  Daneben  rückt  man  unwillkürlich  die  als 
Arrianstelle  bezeichnete  Suidasglosse  dvEorjv:  ('Apptavö;)  c: 
§£  (das  wären  die  von  Corbulo  vorausgesandten  Offiziere) 
Tol?  cppEaoc  cpuXaxas  ETiEaxyjaav,  d);  pj  aviSr^v  ottw;  xc;  i^eXo: 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  1.  6 


r^ 
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öSpeueaO-a:,  aXX'  i;  lö  v.oivh^i  ^uXXeyeaO-a:  :iäv  oaovTtep  dvifxwxo 
xoö  üSaxoc:)  eine  Stelle,  die  Roos  auf  die  Belagerung  Atras 
durch  Trajan  vermutungsweise  bezog.  Eine  weitere  Stelle 
bei  Tacitus  (XV,  12)  comitabantur  exercitum  praeter  alia 
sueta  bello  magna  vis  camelorum  onusta  etc.  .  .) 
reizt  zum  Gedankenanschluß  an  die  Suidasstelle  (s.  v.  ataS  [i.r^x6v) 
'A  p  p  »  a  V  ö  s :  vjv  oe  xac  xajjirjXwv  oü  oxa^^rfibv  x\  TiXfj9  o;. 
Bei  einer  dritten  Stelle  wird  man  schwanken,  ob  sie  auf 
Trajan  (so  Roos  S.  39)  oder  Corbulo  zu  beziehen  sei:  Suidas 
s.  V.  ETiaivstr]; :  xoö  xs  ^'jv  xöa[Jiü)  cpwiJisvou  STiacvexr^;  xac  xcü 
dxoofXYjXou  £v  xw  7iapa'jx''xa  STtix^iAy^xy^s  xac  xoö  s;  üaxepov 
xoXaaxTjp.  Ich  neige  wegen  der  Betonung  der  Strenge  mehr 
dazu  an  Corbulo  zu  denken;  Tacitus  (ann.  XIII,  35):  ipse 
cultu  levi  ....  in  agmine,  in  laboribus  frequens  adesse, 
laudem  strenuis,  solacium  invalidis,  exemplum  omnibus  osten- 
dere.  dehinc  quia  duritiam  caeli  militiaeque  multi  ab- 
nuebant  deserebantque ,  remedium  severitate  quaesitum 
est  etc. 

Schloß  sich  Cassius  Dio  in  seinen,  bis  jetzt  herange- 
zogenen Schilderungen  der  Partherkriege  an  Arrian  an,  so 
wird  das  Abhängigkeitsverhältnis  gewiß  noch  stärker,  wenn 
wir  in  die  Zone  der  Trajanzüge  eintreten,  die  ja  von  Arrian, 
dem  Zeitgenossen  des  Kaisers,  besonders  ausführlich  in  7  Büchern 
(8 — 15)  behandelt  waren.  Wie  weit  er  auch  eine  andere 
Quelle  benützt  hat  und  ob  er  sich  Selbständigkeit  des  Urteils 
sicherte,  darüber  kann  man  angesichts  der  kümmerlichen 
Materie,  die  zur  Vergleichung  noch  vorliegt,  ein  klares  Bild 
nicht  wohl  gewinnen.  Mit  Heranziehung  der  Suidasstelle 
yvwaipiaxTiaai  und  Julian:  Caesar:  p.  328  B  kommt  Roos 
(S.  30/31)  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Bemerkung  des  Dio,  die 
Ruhmbegierde  (So^rj^  £Tct\)i)[Ji{a)  habe  Trajan  auf  den 
heißen,  trügerischen  Saud  Mesopotanniens  geführt,  nicht  aus 
Arrian  stammt,  nicht  dessen  Ueberzeugung  wiedergibt  (im 
übrigen  rechnet  Roos  die  Parthergeschichte  Arrians  zu  den 
Quellen  Dios).  Nach  meinem  Gefühl  liegt  es  sehr  nahe,  daß 
der  Verfasser  des  Zugs  Alexanders  des  Großen,  als  dessen 
Motiv  er  mehr  als  deutlich  die  sixi^ujAia  So^rj;  bezeichnet 
(vgl.  Anab.  Alex.  VII,  1,  4.  V,  2,  1.  VI,   13,  4,  auch  I,  4,  7) 
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eben  auch  dem  Imperator,  der  fünfhundert  Jahre  später  dem 
Makedonen  auf  seinen  Pfaden  nachzog,  dasselbe  Motiv  zuge- 
schrieben hat  und  ihn  mit  dem  gleichen  einseitigen  Winkel, 
den  ihn  Epiktet  führen  gelehrt  hatte,  maß.  Wir  haben 
keine  Veranlassung  anzunehmen  ,  daß  Arrian  des  Kaisers 
Vorzüge  irgendwie  verkannt  oder  gar  entstellt  hätte.  Die 
Anabasis  belehrt  uns  ja,  daß  man  ein  Motiv  verdammen  und 
doch  den  Träger  des  Motivs  lieben,  verteidigen  und  würdigen 
kann.  Man  berücksichtige  z.  B.  die  schöne  Stelle  bei  Dio 
(LXVIII,  23,  2)  xac  wvoixäaÖTj  jjlev  ....  Ilapö-Lxos,  noXli^ 
Se  [läXlov  Inl  zri  t  o  ö  6  ti  t :  [Ji,  o  u  Tipogrjyopta  y)  xac;  äXlxiQ 
aujXTiaaati;,  ccxe  xac  xwv  xpÖTiwv  autoö  (xaXXov  t)  twv  ötüXwv 
oöaTTj,  £ae{JLv6v£xo  !  Selbst  wer  sie  nicht  auf  Arrian  zurück- 
führen will,  muß  eingestehen,  daß  Dio  oder  seine,  uns  dann 
nicht  näher  bekannte  Quelle,  trotz  der  scharfen  Betonung  der 
Ruhmsucht  sich  dem  Zauber  dieser  starken  Persönlichkeit 
nicht  entziehen  konnte.  Das  gleiche  gilt  von  Arrian,  der 
tüchtigen  Persönlichkeiten  gegenüber  immer  sich  mit  beson- 
derer Wärme  ausspricht.  Der  erste  Teil  dieses  Kapitels  (23), 
in  dem  des  Kaisers  unermüdliche  Exerzierkunst  geschildert 
ist,  mutet  an  wie  ein  Stück  aus  der  „Anabasis"  oder  der 
„Taktik". 

Unter  den  Fürsten,  die  sich  Trajan  anschließen,  nennt 
Dio  (cp.  11,  2)  den  Anchialos,  Beherrscher  der  Heniochen 
und  Macheionen.  Anchialos  führte  das  Zepter  noch,  als 
Arrian  seinen  Periplus,  den  Fahrtbericht  vom  Pontus,  an 
Hadrian  sandte.  Dort  ist  er  gebucht  mit  den  Worten: 
Touxwv  5e  sxovxac  MaxeXove?  xoci  'Hvcoxot  •  ßaacXeu;  o'auxwv 
'Ay/taXog  •  MaxsXovwv  oe  xac  'Hvcoxwv  £xo|X£voc  Zu5p£cxac.  So 
der  Codex  Palatinus,  der  auch  Rudolf  Herchers  Ausgabe, 
resp.  dem  Periplus,  zugrunde  liegt  (Hercher-Eberhard:  Teubner 
1885).  Hercher  setzte  statt  der  „Macheionen"  zweimal 
Maxpü)V£5  ein:  gibt  er  auch  keine  Gründe  an,  so  liegt  die 
Vermutung  doch  nahe,  daß  er  diese  Form  aus  Herodot  (z.  B. 
VIT,  78)  und  aus  Xenophons  Anabasis  IV,  8,  3  unterschob. 
Welche  Schreibweise  und  Definition  historisch  die  rich- 
tigere ist,  bleibt  aber  für  das  vorliegende  Problem  Neben- 
sache:   von  Bedeutung  dagegen  ist,  daß  die  Form  MaxeXoves 
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sich  eben  bei  Arrian  und  Dio  entspricht.  Uebrigens  scheint 
mir  die  Setzung  Maxpwvs?  sachlich  nicht  gerechtfertigt.  Strabo 
(XII  p.  548)  gibt  an,  die  Makronen  seien  identisch  mit  den 
„Sannen"  und  bezeichnet  sie  als  freies,  rohes  Völkchen.  Diese 
„Sannen "-Makronen  schildert  Arrian  in  seinem  Periplus  11,  1 
ebenfalls  als  ein  sehr  streitbares,  räuberisches  Volk  ohne 
Herrscher.  Dagegen  die  Maclielonen  stehen  nach  seiner 
Angabe  unter  König  Anchialos  und  sind  den  Römern  be- 
freundet. 

Das  Kanalprojekt,  das  den  Euphrat  mit  dem  Tigris  ver- 
binden sollte,  war  in  der  „Parthergeschichte"  jedenfalls  aus- 
führlich behandelt  (cf.  Dio  LXVIII,  28).  Trajan  bewegt  sich 
hier  mit  Bewußtsein  auf  dem  Boden  von  Alexanders  Zügen  und 
Kulturtaten:  auch  die  Züge  und  Eigentümlichkeiten  der  Land- 
schaft sind  im  Grunde  noch  die  gleichen,  wie  wir  sie  aus 
der  Anabasis  Alexanders  bei  Arrian  kennen  lernen.  Die 
Beobachtung,  daß  das  Euphratbett  höher  liegt  als  das  des 
Tigris,  finden  wir  dort  erwähnt  (An.  VII,  7,  3) :  Twv  yap  Stj 

7roxa[j.ö)V 6  {Jiev  Ttypr^i;  ttoXü  tc  xaTisivÖTspoi;  plwv  toü 

Eucppaxou  OLwpuy^a; ex  toO  E.  sc  auxov  oe/^exat.     Bei 

Dio  (a.  a.  0.)  lesen  wir  x6  peOjia  (sc.  xoö  Eu'^paxou)  Tiäv 
£S  y  EAoc  IxTiiTixec,  in  der  Anabasis  (a.  a.  0.  §  5)  wird  be- 
tont: £?  ou  TioXu  üowp  6  Eücppaxr;!;  xsXsuxwv  xac  xsvaywoe; 
io\ixo  dTtOTiausxac.  Arrian  mußte  ja  mit  gesteigertem  Interesse 
hier  die  Römer  mit  den  gleichen  Problemen  sich  abmühen 
sehen,  wie  einst  den  großen  Makedonen.  Näher  und  über- 
zeugender noch  rücken  wir  in  den  Bannkreis  ari'ianischer  Ge- 
danken mit  der  Bemerkung  bei  Dio  (28,  3)  aüxr]  {^  'EpuO-pa 
■S-aXaaaa)  .  .  .  .  d7i6  xivo?  evouvaaxsuaavxoi;  tcoxe  £v 
aüx^  ouxü)  xexXr^xat.  Gerade  diese  Erklärung  des  Namens, 
gegenüber  der  volkstümlichen,  hält  Arrian,  der  auf  Mega- 
sthenes  und  Nearch  sich  stützt,  in  seinen  „Indischen  Ge- 
schichten" aufrecht  (Ind.  37,3):  ev  xauxirj  xr^  vyjcjw  iXsyov 
xa:  xoO  Tipwxou  Suvaaxeuaavxo;  x^?  X^P'^?  xauxyjs  Sst'xvuaO-ai 
xov  xdcpov  ouvo[ia  Se  aüxcp  'Epu^prjv  etva:,  dTi;' oxou  xa:  xy]v 
£7twvu[i:rjv  XTj  -ö-aXdaay]  xauxvj  zhoLi.  Die  Originalstelle  der 
arrianischen  Parthergeschichte  möchte  ich  in  dem  Suidas- 
artikel  'Epud-pd  xxX.  vermuten:    Sie  lautet:  'Epu8pd  ■9'dXaaaa 
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evtXy'jö'r]  6  Uepoixbc,  xölno^,  obv.  ocnb  ttjs  Xpoidc,  xcü  po^-iou, 
xaö'aTcep  iLve?  otovcai,  dXX'  £>t  t:vo;  avSpö^  'Epux)'pa  tyjV  Tipo;- 
■nyopcav,  £ vouvaaxeuaav To ^  xoicos  xo:;  totcolc.  —  Gerade 
an  dieser  Stelle  der  dionischen  Schilderung  tritt  das  ferne, 
von  Arrian  geschilderte  Wunderland  Indien  in  den  Gesichts- 
kreis des  erregten  Kaisers :  nach  Indien,  wie  das  in  der  Ferne 
sichtbare  Kauffahrteischiff,  möchte  auch  er  ziehen,  wäre  er 
noch  jung  (cp.  29,  1).  Sind  es  nicht  Reflexe  aus  Arrians 
Bericht,  wenn  wir  bei  Dio  lesen :  Ivoou;  xe  yap  evevcsi  xa: 
xa  £X£'!v(DV  Tipaypiaxa  eTroXuTcpay^övsi  xöv  X£  'AXs^avSpov  sjjia- 
xapc^e  ?  Wenn  dann  (29,  2)  in  indirekter  Form  von  einem 
Brief  Trajans  an  den  Senat  berichtet  wird,  in  dem  der  Im- 
perator stolz  von  seinen  bisherigen  Erfolgen  spricht,  so  fühlt 
man  sich  versucht  der  doch  wohl  in  direkter  Briefform  einst 
gegebenen  Originalstelle  bei  Arrian  jenen  Gedankensplitter 
zuzuweisen,  der,  unter  Arrians  Namen  zitiert,  sich  bei  Suidas 
findet  (s.  V.  ä|j,aupa) :  kE,  wv  xac  xa  üTiöXoiTia  bi  eXticoo;  £/o) 
oux  a[Jiaupa:,  öxc  xaXd);  \ioi  'i^zi.  Finden  wir  dann  im  Bericht 
des  Dio  den  Kaiser  und  sein  Heer  erfolglos  vor  der  Oasen- 
veste  Atra,  so  lautet  die  Charakteristik  bei  Dio  (cp.  31,  1) 
xac  £axc  p.£V  ouxe  p.£yaXrj  cüxe  suoafjxwv  i]  noliq.  So  Dio,  ob- 
wohl er  selbst  an  den  später  von  ihm  geschilderten  Zug  des 
Severus  gegen  die  gleiche  Stadt  denkt  (vgl.  31,  2  ütiö 
2j£OU'/jpou !):  dort  aber  (75,  12,  2),  wo  er  den  Zug  des  Severus  schil- 
dert, lesen  wir:  ooga  yap  xoö  y^wpicu  w^  xa:  reajATCoXXa  xa xs  aXXa 
Xprj[JLaxa  xa:  xa  xoO  'HX:ou  dvativ^^axa  'iy^o'jzoc.  [j.£yäAY]  "/jV. 
Er  bringt  demnach  hier  ein  anderes  Bild  von  der  interessanten 
Beduinenveste,  deren  Bedeutung  sich  vermutlich  gesteigert 
hatte.  Arrian  hatte  sie  als  mäßig  großen,  wenig  begüterten 
Platz  geschildert.  Zu  den  Mißerfolgen  und  schweren  Ver- 
lusten dieses  Jahres  zählt  die  Geschichtsschreibung  auch  den 
wohlberechneten,  gerade  in  den  Verlegenheitsmomenten  Trajans 
einsetzenden  furchtbaren  Judenaufstand,  der  in  Palästina  und 
in  den  Diözesen,  wo  Judengemeinden  sich  eingenistet  hatten, 
unter  unsagbaren  Greueln  sich  austobte,  von  denen  eben  an 
dieser  Stelle  (cp.  32),  nach  dem  Abzug  von  Atra,  Dio  drastische 
Details  gibt.  Am  Schluß  des  Kapitels  lesen  wir  die  lakoni- 
schen  Worte:    'louoacou;    dXXoc    x£  xac  Aouaco?  urco  Tpacavoü 
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TiEficpO-cli;  xaxeaipEtJjato.  Das  ist  der  „Krieg  des  Lnsius  Quintus", 
wie  ihn  die  Juden  fortan  nannten,  weil  die  Kriegführung  den 
Stempel  dieses  rohen  Berbers  trug.  Sie  lag  hier  im  Sinne 
des  Kaisers,  der  „es  die  Juden  entgelten  lassen  wollte,  daß 
sie  seinen  stolzesten  Plan  (die  Orientexpedition)  zu  Fall  ge- 
bracht hatten"  (Hausrath,  Neutestam.  Zeitgeschichte  11,  373). 
Zu  diesem  Intermezzo  rechne  ich  die  Suidasstelle  (s.  v.  Tiapet'xoc): 
'0  ok  Tpaiavö,  eyvw  [idliaxa  zl  uapeixot  l^eÄetv  tö  eO-vo?  •  eü 
Ss  {XYj  öuvzpi'\)0ic.  ys  Kocüaai  x-qc,  ayav  axocod-ocXiocq.  Auf  die 
Juden,  die  als  Volk  (Könige  haben  sie  nicht)  sich  versün- 
digen, deren  Trotz  und  Fanatismus  (dxaaöaXta)  ihn  reizten 
und  die  er  als  seine  Untertanen  „zermalmen"  konnte,  passen 
die  Ausdrücke  zi)-yo(;  —  dtaaO-aXta  —  auvxpt^Jat.  Roos  (S.  31) 
bezieht  die  Stelle  auf  die  Parther:  ich  kann  mir  aber  nicht 
vorstellen,  daß  Trajan  sich  einbilden  konnte,  ein  solches  Volk 
„auszurotten",  auch  hat  das  Volk  ihm  gar  nichts  zu  leid 
getan,  höchstens  seine  Dynasten;  selbst  auf  diese,  die  doch 
in  gar  keiner  Abhängigkeit  von  Rom  waren,  bezogen  wäre 
der  Ausdruck  ,1^  dyav  draa^aXca'  übergriffen. 

Mit  dem  Trajanzuge  endet  die  Möglichkeit,  Beziehungen 
zwischen  dem  Geschichtswerk  des  Dio  und  der  verlorenen 
„Parthergeschichte"  zu  suchen.  Nachdem  ich  in  dieser  Unter- 
suchung mich  auf  das  notwendigste  Material  beschränkt  habe, 
möchte  ich  noch  einige  aus  diesem  und  sonstigem  Stoffe  ge- 
schöpfte Erwägungen  dem  allgemeinen  Urteil  unterbreiten: 
einige  von  ihnen  werden  ihr  Daseinsrecht  auch  dann  behaupten, 
wenn  man  von  einer  energischen  Ausnützung  der  „Parthika" 
durch  Dio  sich  nicht  überzeugen  lassen  will. 

Es  muß  jedem  nachdenklichen  Leser  auffallen,  daß  der 
Verfasser  des  Alexanderzugs  und  der  Diadochengeschichte  in 
der  Anabasis,  wo  er  doch  sechsmal  die  Parther  erwähnt: 
ihre  damaligen  Sitze  am  Taurus,  ihr  Kontingent  im  Heere 
des  Dareios  u.  a.,  mit  keiner  Silbe  von  der  späteren  Bedeu- 
tung dieses  Volks,  von  seinen  Zusammenstößen  mit  Rom  usw. 
spricht:  er  hält  sich  an  den  Gesichtskreis  und  die  Nachrichten 
seiner  Quellen.  Eine  Beobachtung  ähnlicher  Art  und  Be- 
deutung machen  wir,  sobald  wir  in  der  Anabasis  an  den  zahl- 
reichen Stellen,  wo  der  Geschichtsfreund  unwillkürlich  an  die 
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Römer,  vornehmlich  Trajan,  als  Erben  und  Nachfolger 
Alexanders,  seiner  Kulturtaten  und  Enttäuschungen  denkt, 
die  Beziehungen,  und  wären  sie  nur  flüchtigster  Art,  durch- 
weg vermissen,  wo  doch  Arrian  sonst  so  gern  einen  Seiten- 
blick auf  Rom  wirft  (cf.  ana'b.  III,  5,  7,  VII,  1,  3,  VII,  15,  5 
und  in  der  Taktik  etwa  2,  2.  4,  7.  11,  4).  Die  einzige  belang- 
lose Berührung,  die  oft  mißverstandene  Stelle  über  den  römi- 
schen Brückenbau  (an.  V,  7,  2),  stellt  bezeichnenderweise  neben 
Euphrat  und  Tigris  den  Rhein  und  die  Donau:  es  kommt 
Arrian  darauf  an  zu  zeigen,  wie  die  Römer  mit  ihren  Pontons 
die  größten  bekannten  Flüsse  der  Welt  zu  bändigen  ver- 
stehen. Er  schildert  breit  die  Anlage  einer  solchen  Ponton- 
brücke, wie  er  sie  am  Rhein  und  an  der  Donau  beobachtet 
und  den  Bau  mitgemacht  hat  und  fügt  als  einzigen  Satz,  der 
in  Vergangenheitsform  gehalten  ist,  nur  beiläufig  bei:  xac 
Tov  Eucppaxyjv  xa:  Tiyprixa,  öaax:?  xat£>.aß£v  (xüxobc,  a.'jdyv.ri, 
ouxw?  eyscpupwaav:  was  nun  freilich  für  jeden  militärisch  ge- 
bildeten Mann  und  jüngeren  Zeitgenossen  Trajans  bekannt 
und  durchaus  nichts  Neues  war.  Daß  Arrian  etwa  an  einem 
solchen  Zuge  teilgenommen  hätte,  dafür  kann  man  aus  dieser 
Stelle  keine  Beweise  schöpfen:  sie  ist  ein  Reflex  aus  dem 
römischen  Pionierreglement:  daher  cp.  8,  1:  'Ptojjtatoc;  Srj 
00103  taüia  ex  uaXatoü  STirjaxrjTa:.  Uebrigens  würde  die  An- 
nahme, daß  Arrian  den  Feldzug  als  junger  Mann  mitgemacht 
hat,  uns  bezüglich  der  endlichen  Abfassung  der  umfangreichen 
Parthergeschichte  weiter  nichts  lehren.  Ebenso  vermissen 
wir  klare,  wenn  auch  noch  so  kurze  Beziehungen  zwischen 
der  Parthergeschichte  und  der  „Taktik".  Die  dort  zu  finden- 
den Stellen,  von  denen  ich  im  Vorausgehenden  schon  einige 
brachte  (v.  xovxoqjopoi  usw.)  beweisen,  daß  Arrian  von  den 
Parthertruppen  einige  richtige  BegrijBFe  hatte:  sie  gehen  aber 
über  das  Maß  dessen,  was  jeder  römische  Offizier  in  Trajans 
und  Hadrians  Tagen,  eigentlich  jeder  gebildete  Zeitgenosse, 
wissen  konnte,  nicht  hinaus:  wo  aber  ins  Detail  gegangen 
wird,  handelt  es  sich  (xaxx.  44,  1)  um  Reformen,  die  Kaiser 
Hadrian,  mit  Anleihen  aus  den  parthischen  Reiterstückchen, 
ins  römische  Kavalleriereglement  verpflanzt  hat.  Dagegen 
vermissen    wir    bei   Vorführung    der    einzelnen    Infanteriefor- 
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mationen  und  ihrer  Anwendung,  z.  B.  des  Karrees,  bei  Ge- 
legenheiten, wo  eben  Arrian  historische  Beispiele  bringt  und 
dem  Partherhistoriker  drastische  Illustrationen  so  nahe  gelegen 
wären,  wieder  jede  Beziehung  auf  den  wichtigen  Orientgegner. 
Dabei  hat  Arrian  sogar  die  nur  vorübergehend  gefährlich 
gewordenen  Alanen,  von  ihm  auch  Skythen  genannt 
(v.  zv.xoc^ic,  xai'  'Aaävwv  26  u.  31),  als  Beispiel  herangezogen 
mit  deutlichem  Hinweis  auf  seinen  eigenen  „Schlachtplan 
gegen  die  Alanen"  (v.  xaxx.  11,  2:  xaö-aTcep  npbc,  xobc,  Saupo- 
lidxxc,  xe  xat  xoüg  2]xu8-a;  XP^J  "caaaeLv):  auch  sonst  liebt  er 
es  auf  seine  eigenen  Schriften  hinzuweisen,  so  anab,  V,  6,  8 
und  VI,  16,  5  auf  die  „Indischen  Geschichten",  und  von  diesen 
(Ind.  43,  14)  ein  Rückblick  auf  die  Anabasis. 

Fehlt  nun  in  der  Anabasis,  wie  auch  in  der  Taktik,  die 
stoffliche  und  psychologische  Beziehung  und  Berührung  mit 
der  Parthergeschichte,  so  fallen  andererseits  selbst  in  dem 
knappen  Bericht  des  Dio  die  sich  wiederholenden  Anknüpfungen 
an  den  Alexanderzug  und  die  Diadochen  auf.  Sie  setzen  ein 
beim  Crassuszug:  (Dio.  XL.  13,  1  heilenist.  Städte)  aTiocxGi 
Twv  MaxeoGvtov  xiX.  NixTjcpoptov  —  Zr^voocTcov:  (cp.  16,  3) 
22eX£ux£{a,  nXs.laxoy  xb  'EXXvjvtxöv  xac  vüv  'ixoooa:  (cp.  17,  3) 
xö  Zeöyjjia  (goxw  yap  änb  xfj^  xou  'AAe^av5pou  axpaxsta;  xxX.), 
setzen  sich  fort  über  die  weiteren  Kriege  bis  Trajan  (hier 
vgl.  LXVIII,  26,  4.  28.  29,  1.  30,  1).  Ist  demgegenüber  die 
Annahme,  daß  die  Anabasis  vor  der  Parthergeschichte  abge- 
faßt ist,  zu  kühn?  Aus  der  Beobachtung  nun,  daß  die 
„Taktik"  in  ihren  Beispielen  zwar  Leuktra  usw.,  unter  den 
Militärs  einen  Jason  von  Pherä  und  Philipp  von  Makedonien 
nennt,  nirgends  aber  Arrian  auf  die  von  ihm  in  der  Anabasis 
so  breit  geschilderten  Schlachten  am  Granikos,  bei  Issos  und 
Gaugamela  Bezug  nimmt,  überhaupt  Alexander  nicht  erwähnt, 
glaubte  ich  an  anderer  Stelle  (Flav.  Arrianus  und  Kaiser 
Hadrian:  Programm  Augsburg  1907)  den  Schluß  ziehen  zu 
dürfen,  daß  auch  die  Anabasis  nach  der  Taktik  abgefaßt  ist. 
Die  „Taktik"  ist  abgeschlossen  im  Jahr  137  (v.  cp.  44,  3). 
Die  Reihenfolge  wäre  dann :  Anabasis  Alexanders  —  Diadochen- 
geschichte —  Parthergeschichte:  Probleme,  die  sich  zeitlich 
gut    nacheinander    lösen    lassen.      Setzt    man    die    „Parther- 
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geschichte"  als  Quelle  des  Dio,  vornehmlich  für  die  Trajan- 
züge,  an,  so  folgt  daraus  unabweislicb,  daß  das  Bild  Trajans 
als  romantischen  Nachfolgers  Alexanders,  eine  Vorstellung 
über  deren  Berechtigung  die  Historiker  sehr  verschiedener 
Ansicht  sind,  von  Arrian  gezeichnet  und  weiter  überliefert 
worden  ist. 

Daß  Cassius  Dio,  wenn  auch  bedeutend  später  lebend, 
doch  Flavius  Arrianus ,  den  Mann  imd  seine  Schriften .  ge- 
kannt hat,  steht  wohl  außer  Zweifel.  Als  Biographen  Arrians 
bezeichnet  ihn  Suidas  s.  v.  Ac'cdv  6  Kaaaco^.  Ed.  Schwartz 
(Pauly-WissowaR.E.III,  1685)  ist  geneigt,  diese  Notiz  für  richtig 
zu  halten.  Der  Berührungen  zwischen  den  beiden  sind  tat- 
sächlich nicht  wenige.  Dio  ist  Landsmann  des  Arrian,  macht, 
wie  einst  dieser,  den  römischen  cursus  bonorum  durch,  wird 
im  Heeresdienst  und  in  der  Verwaltung  beschäftigt  und  opfert, 
gleich  Arrian,  in  den  Mußezeiten  begeistert  der  Muse  Historia. 
In  seinem  Geschichtswerk  erwähnt  er  bekanntlich  Arrian  als 
besonders  tüchtigen,  von  barbarischen  Feinden  respektvoll 
gemiedenen  Statthalter  in  Kappadokien  (LXIX,  15,  1).  Die 
massagetischen  Barbaren ,  die  sich  auf  keinen  Kampf  mit 
Arrian  einlassen,  sind  nicht,  wie  wir  im  Text  bei  Dio  fälsch- 
lich lesen,  Albaner,  sondern  eben  die  Alanen,  gegen  welche 
Arrian  einen  besonderen  Operationsplan  entwarf  (vgl.  Fl. 
Arrianus  und  Kaiser  Hadrian  S.  25  Anm.  1 ;  dann  Pauly- 
Wissowa  R.E.  I,   1282). 

Daß  Arrian  die  wirklichen  „7i6AS|jLOt"  (Photios  cod.  58), 
nicht  auch  gelegentlich  erste  Reibungen  und  Verwicklungen 
zwischen  Rom  und  Partherreich  (man  denke  an  Lukullus  und 
Pompejus)  geschildert  hat,  ist  glaubhaft,  besonders  deshalb, 
weil  der  Exkurs  über  Land,  Volk  und  Kampf  weise  der  Parther 
bei  Dio  in  Verbindung  mit  dem  Zug  des  Crassus  ge- 
bracht ist.  Beziehungen  zu  Tacitus  oder  doch  dessen  Quellen 
scheinen  beim  Zug  des  Corbulo  hervorzublitzen  (vgl.  auch  die 
von  Roos  (S.  27)  glücklich  gehobene  Stelle  des  Suidas  5:apLW[Ji£voc 
mit  Tacitus  annal.  XIII,  35).  Es  liegt  nahe  bei  jenen  Frag- 
menten aus  Suidas,  die  nicht  durch  Arrians  Namen  vom 
Lexikographen  selbst  fixiert  erscheinen,  Bedenken  zu  hegen, 
ob    sie    nicht    etwa  Splitter    aus    dem  unverkürzten  Original- 
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bericht  des  Dio  selbst  sind.  Sie  würden  übrigens,  wenn  auch 
mit  gebrochenem  Lichte,  uns  doch  Stellen  aus  Arriaus  Parther- 
geschichte widerspiegeln ,  wie  v.  Gutschmid  schon  1853 
(Philol.  Vol.  VIII.)  vorschlug,  ruhig  die  auf  die  Trajankriege 
bezüglichen  Kapitel  bei  Dio  zu  den  Fragmenten  des  Arrian 
zu  setzen.  Hält  man  nun  aber  Suidasstellen,  die  aus  Dio 
stammen,  neben  den  uns  erhaltenen  und  vorliegenden  Text, 
so  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  der  uns  bekannte  Text 
auch  im  Lexikon  benützt  ist.  Man  vergleiche  etwa  Suidas 
s.  V.  xaÖTjps'.  mit  Dio  LXVIII,  6,  oder  'aoaö-iiJLevG'.'  mit  XXXVIII,  34, 
wo  nur  statt  auxoO  des  Verständnisses  halber  xoü  Kcciaocpoq 
eingesetzt  ist;  dann  v.  axaStov  mitten  aus  einem  Satz  des  Dio 
(XXXIX,  43)  herausgenommen ;  v.  OaAxioto;  ist  eine  K  ü  r- 
zuug  aus  XLVIII,  33,  v.  av£x:{ic!)v  aus  XLIX,  13,  v.  äcpr^Xt- 
xkazepoz  ist  gekürzt  und  verderbt  aus  LIII,  26 ;  ztzI  ttoXXü) 
aus  LV,  6,  doch  fehlt  bei  Suidas  das  dvtaTxsSoaav. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  einem  naheliegenden  Ein- 
wand Rechnung  tragen.  Man  könnte  an  Stellen,  wie  Dio  XL, 
14 — 16  (Exkurs  über  die  Parther,  besonders  ihre  Gefährlichkeit): 
also  bei  Ausführungen  oder  Urteilen,  die  mit  späteren  An- 
gaben Dios  sich  nicht  oder  nur  schwer  vereinen  lassen,  sich 
darauf  berufen,  daß  jene  Bücher  eben  schon  früher,  im  vor- 
liegenden Falle  vor  dem  Unglücksjahr  222,  das  Dio  im  letzten 
Buch  schildert,  abgefaßt  seien.  Dem  Historiker  Dio  wüi'den 
wir  allerdings  das  Urteil  sprechen,  wollten  wir  eine  solch 
gedankenlose  Zusammensetzerei  annehmen,  die  nicht  einmal 
nach  endlichem  Abschluß  sich  die  Mühe  einer  Durchprüfung 
nimmt.  Tatsächlich  begegnen  uns  aber  Stellen,  die  wohl 
beweisen,  daß  er  die  großen  Ereignissse  späterer  und  neuerer 
Zeiten  im  Gedächtnis  hat.  wenn  er  Vergangenes  schildert: 
ein  Beispiel  zitierten  wir  oben  beim  Sturm  Trajans  auf  Atra, 
wo  auf  den  Zug  des  Septimius  gegen  das  gleiche  Bollwerk 
der  Beduinen  angespielt  ist  (LXVIII,  31,  2).  Eduard  Schwartz 
(P.-W.  R.E.  III,  1686  f.  s.  Cassius  Dio)  betont,  es  sei  selbst- 
verständlich, daß  Dio  vor  der  Herausgabe  seines  Gesamtwerks 
in  dem  mittlerweile  alt  gewordenen  Manuskript  manches  ge- 
ändert hat. 
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Daß  er  aber  zeitliche  Bedingungen,  Urteile  und  Fixie- 
rungen der  von  ihm  hochgeschätzten  Vorlagen,  unter  die 
wir  Arrian  zählen,  gelegentlich  ungeprüft  mitübernahm:  das 
ist  eine  Schwäche,  die  er  mit  zahlreichen  Historikern,  ja  mit 
Arrian  selbst,  teilt. 

Bayreuth.  Karl  Hartmans. 
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Zwei  Archilochosfragmente 

a  (fr.  6). 

Wie  berühmt  die  Verse  waren,  in  denen  Archilochos  von  dem 
Verluste  seines  Schildes  berichtet,  bezeugen  nicht  bloß  mehr- 
fache Nachahmungen  ^),  sondern  auch  ihre  im  einzelnen  stark 
abweichende  Ueberlieferung.  Plutarch  239  B  (instit.  Lacon.  34) 
gibt  den  Text  nur  unvollständig  wieder : 

'Aa;i'Oi  iJLSV  SatcDv  xic,  dyocXXexai,  :^v  Tzepl  •9-a[ivwc 
evxo;  ^)  afjiwfjtr^Tov  xaXAtKov  gux  eö-eXwv  • 

ocokI;,  exELvy] 
eppsxü)  •  i^ocüxic,  ^)  xtrjOOfAat  ou  xax-'to. 
Das  Fehlende  lesen  wir  bei  Sextus  Empiricus  (hyp. 
III  216) :  ixoK'.c'.  —  eö-iXcüv  •  aoxö;  5'  e^ecpuyov  ^avaxou  xeXo; 
zugleich  mit  der  abweichenden  La.  Ttapa  ^ajjLVWi  in  v.  1.  Ein 
ähnliches  Schwanken,  verbunden  mit  anderen  Abweichungen 
des  Textes,  zeigt  sich  bei  Strabon,  der  die  beiden  ersten  Verse 

*)  ^gl-  H68.  oüxov  Icp'  'Ep|jif(i  •  %a,poi\iLa,  Ini  xwv  XEtiievcüv  sti'  ibcpeXeiai 
tcöv  ßouXoiievtüv. 

1)  Alkaios  fr.  32 ;  Horaz  (c.  II  7) :  Alkaios  legt  die  Worte  einem 
Boten  in  den  Mund,  den  er  mit  der  Nachricht  von  dem  im  Kampfe  mit 
den  Athenern  vor  Sigeion  ihm  widerfahrenen  Mißgeschick  an  seinen 
Freund  Melanippos  sendet  (Her.  V  95,  Strab.  XIII  600).  Was  er  wie 
Arch.  als  tatsächliches  Erlebnis  schildern,  das  wird  beim  römischen 
Nachahmer  ein  durch  die  Reminiszenz  anempfundener,  novellistisch 
ausgeprägter  Zug.  —  Anacr.  fr.  28  ist  keine  Nachahmung  des  Arch., 
ganz  abgesehen  davon,  daß  der  Text  nicht  sicher  überliefert  ist;  fr.  29 
gehört  überhaupt  nicht  hierher,  da  der  Sinn  der  Worte  ein  völlig 
anderer  ist. 

-)  evxdg  codd:  em.  Brunck. 

3j  sgaöifis  Hdschr. :  verb.  Schaefer  —  fr.  9,  9  ist  iga-j-ci?  überliefert. 
Ueber  das  ionische  aoug,  zu  aais  'wiederum'  gehörig,  vgl.  0.  HoÖmann, 
Griech.  Diall.  III  600  f. 
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des   Bruchstückes    zweimal    zitiert  (X  457,  XII  549):    daTziooc. 
(doTiiSc  457)  [Jtev  S.  t.  ave^Xeto,  xrjv  Tiepc  %d\ivwi  (napoc  d-,  457) 

e^eXwv.     Das  Schwanken  in  den  Hdschr.  Strabons 

erweist  sich  demnach  als  Doppelüberlieferung 

A  ANeiAGTOTHN  HAPA 

ACniAl  MeN  CAIQN   TIC  APAAAeTAI  HN  nePI  0AMNQI 

Damit    ist    zugleich    eine    weitere    Bestätigung    für    das    von 
Plutarch  überlieferte  Tiept  ifafjLvcoi  gewonnen. 

Ganz    anders    als  bei  Sextus  lautet  in  v.  3  der  Text  bei 
Aristophanes  (pac.   1298) 
II.KA.     äoTzih  fi£V  Sactov  tc;  ÄyaXXsxa:,  7]v  Tiapa  ^-diivoii 

evTo;  d[jLü)[i,rjxov  y.od.huo'^  oOx  zd-ÜMV. 
TPrr.    eine  y.oi  d)  uoaöwv,  £i;  xov  aauxoü  rcaxep'  oiibziz; 
n.KA,     (|;u7^yjv  5'  e^sadwaa,  TP.  xaxTjCaxuvac  0£  xoxfjac.  xxX. 

Die  Ueberlieferung  bei  Aristophanes  steht  nicht  vereinzelt 
da.  Vgl.  Eliae  proleg.  [Comm.  in  Aristot.  XVIII  1]  p.  22,  17 : 
il  ^liloGO^ia.  cpvjao  *'  .  .  .  uav  au[A'X£pov  otxacov  xa:  uäv  {Jir] 
auficpspov  ou  Sixacov  •  xi  ydp  upo^  i^ixä;  xd  xoü  awfjiaxoc  xpau- 
[iaxa;  i^[iä?  xrjv  ^uxy]v  siTxoöaa.  auxw  xpcDÖei?  ziq  £V  tcc/X£{jl(i): 
ÖTXEp  cpcXou  Ecpyj  •  auxov  [jl'  i^Eadwaa*  xc  [jioc  [aeXec  daTxcs 
ex£LVV];  £pp£Xü)"  auxov  jiev  xyjv  tocav  ^"JXV  s^'^ii^v,  daraSa 
Se  xö  rStov  owjxa  xaX£aa;.  Des  weiteren  vgl.  Olympiodorus 
zu  Plat.  Gorg.  [483  a]  bei  Jahn  Archiv  f.  Philol.  u.  Pädag. 
XIV  284,  4:  cppovx''aü){X£v  ouv  xoü  aioöfjvai  xyjv  t]^i>/jjv  £'^o6x£; 
(hg  xa.  xpYjpiaxa  xa:  xö  aü)[ia  ouo£<(v)>  aupißdXXovxac.  uo'.ifjawfXEV 
oöv,  8  EiTiEV  £X£ivo5  •  auxov  [i£v  (Jl'  Ecdwaa'  x:  {xoc  [aeXe: 
daTxci;  EXECVT];  EppExw.  Die  an  zweiter  Stelle  überlieferte  La. 
aOxöv  jjiEV  \iL  eadoDoaist  natürlich  aus  der  anderen  aöxov  \i  E^Eadwaa 
entstellt.  Ebenso  sicher  ist,  daß  die  bei  beiden  Scholiasten 
überlieferten  La.  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen: 
denn  wie  kämen  sonst  beide  dazu,  auxov  als  xrjv  (iSc'av)  ^puyirjv 
übereinstimmend  zu  erklären? 

Die  La.  aüxov  \i'  E^Eadwaa  ist  mit  dem  bei  Aristophanes 
Ueberlieferten  in  Zusammenhang  zu  bringen :  woher  aber  stammt 
ihre  davon  abweichende  Fassung?  Kaibel  (vgl.  U.  Bahntje, 
Quaestiones  Archilocheae  p.  36)  meint,  sie  stelle  eine  Ver- 
mischung der  beiden  La.  '\>oyri'J  o'  E^Eadwaa  und  auxö;  o 
e^Ecpuyov  ^avdxou  xkXo;,  dar.     Das  erscheint  mir  indessen  wenig 
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glaublich,  denn  die  beiden  Fassungen  weichen  zu  sehr  von- 
einander ab.  Die  Aenderung  trat  vielmehr  ein,  sobald  die 
Verse  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  gerissen 
worden  waren  und  nun  ein  falscher  Sinn  in  sie  hineingelegt 
wurde.  Kein  xpwö^sls  £V  7roXe{jL(i)i  uizep  cptXwv  spricht  hier,  wie 
der  Scholiast  annimmt;  denn  von  einer  Verwundung  ist  weder 
bei  Archilochos  noch  bei  seinen  Nachahmern  die  Rede.  Das 
Richtige  hat  bereits  Bahntje  (a.  a.  0.)  gesehen:  beide  Scho- 
liasten  haben  den  von  ihnen  zitierten  Vers  aus  einem  Flori- 
legium  kennen  gelernt,  in  dem  das  vorhergehende  Distichon 
weggelassen  und  der  Versanfang  dem  entsprechend  geändert 
worden  war. 

Setzen  wir  nun  für  den  so  entstellten  Text  das  ein,  was 
einerseits  der  Zusammenhang  erfordert  (oe  für  [ji£v),  ander- 
seits Aristophanes  bietet,  so  gewinnen  wir  zugleich  den  Text 
in  der  Fassung  wie  ihn  dieser  kannte: 

^v'/Jiv  S'  e^eaawaa  •  xi  (4,01  pieXet  aaucs  exetvrj ; 

eppetw  •  xxX. 

Wenn  Bergk  vorschlägt  zu  trennen:  xi  \iO'.  [ieXet;  a.  £. 
eppsTO),  so  kommt  ein  ganz  schiefer  Sinn  in  die  Worte  hinein: 
'das  Leben  habe  ich  glücklich  gerettet:  was  kümmert's  mich? 
Jenen  Schild  laß  fahren  dahin !'  Nein  !  'Was  kümmert  mich 
jener  Schild,  wenn  ich  das  Leben  nur  habe  ?  Fort  mit  ihm.' 
Darauf  kommt  es  doch  Arch.  vor  allem  an  zu  sagen,  daß 
er  —  wenn  auch  mit  Verlust  des  Schildes  —  dem  Tode  glück- 
lich entronnen  sei. 

V.  3  liegt  demnach  in  zwei  ganz  verschiedenen  Fassungen 
vor,  die  beide,  für  sich  betrachtet,  einen  guten  Sinn  ergeben : 
welche  von  ihnen  ist  nun  die  zweifellos  echte? 

Für  die  von  Sextus  überlieferte  Fassung  spricht  zunächst 
das  Epische  der  Ausdrucksweise,  der  e  326  xekoc,  öavatou 
aXsELVwv  am  nächsten  kommt.  Die  Tatsache,  daß  Arch.  be- 
sonders in  den  elegischen  Fragmenten  häufig  sich  an  das 
homerische  Vorbild  hält,  scheint  für  auxoi;  5'  e^ecpuyov  ■ö-avocTou 
xkXo(;  als  die  ursprüngliche  Fassung  zu  sprechen.  Aber  wir 
müssen  dabei  doch  berücksichtigen,  daß  diese  La.  erst  aus 
späterer  Ueberlieferung  stammt,  während  die  andere  bis  in 
sehr  frühe  Zeit  zurückgeht. 
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Dagegen  meint  Bahntje,  wenn  man  v.  3  lese,  wie  ihn 
Aristophanes  beginnen  läßt,  so  vermisse  man  die  nötige 
Steigerung,  Diese  sei  dagegen  bei  der  von  Sextus  überlieferten 
Fassung  unleugbar  vorhanden.  Denn  so  ergebe  sich  scharf 
ausgesprochen  der  Gegensatz  zwischen  dem  Schilde,  der  zwar 
verloren  gegangen  sei  (aoTifoa  —  f)v  xaXXtTzov),  dessen  Verlust 
aber  durch  die  Rettung  des  eigenen  Lebens  reichlich  aufge- 
wogen werde  (autö;  6'  e^ecpuyov  xxA.);  daran  schlössen  sich 
in  von  selbst  gegebener  Gedankenfolge  die  Worte  'aaTic; 
sxstvT]  EppsTCi)'.  Nach  meinem  Gefühl  würden  sie,  in  diesem  Zu- 
sammenhange genommen,  doch  recht  lose  angereiht  und  matt 
gegenüber  den  vorhergehenden  auiö?  otxX.  sich  ausnehmen : 
'ich  selbst  bin  dem  Tode  entronnen:  fort  mit  jenem  Schilde!' 
Es  ist  dieselbe  falsche  Gedankenfolge,  in  der  Bergk  die 
Worte  las. 

Dem  Verluste  des  Schildes  stellt  der  Dichter  zweierlei 
gegenüber,  das  er  nicht  mit  gleicher  Schärfe  hervorhebt :  das 
zweite  soll  vielmehr  durch  den  energischen  Uebergang  in  die 
Form  von  Frage  und  Antwort  besonders  nachdrücklich  ge- 
sagt werden,  weil  er  damit  in  bewußten  Gegensatz  zu  den 
allgemein  geltenden  Anschauungen  von  Pflicht  und  Ehre  sich 
stellt.  'Das  Leben  habe  ich  glücklich  gerettet  (und  das  ist 
das  Wichtigste):  was  kümmert  mich  dann  noch  jener  Schild? 
Fort  mit  ihm!  Alsbald  werde  ich  einen  gleich  guten  haben!' 
Erst  in  dieser  Fassung  kommt  die  Steigerung  wirksam  zum 
Ausdruck.  Es  ist  also  nach  execvyj  der  Sinneseinschnitt  an 
richtiger  Stelle:  eppeiw,  allein  genommen  und  darum  mit 
voller  Schärfe  ausgesprochen,  ist  die  Antwort  auf  die  eben 
aufgeworfene  Frage,  mit  der  Arch.,  unbekümmert  um  Tadel 
und  Verachtung,  sich  rasch  und  völlig  über  den  Verlust  des 
Schildes  hinwegzusetzen  weiß.  Außerdem  bedarf  es  gar  nicht 
des  aoio;,  um  im  Gegensatz  zu  v.  1  doTzioi  die  eigene  Rettung 
hervorzuheben ;  hierzu  genügt  das  Kompositum  e^eadwaa,  und 
die  W^endung  '^»u/rjv  o'  e^eaawaa'  leitet  mit  der  anschaulichen 
und  treffenden  Kürze,  die  Arch.  besonders  eigen  ist,  den 
neuen  und  gegensätzlichen  Gedanken  weit  besser  ein  als  die 
andere  Fassung,  durch  die  obendrein  der  Abschluß  des  Gedankens 
in    den  Anfang   des  Pentameters    verlegt   wird.     Bahntje  be- 
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trachtet  das  zwar  als  einen  Beweis  für  deren  Vorzug,  indem 
er  an  mehreren  elegischen  Fragmenten  zeigt,  wie  es  Arch. 
offenbar  liebe,  Hexameter  und  Pentameter  (und  umgekehrt) 
auf  diese  Weise  miteinander  zu  verbinden.  Aber  wenn  wir 
auch  davon  absehen  wollen,  daß  das  von  Arch.  noch  Er- 
haltene viel  zu  gering  ist,  um  dies  sicher  behaupten  zu  können, 
so  entspricht  es  doch  weitaus  mehr  dem  trotzig  und  unbe- 
kümmert ausgesprochenen  Gedanken,  den  Pentameter  als  die 
Antwort  auf  die  im  Hexameter  gestellte  Frage  und  damit 
auch  als  selbständigen,  neuen  Gedanken  zu  betrachten.  Ver- 
gessen wir  auch  nicht,  daß  wir  im  Distichon  das  älteste 
strophische  Gebilde  besitzen,  das  die  griechische  Metrik  ge- 
schaffen hat.  Um  so  näher  liegt  die  Annahme,  daß  die  Früh- 
zeit der  elegischen  Dichtung,  als  deren  Schöpfer  (alias  'Er- 
finder') Arch.  nach  guter  antiker  Ueberlieferung  gilt  (Plutarch, 
de  musica  28),  namentlich  wenn  wie  hier  leidenschaftliches 
Empfinden  sich  zum  Ausdruck  bringt,  die  einzelnen  Teile  des 
metrischen  Aufbaues,  Strophe  und  Antistrophe,  in  Frage  und 
Antwort  klar  gegenüber  stellt. 

Und  auch  ein  anderer  Grund  darf  nicht  unerwähnt  blei- 
ben. Das  erste  Distichon  des  Fragmentes  wird  ja  von  Aristo- 
phanes  genau  dem  Wortlaut  nach  zitiert:  was  hindert  uns 
dann,  von  den  Worten  4'^XV  ^'  £^£<^atoaa  das  gleiche  anzu- 
nehmen? Aristophanes  gibt  also  offenbar  die  berühmte  Stelle 
aus  der  Elegie  des  Pariers  genau  in  derselben  Fassung  wieder, 
in  der  sie  den  Athenern  seinerzeit  durchaus  geläufig  war, 
denn  ohne  diese  Voraussetzung  bleibt  auch  der  Witz,  der 
in  Trygaios'  Entgegnung  liegt,  ganz  unverständlich.  — 
Aehnlich  genau  sind  die  Anspielungen  auf  Arch.  auch  sonst 
in  der  älteren  Komödie,  z.  B.  Aristoph.  pac.  603  d)  aocptoxaxG'. 
(kmep^fizec,  Diod.  XH  40)  yswpyo:,  xdixoc  Sy)  ^uv:£X£  (xic,  ^uvcexw 
Diod.  1.  c.)  prj{xax';  dazu  Schol.  npoc,  xaöxa  y.<xi  Kpaxcvo?  sv 
Huxc'vTjc  (fr.  198;  I  73  K.)  TteicoLrjXEV  •  tb  XcTispvfjxs;  TioXöxac 
xa|jia  OYj  ^uv:£X£.  iax:  0£  Tzpbc,  xa  'Apx^Xoxou  (fr.  50)  <((!)) 
Xi7i£pvfjX£;  TioXcxac  xa[xa  6y]  ^uvc'exe  prj[xax'.  Ferner  Aristoph. 
ran.  704  xyjv  ttoXcv  xac  xaöx'  £Xovx£S  xi)|i,axü)V  £V  ÄyxaXa:; 
=  Arch.  fr.  23  ^uy^c^c,  £Xovx£s  xu(Jiaxcüv  sv  dyxaXais;  Acharn.  120 
zQiovBe  5'  d)  ^li^•r^v.e   xov  uwyoDv'  e/^wv  =  Arch.  fr.  91  xolt^vSs 
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5'  (I)  Tit^rjxe  TTjV  Tiuyrjv  e/^wv;  als  weniger  wesentlich  vgl. 
ferner  av.  1764  und  Arch.  fr.  119;  Acharn.  279  mit  Arch. 
fr.  126;  Lysistr.  1257  n.  Arch.  fr.  139;  pac.  1148  'i,  Arch. 
fr.  140.  Wir  haben  hier  die  ältesten  Archilochos- 
zitate  vor  uns*^). 

Wenn  ich  also   dem  von  Aristo phanes  zitierten  Wortlaut 
des  Distichons    den  Vorzug    vor    der    anderen   Ueberlieferung 
gebe,    so    muß    es  zunächst  als  eine  Inkonsequenz  erscheinen, 
daß  ich  im  Gegensatz  zu  Aristophanes  das  v.  1  von  Plutarch 
und  von  Strabon  überlieferte  nepl  {>a|jLvwc  für  das  Echte  halte. 
Aber    ich    denke,    man  wird  mir  zugeben,    daß  es  weit  näher 
liegt,    mpi    in    uapä    zu    ändern    als   umgekehrt.     Denn    Tcepi 
mit  Dativ  in  räumlicher  Bedeutung  ist  nach  einer  bestimmten 
Seite   hin    der  älteren  Dichtersprache  besonders    eigentümlich. 
Bei  der  ausgesprochen  volkstümlichen  Beliebtheit,  deren  nach 
dem  Zeugnis    der  älteren  Komödie  die  Dichtungen  des  Archi- 
lochos  in  Athen  sich  erfreuten,    lag  es  nahe,    daß  eine  Wen- 
dung,   die  dem  täglichen  Sprachgebrauche  entrückt  war,    mit 
kaum    merklicher  Aenderung    und    wie    von  selbst  durch  eine 
andere,    allgemein    übliche    ersetzt    wurde,    die  äußerlich  be- 
trachtet   dasselbe    bedeutete    wie    die    ursprüngliche.      Einige 
Beispiele  für  izepl  seien  hier  angeführt:  2]  453  [aapvavxo  izepl 
^xairjca:  TiuXvjcac  dicht  am  skäischen  Tore,  X  93/5  d);  5^  opdxiiiv 
£Ti:  xeifjc  öpiozepoc,  avSpa  jji,£vr;iac  ....  iXtaaöjxevo?  nepl  xscfjc, 
ferner  A  317    xv:ar^    o'   oüpavöv    !x£v    eXiaaofjievrj   -ept  xaTtvwi 
der  Fettdampf    wirbelte    um    den    Rauch    des  Feuers    herum. 
Derselben  Sprache   besonders  eigentümlich  ist  die  Ausdrucks- 


*)  Daß  bei  Aristo)ihanes  ein  Archilochoszitat  vorliege,  bebt  auch 
Hauvette  (An-hiloque  S.  95)  ausdrücklich  hervor:  „Ce  dernier  texte 
nous  apprend  en  outre  que,  si  Aristophane  connaissait  Arcbiloque,  le 
public  n'eprouvait  aiicune  surprise  ä  entendre  reciter  sur  le  theätre 
des  vers  de  ce  poete ;  bien  plus,  la  plaisanterie  dirigee  contre  le  lache 
Cleonyme  ne  pouvait  se  comprendre  que  si,  dans  la  vie  reelle,  les  en- 
f'ants  atheniens  declamaient  ainsi  des  morceaux  tires  d'  Arcbiloque." 
Um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  daß  er  aus  dieser  richtigen  Beob- 
achtung die  einfache  Folgerung  nicht  gezogen  hat,  daß  nur  der  von 
Aristophanes  überlieferte  Wortlaut  der  ursprüngliche  sein  kann.  Ich 
kann  daher  auch  nicht  glauben,  daß  Aristophanes,  um  einen  deut- 
licheren Gegensatz  zu  erzielen,  (^u/V^v  für  aüxöv  einsetzte,  wie  0.  Hoff- 
mann meint  (Griechische  Dialekte  III  93).  der  aÜTov  |i'  (oder  aüxöv  S') 
igsaäwoa  für  das  Ursprünglicbere  hält.  Er  selbst  empfindet  also  eben- 
falls ']>u'/Yi-^  als  den  im  Grunde  wirkungsvolleren  Ausdruck. 

PhiloloBus  LXXIV  (N.  F.  XXVHI),  1.  7 
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weise,  daß  die  in  einen  Körper  eingedrungene  und  in  ihm 
haftende  Waffe  als  von  dem  Körper  umschlossen  bezeichnet 
wird:  vgl.  O  577  (ndpoocli;)  uepc  ooupc  7r£7iap[jL£V7j  der  Panther 
ist  von  dem  Spieße,  der  in  seinem  Körper  steckt,  durchbohrt; 
Soph.  Ai.  828  mnzüixa.  xmoe  Ttepl  veoppavtwt  ^ccpst  wenn  ich 
mich  in  dieses  frisch  triefende  Schwert  gestürzt  habe;  N  441 
ep£txc[i£vog  nepl  ooupc  vom  Speere,  der  in  den  Körper  ein- 
dringt, durchbohrt;  u.  a.  Zwischen  beiden  Ausdrucks  weisen, 
wie  sie  hier  durch  Beispiele  veranschaulicht  werden,  hält 
Ttep:  t)a[Jivo):  bei  Arch.  insofern  die  Mitte  inne,  als  es  einer- 
seits die  Oertlichkeit  bezeichnet,  bei  der  sich  etwas  zugetragen 
hat,  anderseits  (und  darin  liegt  das  Eigene  der  Ausdrucks- 
weise) die  Umgebung,  innerhalb  deren  das  hier  Erzählte  sich 
abspielt.  In  dieser  zweiten  Bedeutung  erscheint  7i£pt  auch 
bereits  bei  Homer:  vgl.  ^158  (Odysseus  preist  den  künftigen 
Gatten  der  Nausikaa  glücklich)  xetvos  o'  au  Tiep:  xfjpi  [xaxap- 
xaio;  z^oyov  aXXwv  (wo  uepi  zu  schreiben  falsch  ist,  da  der 
ungewöhnliche  Grad  der  Freude  bereits  durch  [laxocpiato^ 
eE,oyo'^  mehr  als  reichlich  ausgedrückt  ist). 

Halten  wir  diese  Bedeutung  fest,  so  gewinnen  wir  zu- 
gleich ein  anschauliches  Bild  des  Vorganges,  den  der  Dichter 
schildert.  In  die  Macchia  des  thrakischen  Küstenlandes  hat 
sich  die  Schar  der  griechischen  Reisläufer  zurückgezogen,  um 
dort  der  Ruhe  zu  pflegen  oder  sich  vor  den  sie  verfolgen- 
den Saiern,  gegen  die  sie  unglücklich  gekämpft  haben  (fr.  20.  52), 
zu  verbergen.  Hier  gibt  sich  die  ermattete  Schar,  die  sich 
in  sicherem  Versteck  wähnt,  sorglos  der  Ruhe  hin,  die  Schilde 
sind  auf  den  Boden  gelegt.  Da  brechen  mit  einem  Male  un- 
erwartet die  Feinde  ein,  die  den  Unterschlupf  ausfindig  ge- 
macht haben:  nur  schnellste  Flucht,  Preisgabe  des  eigenen 
Schiides  retten  vor  dem  sicheren  Tode.  Was  kümmert  das 
den  Dichter?  In  diesem  planlos  geführten  Bandenkriege,  in 
der  aus  allen  griechischen  Stämmen  bunt  zusammengewürfelten 
Schar  der  zuchtlosen,  vom  Feinde  hart  bedrängten  Kriegs- 
gesellen lösen  sich  alle  sonst  geltenden  Begriffe  von  Ehre 
und  Pflicht  auf:  rette  sich  wer  kann,  das  ist  die  einzige 
Losung,  die  gilt.     Warum  also  dem  Schilde  nachtrauern? 
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b  (fr.  74). 
Der  erste  Vers  dieses  Fragments  wird  von  Aristoteles 
zitiert  (Rhet.  III  17);  xa:  w;  'ApyJ'Xoxoq  ^ky^i'  no lEi  yap 
xöv  Tiaxepa  Xeyovxa  Tiep:  xf]?  d-nyocx  pbc,  ev  xwt  td^ßwi« 
)(pr^{jiaxü)v  S'  deXrcxov  oubev  iaxcv  ouo'  dKwfioxov;  das  Ganze 
ist   erhalten  bei  Stobaeus  (Flor.  CX  10): 

Xprj[jiaxo)v  o'  aeXuxov  cOftsv  eoxtv  ouS'  aTtclujjioxov 
oüSe  ^aufAaacov,  ene:   orj  Zeu^  uaxyjp  'OXujjluc'wv 
ix  [i£a7]|xßpt7]S  e9-r]xe  vuxx'  drtoxpucjja?  cpdoc; 
iriXiou  Xd[X7tovxoi;  •  uypov  o'  yjX^''    eti'  dv'öpwTiouc  Seo^. 
5  £X  Se  xoö  xöcTiiaxa  Trdvxa  xaiiteXTixa  ycyvexat 
dvSpdaiv  •  [Jirjoels  10-'  OpLEcov  efaopwv  ^aufxa^exw, 
|xir]5'  l'v'  dv  SeXcpla:    iS'^pe?    dvxa[i£:4'wvxat  vo{ji6v 
evdXiüv  xa:  acpcv  öaXdaar^S  "rjXeevxa   xufxaxa 
cpc'Xxep'  YjTiecpou  yevrjxa:.   xoiac  5'  yjSü  ^c  6po<;. 

V.  1:  o'  Aristot.,  fehlt  bei  Stob.:  d  IX^uov,  was  in 
Parisinus  1741  (=  A^  Bekker)  des  Aristot.  ohne  o'  steht,  ist 
aus  AAGAiiTON  verdorben.  —  ouö-sv  Aristot.:  ouSev  Stob,  — 
Das  Zitat  bei  Aristoteles  verdient  als  voralexandrinisches  be- 
sondere Beachtung.  Wichtig  ist  das  dort  überlieferte  Se, 
denn  es  beweist,  daß  dieser  Vers  nicht  am  Anfang  des  Ge- 
dichts stand.  Bei  Stobaeus  dagegen,  der  Archilochos  s.  v. 
Ttspc  eXniooc.  zitiert,  mußte  es  notwendigerweise  fortfallen,  da 
hier  die  Worte  des  Gedichts,  das  Aristoteles  noch  vollständig 
las,  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  ge- 
rissen sind.  —  ouöev  =  neque  unum  ist  weit  eindrucksvoller 
als  ouSsv,  ist  also  (trotz  Lobeck,  Phryn.  181)  das  Ursprüng- 
liche, Auf  entschieden  alter  und  guter  Ueberlieferung  beruht 
die  gleiche  La.  Zenodots  a  130.  [vgl.  indessen  Nachtrag]  — 
V.  3  [A£ar][ißpta;,  verb.  Schneidewin. 

V.  4  Xuypov  (so  d.  Hdschr.)  paßt  des  Metrums  wegen 
nicht,  obgleich  das  Wort  bei  Archilochos  sich  auch  sonst  noch 
findet  (^£LVta  Xuypd  7)  und  man  es  deshalb  für  echt  halten 
möchte,  weil  es  dem  epischen  Sprachschatze  entlehnt,  aber 
vom  Dichter  in  einer  bei  Homer  noch  nicht  nachweisbaren 
Verbindung  gebraucht  ist.  Die  Verderbnis  hat,  ebenso  leicht 
wie  glücklich,  Valckenaer  bereits  geheilt:  es  ist  uypov  zu 
lesen.     Das  beweist  überzeugend  eine  hinsichtlich  der  zugrunde 
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liegenden  Vorstellung  sehr  ähnliche  Wendung  im  homeri- 
schen Hymnus  auf  Pan  (H.  h.  XIX  33),  wo  es  von  Hermes 
heißt:  x)aX£  ^)  yap  TiciJo?  uypö;  £7C£>.\)ü)v  v6(xcpyjc  i\jiiXoy.y.\i{ü', 
Ap'JOTioQ  cpdÖTTjii  jxcyfjvac.  Die  Ueberlieferung  ist  vollkommen 
in  Ordnung:  hoffentlich  leidet  die  plastische  Anschaulichkeit 
der  Ausdrucks  weise  keine  Gefahr  mehr,  durch  sinnstörende 
Konjektur  entstellt  zu  werden.  Homer  verwendet  üypo^  nur 
im  eigentlichen  Sinne  (6.  sXatov,  xeXeutha;  dv£[xü)v  uypöv 
a£VT(i)v  £  478  T  440;  uyp'iQ  =  ■8-aXaaaa  z.  B.  £  45  fj[jL£V  £:p' 
*5ypTjV  f]5'  £7c'  aTC£tpova  yaiav) :  hier  wie  bei  Archilochus  ist  es 
in  übertragenem  Sinne  auch  zur  Schilderung  starker  Gemüts- 
erregung verwandt  (Liebesleidenschaft,  Angst),  die  von  Schweiß- 
ausbruch begleitet  ist.  Als  das  zwischen  beiden  Bedeutungen 
vermittelnde  Bindeglied  sind  Wendungen  wie  üypöv  öfi[xa  oder 
ßX£[Apia  zu  betrachten,  wenn  auch  beide  für  die  ältere  Zeit 
nicht  ausdrücklich  belegt  zu  sein  scheinen.  Das  Adjektivum 
dürfte  von  Archilochos  nicht  schon  in  ähnlichem  Sinne  ver- 
wandt sein,  wie  So.  Antig.  1236  ec,  5'  uypov  dyxwv'  st'  £(xcppwv 
TiapO-svwi  7ipoa7ii'jaa£Tai  oder  Eur.  Phoen.  1439  y-ocKid-elc,  uypäv 
yspa  cpwvYjv  [A£v  oOx  ä'^jtjXev,  in  dem  also,  daß  es  die  kraftlos 
machende,  lähmende  Furcht  bezeichnet.  Diese  Bedeutung 
stammt  vielmehr  erst  aus  späterer  Zeit.  Die  Bedeutung,  die 
uypo:  in  den  beiden  oben  erwähnten  Beispielen  hat,  gehört 
jedenfalls  erst  der  nachhoiuerischen  Zeit  an:  der  epischen 
Sprache  dieser  Periode  hat  also  der  Parier  den  Ausdruck  ent- 
lehnt oder  einen  ähnlichen,  damals  geformten  nachgeahmt 
und  mit  individuellem  Gepräge  versehen.  Das  zeigt,  daß 
zwischen  Homer  und  Archilochos  Generationen  voll  schöpferischen 
dichterischen  Lebens  liegen,  deren  bedeutenden  Einfluß  auf 
die  Folgezeit  wir  hier  oder  da  mehr  ahnen,  als  bestimmt 
fassen  können  ^).  —  5'  interlinear  Vind.  ^. 

^)  Der  Aorist  ö-äXs  ist  besonders  bezeichnend :  wie  der  bunte 
Blumenkelch  plötzlich  aufbricht,  so  kommt  auch  beim  Gott  der  TidiJ-og 
zum  Ausbruch ;  die  Wanden  röten  sich  in  aufglühender  Leidenschaft, 
in  Perlen  tritt  der  Schweiß  auf  die  Stirne.  Im  Gegensatz  zum  unver- 
mittelt eintretenden  Zustande  dient  das  Imperfektum  des  Verburas  zur 
Schilderung  des  bereits  andauernden:  e  73  XeitiövEg  [laXa/Coi  tou  y^Ss 
OiXivo'j  i)-/^X£Ov;  vgl.  auch  h.  Cer.  401  ökkqzz  S'  ävö'eat  y*^:'  suwSsaiv 
slaptvoici  uavioSanols  O-dcX/vEi. 

®)  Wilamowitz  (Sappho  und  Simon.  89  Anni.  2)  ist  gewiß  im  Recht, 
wenn    er   Auypöv    biog    als    'abgegriffenen'  Ausdruck    bezeichnet;    aber 
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V.  5  oux  aTicata  icavta  die  Hdschr.:  das  folgende  xanieXTixot. 
erfordert  mit  Rücksicht  auf  das  xat  auch  im  Vorhergehenden 
die  gleiche  Partikel  und  ein  Adjektivum  mit  ähnlicher  Be- 
deutung. Valckenaers  Vermutung  5'  ajicaxa  uavxa  trifft  zwar 
dem  Sinne  nach  das  Richtige,  aber  die  Döderleins  xocTttaia 
Ttavia  (Reden  und  Aufsätze  II  194:  specie  opponuntur  aTicata 
toi;  aeXrcToi;,  revera  autem  ä'Ticaxa  tot;  Ticatolc,  tnieXizToc.  tot; 
diXnxo'.c,)  enthält  das,  was  außer  dem  ZusammenhansT  auch 
die  Syntax  fordert  und  worauf  auch  die  Ueberlieferung  hin- 
führt: eKAerOYÖYKAniCTA.  'Daher  wird  nun  alles  unzu- 
verlässig und  den  Möglichkeiten  unterworfen'.  —  v,  6  {)|x(bv 
Hdschr. 

V.  7  [ATjo'  i'va  Hdschr.:  Wilamowitz,  der  eav  für  Iva  ein- 
setzt, bemerkt  dazu  (a.  a.  0.):  'bei  Archilochos  hat  Valckenaer 
für  seine  Zeit  gewaltsam  lav  aus  t'va  gemacht:  jetzt  soll  jeder 
sehen,  daJs  (Ji7]0£cav  nur  in  [xrjoecva  verdorben  ist,  Orthographie 
des  4.  oder  3.  Jhhs.,  wie  sie  eben  die  dem  Alexandriner  vor- 
liegenden Handschriften  hatten.  Erst  Bergk  hat  mit  öxav 
Gewalt  geübt  .  .  .'  Daß  sav  in  dieser  Zeit  mit  eiäv  wieder- 
gegeben wird,  bestreitet  niemand,  aber  es  liegt  doch  wohl 
viel  näher,  die  Korruptel  so  zu  heilen  MHA(e)iNA[N]AeA<t»ICI  : 
und  diese  einfache  Ergänzung  spricht  von  selbst  für  die  von 
Thiersch  und  Hermann  vorgeschlagene  Verbesserung  :v'  av. 
Es  ist  nicht  überflüssig  hinzuzufügen,  daß  av  nicht  so  sehr 
des  Metrums  wegen  als  vielmehr  um  des  Sprachgebrauchs 
willen  einzufügen  ist.  Ueber  üva  und  tV  av  (=  wenn)  im 
älteren  Griechisch  geben  die  Wörterbücher  keine  genügende 
Auskunft:  ich  muß  mich  daher  darauf  beschränken,  einige 
Stellen  aus  Homer  anzuführen,  die  teils  mittelbar,  teils  un- 
mittelbar hierher  gehören,  ha.  in  der  ursprünglichen  lokalen 
Bedeutung  'wo'  ist  ja  im  Epos  häufiger  nachzuweisen,  vereinzelt 
erscheint  es  dort  auch  in  der  Bedeutung  'wohin':  vgl.  e  821 
(Penelope  klagt  um  Telemach)  toö  5'  afAcpitpofiSü)  xat  0£t5ta 
[irj  x:  KaO'r^taiv,  9}  6  ye  xwv  ev:  orj[xü)'.  l'v'  ot^exa:  t)  evi  Tiövxwt 
'entweder  im  Bezirke  derer,  wohin  er  gegangen  ist,  oder  auf 
dem  Meere'.     Näher    betrachtet   ist  dies  allerdings  kein  ganz 


Y'Jpöv    5eog    als    'schlappe    Furcht'    zu  fassen,    ist  der  prägnanten   und 
anschaulichen  Ausdrucksweise  des  Archilochos  nicht  recht  würdig. 
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einwandfreies  Beispiel  für  die  Bedeutung  'wohin' :  hier  stoßen 
vielmehr  die  beiden  Bezeichnungen  'wo'  und  'wohin'  zu- 
sammen. Faesi  erklärt  dies  gut,  wenn  er  übersetzt:  ,wo  er 
fortgegangen  jetzt  weilt'.  Genauer  gesagt :  der  kontaminierten 
Ausdrucksweise  liegen  zugrunde  die  beiden  Wendungen  tva 
ol/^Bxa.1  'wohin  er  fortgegangen  ist'  und  Iva  mit  dem  von  ihm 
abhängigen  positiven  Genetiv  Srjjjioi)  (eailv  oiyo[ievoq),  aller- 
dings in  der  Weise,  daß  die  erste  der  beiden  die  dominierende 
ist.  Zu  der  zweiten  Konstruktion  vgl.  Her.  I  98  oly.obo\iiouo'. 
xs.  yap  auTwc  OLxia  [isydAa,  xs.  xa.1  üa)(upa,  Iva  auxcg  i'^paos. 
xfiq  /wp^i?  So.  Oed.  413  aü  xac  oeSopxa?  y.ou  ßXeTiei;,  IV  el 
xaxoö.  —  Dagegen  ist  Iva  =  'wohin'  ^  55  £pxo|J.£Vü)t  ^u[ißX7]To 
(Nausikaa  mit  Alkinoos)  \iEXcc  xXecxou?  ßaacX-^a?  1$  ßouXifjv, 
Iva  |xtv  xaXsöv  Oaorjxs;  dyauoi '') :  es  zeigt  aber  dies  Beispiel 
auch  zugleich,  wie  leicht  aus  der  lokalen  Bedeutung  eine 
temporale  sich  entwickeln  konnte:  'er  ging  in  den  Rat,  wenn 
ihn  die  Phäaken  dorthin  riefen'.  —  Eine  Vermischung  lokaler 
und  modaler  Ausdrucksweise  stellt  dar  ö-  313  aXX'  o^eod'  Iva 
Ttü  ye  xaö'euSstov  sv  (fiiXöxrixi  'ihr  sollt  sehen,  wo  (und  wie) 
die  beiden  da  liegen';  und  auch  I  441  Äyopewv,  tva  x'  avSpe; 
dpinpenit;,  xsXsi^ovxai  ist  nicht  so  sehr  an  den  Platz,  wo, 
sondern  mehr  an  die  Weise,  wie  dies  geschieht,  gedacht.  In 
offenbar  vorwiegend  temporalem  Sinne  ist  Iva  gebraucht  ^  27 
(das  Traumbild  sagt  zur  schlummernden  Nausikaa)  ool  $s 
yajJiOs  a/sSov  ecxcv,  Iva  XP^J  ^a^a  M-^v  auxTjV  £vvjav)aL  (wo, 
d.  h.  zu  welcher  Zeit).  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
daß  die  Konjunktion,  allerdings  nur  an  einer  einzigen  Stelle, 
auch  in  kondizionalem  Sinne  verwandt  wird,  H  353  (Antenor): 
vöv  S'  öpxca  Titaxa  ^£uod[ievoi  |i,ax6|jiea8a  •  xöc  ou  vu  xi  xepStov 
TJixlv  z),KO[iot.i  exxeXeeaö-at,  Iva  [xy]  ^£^o|i,ev  wSe.  Das  Beispiel 
ist  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  bemerkenswert.  Nach  dem 
Zeugnis    des  Didymos  las  Aristarch    Iva    dv;    wir  haben  also 


')  Merkwürdig  ist  K  127  (Agamemnon  zu  Nestor)  äXX'  lojisv  •  xsivoug 
Ss  Hix7)oö|i£0-a  Tzpb  TiuXäwv  iv  cpuXäxsaa',  Iva  yäp  ocpiv  suscppaSov  vjYspeO-so- 
9-ai :  für  yäp  schrieb  Bekker  x'  äp',  la  Roche  erklärt  iva  yäp  mit  'wo 
nämlich'.  Beides  steht  im  Widerspruch  mit  der  antiken  Erklärung  der 
Stelle,  die  Iva  hier  mit  sxst  wiedergibt.  Ks  ist  dies  das  einzige  Beispiel 
eines  Iva  in  demonstrativer  Bedeutung  bei  Homer:  es  ist  vielleicht 
kein  Zufall,  daß  dieses  gerade  in  der  Doloneia  sich  findet. 
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hier  ein  Schwanken  zwischen  einfachem  i'va  und  l'v'  av  mit 
Konjunktiv  ähnlich  wie  bei  Archilochos  die  Hdschr,  zwar  nur 
cva  bieten,  aber  l'v'  av  allein  schon  durch  das  Metrum  ge- 
fordert wird.  Im  Epos  sind  beide  Ausdrucks  weisen  möglich, 
von  denen  die  ohne  av  zweifellos  die  altertümliche  ist:  die 
Aristarchische  Lesart  dagegen  ist  nichts  anderes  als  eine  der 
späteren  Periode  des  epischen  Stils  eigene  Ausdrucksweise, 
wie  Archilochos,  der  sie  nachgeahmt  hat,  deutlich  zeigt. 
Aristarch  hat  also,  in  dem  Glauben,  etwas  angeblich  Nor- 
matives damit  einzusetzen,  eine  dem  älteren  Epos  eigentüm- 
liche Ausdrucksweise  abgeändert,  zugleich  wohl  in  der  Ab- 
sicht, die  (allerdings  sonst  häufige)  Position  vor  einfachem  (x 
damit  zu  beseitigen.  Was  demnach  im  epischen  Stil  noch 
nebeneinander  bestehen  kann,  das  sehen  wir  bei  Archilochos 
bereits  auf  eine  einheitliche  Form  beschränkt.  Besonders 
interessant  ist  nun,  daß  der  zitierte  Homervers  athetiert  war, 
nach  dem  Zeugnis  des  Aristonicus  ozi  xö  Iva  ouX  6[iyjptx(I); 
TiapetXrjTixac  avic  toO  eav.  Sollen  auch  wir  ihn  darum  für 
unecht  halten?  Zeigt  doch  Archilochos,  daß  cva  (resp.  l'v' av) 
=  'wenn'  episch  ist,  wenn  auch  sein  häufigerer  Gebrauch  erst 
dem  nachhomerischen  Epos  eigen  gewesen  sein  mag,  unserer 
näheren  Kenntnis  sich  also  entzieht.  Hat  sich  ferner  nicht 
gezeigt,  daß  bei  Homer  aus  der  ursprünglich  lokalen  Bedeu- 
tung von  I'va  auch  eine  temporale  oder  modale  sich  bereits 
entwickelt  hat?  Warum  also  nicht  auch  eine  kondizionale? 
Wenn  das  erste  nur  in  ganz  wenigen  Fällen  sich  für  Homer 
hat  nachweisen  lassen,  warum  sollen  wir  das  andere,  weil  es 
nur  einmal  bei  ihm  vorkommt,  ihm  kurzerhand  abzusprechen 
gezwungen  sein? 

V.  8  ocfL  Hdschr.,  verb.  Gaisford  —  rjxesvxa  Vind.  yjXT^evxa 
Tr. :  die  zweite  Form  ist  die  epische.  Arch.  hat  A  157  ^a- 
Xaaaa  xe  fj/j^eaaa  vor  Augen,  das  Epitheton  ist  also  vom 
Meere  auf  die  Wellen  des  Meeres  übertragen. 

V.  9 :  xotat  5'  i^Sü  t^v  öpo?  Hdschr.,  verb.  Wilamowitz. 
Nach  dem  von  ihm  hierüber  Gesagten  (a.  a.  0.)  ist  jedes 
weitere  Wort  eigentlich  überflüssig :  aber  ich  möchte  doch 
darauf  hinweisen,  daß  die  von  Jacobs  vorgeschlagene  Aenderung 
xoiaiv  6'  TjOiov  bpo!;  auf  den  ersten  Blick  dem  Zusammenhang 
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am  meisten  sich  anzupassen  scheint:  denn  man  erwartet  zu- 
nächst einen  dem  vorhergehenden  (fiXitp'  entsprechenden 
zweiten  Komparativ,  und  die  chiastische  Wortfolge  x'j[jiaTa 
cptXtep'  —  rjoi.o'^  cpoc  scheint  in  scharfer  Gegenüberstellung 
dem  Gedanken  einen  wirksamen  Abschluß  zu  geben.  Auch 
sagt  ja  der  Dichter,  es  wird  diesen  jenes  usw.  lieber,  nicht 
aber,  dalä  es  bereits  ist:  insofern  wäre  nach  ysvryXai,  das  als 
Prädikat  dann  auch  zum  zweiten  Satzgliede  gehören  müßte, 
ein  zweites  Verbum  unmöglich.  Aber  mit  bpo^  ist  der  Ge- 
danke ja  zu  Ende:  wem  der  andere  Teil  der  Tierwelt  das 
bpoc,  vorzieht,  wird  also  gar  nicht  gesagt,  braucht  auch  nicht 
zu  geschehen,  da  alles  selbstverständlich  ist.  Damit  ist  i^Sü, 
weil  es  eines  zweiten  Komparativs  gar  nicht  mehr  bedarf, 
auch  innerlich  gesichert:  aber  es  ist  nicht  unnötig,  auf  die 
wohl  absichtlich  gewählte  Inkonzinnität  des  Ausdrucks  hinzu- 
weisen, die  den  in  Form  eines  Vergleiches  eingeführten  Schluß- 
gedanken nicht  bis  zum  Ende  logisch  durchführt,  sondern  dem 
yevrjTac  ein  fji  gegenüberstellt.  Das  ist  Stil  des  sermo  coti- 
dianus.  in  dem  der  Dichter  den  Alten  reden  läßt. 

Den  Vergleich,  dessen  sich  der  Vater  bedient,  um  zu 
zeigen,  wie  selbst  das  scheinbar  Unmögliche  zur  Tatsache 
werden  kann,  hat  der  Dichter  natürlich  der  Fabel  entlehnt, 
die  durch  ihn  zum  ersten  Male  in  die  Dichtung  wirklich  ein- 
geführt ward.  Daß  ihm  hierbei  vielleicht  die  Fabel  von  der 
Bundesgenossenschaft  des  Löwen  und  des  Delphins  vorge- 
schwebt habe  (fab.  Aesop.  251  Halm),  wie  0.  Immisch  meint 
(Philolog.  49,  202),  ist  nicht  wahrscheinlich  :  denn  dieser  liegt 
ja  die  entgegengesetzte  Vorstellung  zugrunde,  daß  beide  Tiere 
das  ihnen  naturgemäße  Gebiet  vorübergehend  nur  dann  ver- 
lassen, wenn  sie  sich  einander  beistehen,  während  bei  Archi- 
lochos  an  einen  dauernden  Tausch  gedacht  ist,  den  Delphine 
und  Bergtiere  miteinander  eingehen.  Auch  ist  es  mir  nicht 
zweifelhaft,  daß  Herodot  dies  Gedicht  des  Archilochos  deut- 
lich vorgeschwebt  hat,  als  er  (V  92)  den  Korinthier  Sosikles 
sagen  läßt:  -^  5y]  8  xe  öOpavö;  satat  svepO-e  xi]Q  yf^q  xai  i]  yfj 
jjLcTewpo;  UTiep  Toü  oupavoü,  xac  avö-pwTcoc  vofxöv  ev  t)aXaaar]t 
E^ouai  xac  iyß'öec,  tov  Tzpoxepov  av^pwKOC.  Das  der  poetischen 
Sprache  angehörige  vo|i6;  'Wohnsitz',  dessen  Archilochos  sich 
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gleichfalls  bedient,  findet  sich  in  dieser  Bedeutung  bei  Herodot 
nur  an  dieser  Stelle.  Und  eine  Nachahmung  kann  sich  auch 
dadurch  verraten,  daß  sie  bestimmte  Züge  ihres  Vorbildes 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick  ändert.  Das  zweite  ist  bei 
Herodot  der  Fall.  Die  beiden  Hyperbeln,  deren  er  sich  be- 
dient, um  den  Gesinnungswechsel  der  Spartiaten,  die  Tyrannen 
einsetzen  wollen,  als  etwas  den  völligen  Umsturz  aller  Natur- 
ordnung Bewirkendes  hinzustellen,  erscheinen  als  eine  zwei- 
fache, von  ganz  verschiedenen  Seiten  stammende  Reminiszenz 
und  machen  daher  einen  gekünstelten  Eindruck,  der  durch  die 
widersinnige  Gegenüberstellung  von  av{)  pwTiot  und  i/JJ-ue?  nur  noch 
verstärkt  wird.  Während  also  der  Dichter  mit  dem  anffe- 
borenen  Gefühl  für  das  Einfache  und  Passende  den  seltsamen 
Tausch  nur  innerhalb  der  Tierwelt  allein  vor  sich  gehen  läßt, 
und  während  die  den  Tausch  vollziehenden  Tiere,  ganz  im 
Sinne  der  Fabel,  mit  ihrem  unbewußt  wirkenden  Empfinden 
für  das  Natürliche,  als  die  gleichwertigen  Bewohner  zweier 
ganz  verschiedener  Bereiche  der  Natur  erscheinen,  stellt  der 
Nachahmer,  um  seinen  Gedanken  mit  der  gewünschten  Stei- 
gerung auszudrücken,  zwei  völlig  ungleiche  Gruppen  von  Lebe- 
wesen paradox  und  unsinnlich  einander  gegenüber. 

Mit  dem  bisher  Gesagten  will  ich  indessen  die  Besprechung 
des  Fragments  nicht  beschließen,  vielmehr  möchte  ich  mich 
noch  gegen  die  m.  E.  unrichtigen  Deutungen  wenden,  welche 
die  Worte  des  Archilochos  teilweise  erfahren  haben. 

Aristoteles,  der  bekanntlich  den  ersten  Vers  des  Frag- 
ments in  der  Rhetorik  zitiert,  äußert  an  der  bezeichneten 
Stelle:  von  sich  ausführlicher  zu  sprechen,  könne  dem  Reden- 
den leicht  von  selten  anderer  Mißgunst  (das  eixc^O-ovov)  oder 
den  Vorwurf  tadelnder  Einrede  (avicXoyt'a)  oder  weitläufiger 
Erzählung  ({xaxpoXoyöa)  zuziehen;  über  andere  zu  reden,  könne 
ihm  leicht  als  Schmähsucht  [Xoibop'.u)  oder  als  plump- 
unschickliches Wesen  (aypotxca)  ausgelegt  werden.  Um  dem 
allem  zu  begegnen,  müsse  der  Redende  daher  einen  anderen 
an  seiner  Stelle  als  Sprecher  einführen.  Wie  solche  Nach- 
teile durch  Einführung  anderer  vermieden  werden,  weist  Ari- 
stoteles an  verschiedenen  Beispielen  aus  der  Literatur  nach, 
wobei    je    ein  Beispiel   aus  Archilochos  zeigen  soll,    wie  man 
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dem  Vorwurf  der  dL-JziXoyla.  und  Xotoopfa  entgehen  könne. 
Den  ersten  macht  der  Dichter  dadurch  unwirksam,  daß  er 
den  Preis  bescheidener  Bedürfnislosigkeit,  der  zugleich  den 
Tadel  gegen  Ehr-  und  Habsucht  in  sich  schließt,  dem  Zimmer- 
mann Charon  in  den  Mund  legt,  nicht  sich  selbst  (fr.  25) ; 
den  zweiten,  indem  er  den  Vater,  als  er  sich  in  Worten  des 
Tadels  über  seine  Tochter  ergeht,  von  der  Unbeständigkeit 
aller,  selbst  unmöglich  scheinenden  Veränderungen  unter- 
worfener Dinge  sprechen  läßt  (fr.  74)^).  In  diesen  Worten 
erhebt  der  Dichter,  so  meint  Aristoteles,  einen  Vorwurf,  den 
er  jedoch,  um  den  tj^^T^?  nicht  zur  Xotoopia  werden  zu  lassen, 
einem  anderen  in  den  Mund  legt.  Soweit  sie  der  Erklärung 
der  Aristotelesstelle  dienen,  stimme  ich  mit  den  Ausführungen 
0.  Iramischs  (a.  a.  0.  S.  199  f.)  völlig  überein;  im  übrigen 
aber  glaube  ich  von  ihnen  abweichen  zu  müssen. 

Hat  der  Theoretiker  Aristoteles  wirklich  recht,  wenn  er 
so  bestimmt  annimmt,  daß  alle  die  Autoren,  auf  die  er  sich 
für  seine  Ansicht  beruft,  in  gleicher  Weise  ihrer  Gründe  wohl 
bewußt,  andere  zu  dem  genannten  Zwecke  anstatt  ihrer  selbst 
redend  einführen:  Isokrates  (Philippus  und  Antidosis),  Archi- 
lochos,  Sophokles  (Antigene)?  Sie  stammen  doch  aus  sehr 
verschiedener  Zeit :  was  also  bei  diesem  oder  jenem  von  ihnen 
bewußte  Absicht  sicher  gewesen  wäre,  könnte  das  bei  einem 
anderen  vielleicht  gar  nicht  der  Fall  gewesen  sein?  Wir 
müssen  hier,  glaube  ich,  tatsächlich  einen  Unterschied  machen. 
Für  Isokrates  und  auch  noch  für  Sophokles  trifft  die  Beob- 
achtung des  Aristoteles  zweifellos  zu,  aber  die  altertümliche 
und  ursprüngliche  Poesie  des  Pariers  bäumt  sich  gegen  diese 
verallgemeinernde  Theorie  auf.  Wenn  auch  von  seinen  Ge- 
dichten nur  traurige  Trümmer  uns  noch  erhalten  sind,  das 
können  wir  doch  mit  völliger  Sicherheit  von  ihm  sagen:  alle 
seine  Aeußerungen  von  Freundschaft  und  Liebe,  Haß  und 
Feindschaft,  Lob  und  Tadel  sind  so  leidenschaftlich  und  so 
unmittelbar,  daß  seiner  Poesie,  zumal  bei  ihrem  archaisch- 
einfachen Charakter,  jede  bewußte,  noch  mehr  jede  unbewußte 


*)  Der  Zusammenhang,  in  dem  Aristoteles  das  Fragment  zitiert, 
weist  also  ganz  deutlirh  darauf  hin,  daß  der  Vater  in  diesem  Sinne 
sich  über  die  Tochter  geäußert  hat. 
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Anwendung  eines  Kunstgriffes  in  der  von  Aristoteles  be- 
zeichneten Weise  völlig  fern  gelegen  haben  muß.  Dies  zu 
bestreiten,  hieße  zugleich  auch  das  eminent  Persönliche  seiner 
Dichtung  völlig  verkennen.  Nur  dem,  was  ihn  im  Innersten 
tief  und  stark  bewegt,  was  ihn  erfreut  und  beseligt,  was  ihn 
betrübt  oder  erschüttert,  nur  diesem  und  nur  von  sich  aus 
allein  verleiht  er  den  stärksten  Ausdruck,  unbekümmert  um 
das,  was  ihm  daraus  entstehen  mag.  Wie  schwächlich  hätte 
ihm,  der  des  unstäten  Schicksals  jähen  Wechsel  so  oft  er- 
fahren hat,  es  erscheinen  müssen,  unter  der  Maske  eines 
anderen  seinen  Gefühlen  freien  Lauf  zu  lassen?  Nein,  Ari- 
stoteles irrt  hier  offenbar :  kann  man  sich  auch  größere  Gegen- 
sätze zu  Archilochos  denken  als  Sophokles  und  vor  allem 
Isokrates?  Beweisen  nicht  vielmehr  so  heterogene  Beispiele, 
wie  sie  Aristoteles  hier  vereinigt,  daß  für  sie  unmöglich  die 
gleiche  Annahme  gelten  kann  ?  —  Statt  der  scharfen  Jamben 
habe  Archilochos  für  dieses  Gedicht  die  milderen  Trochäen 
gewählt :  so  meint  Immisch  und  sieht  darin  einen  weiteren  Beweis 
für  Aristoteles'  zutreffendes  Urteil.  Aber  bezeichnet  Aristoteles 
denn  nicht  gerade  dieses  Gedicht  als  einen  Jambus?  Jamben 
und  Trochäen  sind  ihrem  Wesen  nach  ursprünglich  ein  und 
dasselbe;  und  so  hat  sie  Archilochos,  der  sie  zuerst  in  die 
kunstmäßige  Dichtung  einführte,  noch  unterschiedslos  ver- 
wendet. Oder  sind  die  Trochäen  von  fr,  72  etwa  milder? 
Daß  aber  der  Dichter  hier  einen  anderen  redend  einführt, 
darf  nicht  weiter  verwundern :  kehrt  doch  dasselbe  auch  sonst 
in  der  älteren  griechischen  Lyrik  wieder.  Die  Neuerung,  die  wir 
bei  Arch.  zuerst  beobachten  können,  hat  vielmehr  ihren  Ursprung 
in  dem  auf  das  Persönliche  gerichteten  Wesen  der  iambischen 
Dichtung:  die  Neigung,  Tun  und  Treiben  der  anderen,  die 
Zustände  und  Ereignisse  der  engeren  und  weiteren  Welt  zu 
bekritteln  oder  zu  verspotten,  ist  ihr  Lebenselement.  Es  kann 
also  unmöglich  auf  Zufall  beruhen,  daß  in  den  beiden  Ge- 
dichten, in  denen  der  Dichter  andere  das  Wort  führen  läßt, 
der  Tadel  einen  so  breiten  Raum  einnimmt. 

In  dem  einen  der  beiden  läßt  der  Dichter  den  Vater 
(xöv  Tiaxepa)  von  seiner  Tochter  sprechen.  Mehr  sagt  Ari- 
stoteles nicht,  während  er  als  den  Sprecher  des  anderen  Charon 
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nennt.  Wahrscheinlich  war  also  im  ersten  Gedichte  der  Vater 
gar  nicht  mit  Namen  genannt:  denn  sonst  würde  Aristoteles 
ihn  hinzuzusetzen  nicht  versäumt  haben.  Mag  dem  nun  so 
sein  oder  nicht,  sicher  ist  jedenfalls:  nichts  gestattet  uns,  in 
dem  Vater  Lykambes,  in  der  Tochter  I^jeobule  zu  erblicken. 
Das  haben  außer  Schneidewin  (Delect.  p.  188)  Immisch  und  ihm 
folgend  Jurenka  und  Hauvette  (Exkurs  1)  getan  und  Schlüsse 
daraus  gezogen,  die  gekünstelt  und  unwahrscheinlich  sind. 
Wenn  in  einem  Gedichte  des  Archilochos,  dessen  Poesie  un- 
zählige Momente  eines  rasch  bewegten  und  wechselvollen  Lebens 
festzuhalten  verstanden  hat,  Vater  und  Tochter  die  Haupt- 
personen sind,  so  sind  wir  nicht  berechtigt,  deshalb  gleich  an 
Lykambes  und  Neobule  zu  denken,  weil  wir  andere,  in  glei- 
chem Verhältnis  zu  einander  stehende  Personen  aus  seinen 
Gedichten  nicht  mehr  kennen. 

Vermeiden  wir  es,  das  im  Grunde  sehr  einfache  Gedicht 
in  unbeweisbare  Voraussetzungen  einzuzwängen,  so  werden  wir 
es  viel  leichter  und  besser  verstellen.  Vor  allem  dann,  wenn 
wir  die  Verse  nicht  mehr  in  der  von  Aristoteles  angezeigten 
Auffassung  belassen.  So  lange  das  aber  noch  geschah,  war 
man  vielleicht  berechtigt  zu  behaupten,  daß  die  Erwähnung 
der  Sonnenfinsternis  zwar  möglicherweise  auf  eigener  Beob- 
achtung des  Dichters  beruhen  könne,  daß  sie  aber  nicht  not- 
wendig zu  sein  brauche  (Immisch,  a.  a.  0.  S.  201).  Aber 
angenommen,  Archilochos  habe  seine  Worte  einem  anderen 
wirklich  aus  dem  von  Aristoteles  angegebenen  Grunde  in  den 
Mund  gelegt,  so  muß  es  doch  seltsam  berühren,  daß  jener 
andere  nicht  die  allen  wohlbekannte  Tatsache  der  Sonnen- 
finsternis allein  erwähnt  und  seiner  Auffassung  von  der  Un- 
zuverlässigkeit  und  Unberechenbarkeit  aller  Dinge  Ausdruck 
gibt,  sondern  daß  ein  Vater  in  ofi'enbar  tadelnden  Worten 
von  seiner  Tochter  spricht,  daran  anknüpfend  die  Sonnen- 
finsternis erwähnt  und  daraus  den  Schluß  zieht,  daß  diese, 
wie  anderseits  für  die  Handlungsweise  seiner  Tochter,  beweise, 
daß  nichts  unmöglich  sei.  Es  bedarf  wohl  keiner  besonderen 
Begründung,  daß  die  Angabe  des  Aristoteles,  ein  Vater  spreche 
in  diesem  Gedichte  von  seiner  Tochter,  absolut  richtig  ist: 
tatsächlich    hat   sie    auch  niemand  bisher  in  Zweifel  gezogen. 
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Dies  ist  der  im  Grunde  einfache  Gedankengang  des  Gedichts. 
Da  also  die  Erwähnung  der  Sonnenfinsternis  nur  in  diesem 
Zusammenhange  Sinn  liat,  so  wird  sie  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  den  Schluß  des  Gedichts  gebildet  haben:  denn  nur 
an  dieser  Stelle  allein  konnten  die  noch  erhaltenen  Worte 
des  Gedichts  die  volle,  vom  Sprechenden  beabsichtigte  Wir- 
kung tun  ^). 

War  nun  der  Dichter  selbst  Zeuge  dieser  totalen  Sonnen- 
finsternis und  läßt  er  den  Vater  unter  dem  unmittelbar  wirken- 
den Eindruck  des  Phänomens  wie  von  etwas  eben  Geschehenen, 
die  Gemüter  der  Menschen  tief  Erregenden,  sprechen  oder 
nicht?  Hauvette  (a.  a.  0.  S.  14)  meint,  wenn  das  Fragment 
uns  durch  Stobaeus  allein  bekannt  wäre,  dann  müßten  wir 
allerdings  annehmen,  daß  der  Dichter  und  seine  Zuhörer  tat- 
sächlich Augenzeugen  dieses  Vorgangs  gewesen  seien  und  daß 
jener  durch  das  Gedicht  den  gesunkenen  Mut  seiner  Kampf- 
genossen oder  Landsleute  wieder  habe  beleben  wollen.  Ari- 
stoteles aber  bezeuge  ausdrücklich,  daß  dem  Gedichte  be- 
stimmt bezeichnete  Voraussetzungen  ganz  anderer  Art  zugrunde 
lägen,  die  sich  unserer  Kenntnis  entziehen ;  aber  so  viel  sei 
doch  klar,  daß  aus  diesem  Grunde  eine  wirklich  erlebte,  ganz 
kürzlich  eingetretene  Sonnenfinsternis  nicht  der  eigentliche 
Anlaß  zu  diesem  Gedichte  gewesen  sein  könne.     Dem  Dichter 


®)  Daß  die  Sonnenfinsternis  eine  totale  gewesen  sei.  hat  niemand 
bisher  bezweifelt;  auch  läßt  das  Kompositum  ä.Koy.pb'l)oi.c,  eine  andere 
Auffassung  gar  nicht  zu.  Eine  andere  Bedeutung  hat  das  Simplex 
fr.  10  xpü--c(i)|jisv  §'  aviYipä  IIoaeLSäwvog  ävaxToj  Swpa:  wenn  mit  diesen 
Worten  der  Dichter  zu  der  Bestattung  der  Ertrunkenen  auffordert, 
die  das  Meer  als  die  traurigen  Geschenke  seines  Beherrschers  den  be- 
trübten Gefährten  zur  Bestattung  wieder  zurückgibt,  so  bezeichnet 
'/.pür.zäiw  hier  die  aus  der  Sachlage  sich  von  selbst  ergebende  Hindlung 
des  Bestattens  schlechthin,  die  unerläßliche  Pflicht  der  üeberbliebenen 
gegenüber  den  toten  Gefährten.  'Artoxp-rlas  aber  hebt  im  Gegensatz 
zu  dem  Alltäglichen  und  Herkömmlichen  die  resultative  Handlung 
eines  einmaligen  und  ungewöhnlichen  v.p'jTtxsiv  nachdrücklich  hervor. 
Es  hieße,  dem  fein  ausgebildeten  Sprachgefühl  und  seinem  Bedürfnis 
nach  präziser  Unterscheidung  ganz  verschieden  gearteter  Handinngen 
Gewalt  antun,  würde  man  die  abweichende  Bedeutung  beider  Worte 
nicht  anerkennen  und  den  Gegensatz,  der  zwischen  Simplex  und 
Kompositum  hier  deutlich  hervortritt,  damit  verwischen.  —  In  dem- 
selben Sinne  ist  das  Kompositum  auch  von  Herodot  verwandt  (VIT  •22t>): 
(bg  sTtcäv  o:  ßäpßapo'.  dnicüat.  töc  -ogsüiiaxa,  töv  7)?.'.ov  uzo  toO  TiÄY^O-sOg 
xcTiv  öioxöv  äTioxp'Jzxo'jat.  Vielleicht  liegt  auch  eine  gewollte  Reminis- 
cenz  an  Archilochos  vor. 
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schwebe  der  geschilderte  Vorgang  imr  vor  'comrae  un  exemple 
des  surprises  que  les  dieux  reservent  parfois  ä  l'homme.  Des 
lors,  cet  exemple  peut  avoir  ete  choisi  dans  une  experience 
dejä  ancienne,  peut-etre  meme  traditionelle  (sie!),  ou  dans  des 
Souvenirs  plus  recents,  mais  qui  se  rattachaient  ä  un  evene- 
ment  dont  le  poete  lui-meme  n'avait  pas  ete  le  teuioin  ocu- 
laire'.  Mithin  könne  man  annehmen,  Arch.  denke  an  eine 
totale  Sonnenfinsternis  wie  die  des  Jahres  657,  von  der  er 
auf  Faros  habe  sprechen  hören.  Ein  Ereignis  wie  dieses 
müsse  sich  doch  der  Erinnerung  bei  den  Menschen  jener  Zeit 
tief  eingeprägt  haben. 

Das  Unwahrscheinliche  dieser  Beweisführung  liegt  nun 
nicht  bloß  darin,  daß  die  Sonnenfinsternis  dieses  Jahres,  wie 
die  astronomische  Wissenschaft  berechnet  hat,  in  Faros  gar 
nicht  sichtbar  gewesen  ist,  sondern  erst  in  den  östlich  von 
Rhodos  gelegenen  Teilen  Kleinasiens  und  des  Mittelmeers 
(das  Nähere  s.  u.  S.  117):  vor  allem  heißt,  die  Worte  des 
Archilochos  so  erklären,  die  Eigenart  seiner  Foesie  ganz  ver- 
kennen. Sie  lebt  und  webt  ganz  in  der  Gegenwart,  aus  ihr 
schöpft  sie  all  ihre  Anregung;  was  der  einzelne  Tag  bringt 
im  Strom  und  in  der  Fülle  der  stets  wechselnden  Eindrücke 
und  Ereignisse,  das  ist  ihr  Stoff  und  ihr  Element.  So  ist 
die  Dichtung  des  Archilochos  von  der  des  homerischen  Epos, 
die  nur  die  Geschehnisse  einer  früheren,  heldenhaften  Zeit 
besingt,  wie  durch  eine  weltenbreite  Kluft  getrennt. 

Wenn  wir  dies  von  seinen  Gedichten  so  bestimmt  be- 
haupten können,  ist  es  da  nicht  von  vornherein  vergebliches 
Bemühen,  in  Abrede  zu  stellen,  Arch.  habe  in  diesen  Versen 
etwas  Selbsterlebtes  auch  als  etwas  Gegenwärtiges  geschildert? 
Sehen  wir  uns  doch  seine  Worte  näher  daraufhin  an :  Zehe, 
■Kxxrip  '0Xu[A7:{(i)v  ex  |i.£a7]nßpc7j^  eÖTjxe  vuxx'  äTTGxpu'jias  cpao; 
yjXöou  XafiTxovxos  *  6ypöv  S'  ^X-6''  eti'  avbpwTiGu;  oko^.  So 
prägnant  und  anschaulich  spricht  kein  Dichter,  der  ein  zeit- 
lich mehr  oder  minder  weit  zurückliegendes  Ereignis  mit  einem 
anderen,  durch  den  gegenwärtigen  Moment  geborenen  in  selt- 
samer Verquickung  zu  einem  Gedicht  verbindet,  sondern  ein 
Dichter,  für  den  beides  Selbsterlebtes  und  Gegenwärtiges  ist 
und    der   es  originell  in    inneren  Zusammenhang    miteinander 
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bringt :    wie    kann    man    sich  über  das  Tun  und  Treiben  der 
Menschen  noch   wundern,   wenn  Zeus  solche  Dinge  geschehen 
läßt?     Der  Gedanke,  dächte  ich,  ist  so  einfach,  daß  das  allein 
dafür  spricht,  daß  er  auch  der  des  Dichters  ist.  Aber  die  Aoriste 
eO-r^xe,    rjXde    sollen  'typisch'  sein ;    nicht  aus  einem  einzelnen 
ergebe  sich  die  allgemeine  Wahrheit  (v.  5),    sondern  aus  der 
Erfahrungstatsache  (ex  oe  loü),  daß  solche  Fälle  vorkommen, 
dagewesen    sind  (Immisch  S.  201).     Typisch    sind    nicht  bloß 
die  beiden  genannten  Ausdrücke    sondern  die  gesamten  Verse 
überhaupt  nur  dann,   wenn   wir  sie  aus  ihrem  ursprünglichen 
Zusammenhang,    den    wir    nur    noch    in    ganz   groben  Zügen 
rekonstruieren  können,    herausgerissen  in  dem    lesen,    in    den 
sie  bei  Stobaeus  gerückt  sind.     Doch  wie  könnte  das  für  uns 
maßgebend    sein?     Lassen    wir    also    den  Versen    ihr    höchst 
individuelles  Gepräge.     Exeraplifikatorische  Bedeutung  hat  für 
Archilochos    nur    das    tJ-aufxaatov    aus  der  belebten  Natur:    da 
Zeus  dies  hat  geschehen  lassen,  es  wäre  nicht  zu  verwundern, 
wenn    die  Tiere    des  Meeres    und   der  Berge  ihre  Plätze  mit- 
einander   tauschten.     Das  wäre  die  Folge,    die,    nachdem   das 
bisher    für    unmöglich    gehaltene    zur  Tatsache  geworden  ist, 
niemanden  mehr  überraschen  könnte.    —   Daß  die  von  Immisch 
und  Hauvette    angeführten  Worte  Plutarchs    (de   fac  in  orbe 
lun.   19)  auf  diese  Verse  Bezug  nehmen,    ist  zweifellos:    aber 
was    beweist   seine   irrige  Auffassung  der  Verse  für  das  Ver- 
ständnis der  Gedichte? 

Archilochos  ist  also  Augenzeuge  des  Phänomens.  Das 
letzte  Wort  in  dieser  Sache  gebührt  nunmehr  mit  Recht  der 
astronomischen  Forschung:  sie  hat  schon  längst  berechnet, 
daß  die  vom  Dichter  erwähnte  totale  Sonnenfinsternis  die  auf 
Thasos  am  6.  April  648  sichtbare  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gewesen  ist  (Exkurs  II).  Ziehen  wir  nun  mit  Hilfe  der  auf 
anderem  Wege  gewonnenen  Resultate  den  weiteren  Schluß : 
das  Gedicht  spielt  nicht  auf  Paros,  da  in  ihm  von  Neobule 
gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  auf  Thasos,  wie  die  Erwähnung 
der  Sonnenfinsternis  zwingend  ergibt.  Die  einzelnen  Beweise 
stützen  sich  gegenseitig,  wie  wir  sehen.  Die  mühsame  astro- 
nomische Berechnung  ist  also  nicht  umsonst  gewesen:  sie  hat 
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das    einzige    sichere  Datum    ercfeben,    nach    der   des  Dichters 
Lebenszeit  einigermaßen  sich  bestimmen  läßt. 

Aber  wir  dürfen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  seitdem 
wir  das  bekannte  'Monumentum  Archilochi'  besitzen  (J.  G.  XII 
fasc.  V  445  und  p.  315).  Hatte  man  bisher  geglaubt,  daß 
der  Aufenthalt  des  Dichters  auf  Thasos  mehr  eine  kurz 
vorübergehende  Episode  seines  Lebens  gewesen  sei,  so  sind 
wir  durch  diese  Inschrift  eines  Besseren  belehrt  worden.  Denn 
wenn  auch  die  Inschrift  leider  in  einem  Zustande  grauenhafter 
Zerstörung  sich  befindet,  so  vermögen  wir  doch  selbst  aus 
den  kümmerlichen  Resten  mit  Sicherheit  noch  zu  erkennen, 
daß  die  Zitate  aus  Gedichten,  deren  Schauplatz  Thasos  oder 
das  gegenüberliegende  thrakische  Küstenland  ist,  einen  auf- 
fallend breiten  Raum  einnehmen  i°). 

Vgl.  neben  A  I  41  (die  Thraker  geben  den  Pariern  Geld 
zurück)  besonders  v.  46  ff.: 

£CT^£  [x ]  Jtai;  ns'.aoaxpaxou  |1  av[o]pa[c:  .  .  .Jw- 

V  ....  a;  auXov  xat  Aupr^v  avvjp  aytov  ||  ei^  Oaaov  ^[(üjac  (?) 
Opy'jl^iv  Swp'  £/(i)v  dxYjpaxov  ||  yjpxjabv,  ocxeL(p<(c:)> 
5s  xspoe:  ^Ov'  ETXOLr^aav  xaxa,  ov.  xohz,  Opaxa; 
50  Ö-TlO  .  .  eivavxsg  auzol  ol  [xev  aüxwv  Oko  Ilap:- 

cov /[rjjjxa^  ^aTia;  utiö  xwv  0[pa]- 

[x](I)V 

Ueber  die  verschiedenen  Ergänzungs versuche  vgl.  Hiller  von 
Gärtrinii^en  in  den  Anmerkungen  zur  Inschrift.  Die  aus  Archi- 
lochos  zitierten  Verse  und  die  darauf  folgenden  Worte,  die 
vom  Steinmetzen  nur  lückenhaft  wiedergegeben  sind,  hat 
Fr.  Leo  (De  Horatio  et  Archilocho  p.  5)  sehr  scharfsinnig  so 
ergänzt: 

e'iKsx'  —  —  ua:?  Hsiaiaxpccxc/u, 

avSpas  eö  vwjiwvxa;  auXöv  xa:  Xupyjv  dvTjp  dywv 

'")  Für  die  antike  Chronologie  war  die  Kolonisierung  der  Insel 
Thasos  der  Angelpunkt,  nach  dem  sie  die  Lebenszeit  des  Archilochos 
berechnete  (vgl.  Crusius  bei  P.  W.  II  488).  Wenn  auch  vielleicht  kein 
anderes  Ereignis,  dessen  der  Dichter  Erwähnung  getan,  in  gleicher 
Weise  eine  sichere  Handhabe  zu  bieten  vermochte  (a.ußer  Gyges:  fr.  2.51, 
so  ist  doch  ein  zwischen  beidem  bestehender  innerer  Zusammenhang 
insofern  nicht  zu  bestreiten,  als  die  große  Zahl  der  auf  Thasos  bezüg- 
lichen Gedichte,  durch  die  der  Aufenthalt  daselbst  als  eine  wichtige 
Periode  im  Leben  des  Dichters  den  Alten  sich  darstellte,  sie  dazu 
veranlaßte.  nach  ihnen  seine  Lebenszeit  näher  zu  bestimmen. 
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s??  0aaGV  cpuya;,  Bpec^tv  owp'  exwv  dxTf]patov 

ÖTt  xoö;  Bpaxa;  aTcoTipa'jvavxs?  autoc  ol  fisv  auxöv  utco 
Ilapowv  dTiwXovxo,  <(&t  oe,  oxe  ä7i;£w9-oövxo^  X'^axa.c,  ^scTia?,  ütiö 
xwv  Opaxwv.  Der  Sinn  dürfte  der  sein  :  Griechen  unter  Führung 
des  Peisistratos,  die  sich  mehr  auf  Flöte  und  Lyra  als  auf 
Kampf  verstehen,  kommen  zu  den  Thrakern  und  bieten  ihnen 
reiche  Geschenke  an.  Das  Gebiet  dieser  Thraker  haben 
Kolonisten  aus  Faros  bereits  besetzt,  denen  es  andere  Griechen 
(Abgesandte  der  Naxier  nach  B.  Keils  Annahme)  abspenstig 
machen  wollen. 

Die  Parier  verjagen  die  Eindringlinge  aus  ihrem  müh- 
sam errungenen  thrakisclien  Besitz:  beide  gegeneinander 
streitende  Parteien  haben  dann  Unglück  im  Kampfe  mit  ihren 
gemeinsamen  Feinden,  den  Thrakern ;  denn  als  die  später 
Hinzugekommenen  sich  der  räuberischen  Sapäer  erwehren 
müssen,  werden  sie  von  den  Thrakern  vertrieben;  und  was 
die  Parier  von  ihnen  zu  leiden  hatten,  lassen  die  Fragmente 
des  Archilochos  ja  noch  deutlich  genug  erkennen  (fr.  6.  52). 

Besonders  die  ehemals  vierte  Kolumne  der  Inschrift  ent- 
hält zu  ihrem  weitaus  größeren  Teile  nur  Zitate  aus  Archi- 
lochos: A  IV  1 — 6,  worin  u.  a.  die  lautlich  interessante  Form 
££py|jL£v<^05)>  ^^)  vorkommt;  Zeile  6  wird  Glaukos  genannt,  den 
fr.  14.  54.  57,  besonders  70  anredet,  dessen  Verse  also  mit  den 
Z.  8 — 12  zitierten  Versen  in  engem  Zusammenhange  stehen 
müssen ;  Z.  14  wird  Thasos  erwähnt,  von  dem  ein  Rest  auch 
Z.  7  Anfang  erhalten  zu  sein  scheint;  Z.  19  wird  die  Insel 
wiederum  genannt;  Z.  46 — 57  enthalten  wiederum  nur  Zitate 
aus  Archilochos :  freilich  in  welchem  Zustande !  Ob  auch 
diese  Verse  auf  Thasos  Bezug  haben,  läßt  sich  nicht  mehr 
bestimmt  sagen:  nach  den  vorhergehenden  zu  schließen  ist  es 
aber  sehr  wahrscheinlich  ^^). 

Das  ist  die  traurige  Ausbeute,  die  uns  noch  vergönnt  ist: 

'^)  Diehl,  Supplem.  lyr.  ^  S.  8  verweist  auf  E  89:  yscpupai  ispy^isvat, 
(so  die  Hdschr. :  y.  ££p[jisvat  Aristarch). 

^'-)  Auch  das  Gedicht  (fr.  25),  dessen  Sprecher  nach  dem  Zeugnis 
des  Aristoteles  Charon  der  Zimmermann  ist,  spielt  auf  Thasos.  Plutarch 
(de  tranq.  an.  10)  bezeichnet  ihn,  ohne  allerdings  seinen  Namen  zu 
nennen,  als  Thasier. 

Philologus   LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  1/2.  8 
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wäre  die  Inschrift  besser  oder  gar  ganz  erhalten,  sie  brächte 
uns  köstlichen  Gewinn.  Immerhin  läßt  selbst  das  wenige 
noch  Erhaltene  den  Schluß  zu,  daß  die  Gedichte,  deren  Schau- 
platz Thasos  und  das  gegenüberliegende  Festland  waren,  lauter 
Episoden  aus  dem  mit  wechselndem  Erfolge  geführten  Kriege 
enthielten. 

Könnten  wir  diese  Gedichte  noch  lesen,  wir  würden 
staunen  über  die  Fülle  ihres  Details  und  über  das  bunte, 
lebensvolle  Bild,  das  der  Dichter  von  den  dort  herrschenden 
Zuständen,  insbesondere  von  dem  'panhellenischen  Jammer* 
entworfen  haben  wird.  Und  was  über  diese  Poesie  sich  sagen 
läßt,  stimmt  das  nicht  völlig  mit  dem  überein,  was  wir  sonst 
über  Archilochos  wissen? 

Doch  kehren  wir  zum  Schluß  zu  dem  Fragment  noch 
einmal  zurück,  von  dem  wir  ausgegangen  waren.  Auch  das 
Gedicht,  dessen  Schluß  es  einst  bildete,  spielt  ja  auf  Thasos. 
Aber  wir  hören  nichts  in  ihm  von  Kampf  und  Kriegsgeschrei, 
und  dadurch  hebt  es  sich  (wie  gleichfalls  fr.  25)  eigenartig 
von  allen  anderen  dort  lokalisierten  ab.  Auch  in  ihm  hat 
der  Dichter  eine  Episode  meisterlich  geschildert.  Am  hellen, 
lichten  Tage  beginnt  die  Sonne  plötzlich  sich  mehr  und  mehr 
zu  verfinstern,  bald  ist  das  Gestirn  unter  einer  schwarzen 
Decke  den  Blicken  ganz  entzogen:  die  Nacht  scheint  herein- 
zubrechen, denn  fahles,  dämmriges  Licht  erfüllt  die  Luft.  Da 
packt  die  Menschen  das  Grausen:  bestürzt,  erschüttert  stehen 
sie  in  Gruppen  hier  und  dort  zusammen ;  auf  aller  Lippen 
liegt  die  bange  Frage:  warum  hat  Zeus,  der  Vater  der 
Olympier,  uns  das  getan  ?  Und  siehe  auch  dort,  in  einer 
Ecke  des  Marktes,  gewahren  wir  eine  Gruppe  von  Männern, 
in  ihr  ergreift  ein  schon  bejahrter  Mann  das  Wort.  Wie  es 
dem  Aelteren  und  Erfahrenen  geziemt,  bewahrt  er  äußerlich 
ruhige  Fassung  und  Haltung,  während  das  abergläubische 
Volk  der  Schrecken  erfaßt  hat.  Mit  der  berechtigten  Eigen- 
tümlichkeit seines  vorgerückten  Alters,  das  sich  seine  eigenen 
Gedanken  macht,  beginnt  er  nun  in  wachsender  Erregung  zu 
philosophieren.  Er  hat  eine  Tochter,  die  ihm  durch  irgend 
etwas,  das  seinem  frommen,  am  Alten  mit  ehrfürchtiger  Liebe 
hängenden  Sinn   als  ein  Vergehen  wider  Sitte  und  Natur  er- 
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scheint,  schweren  Kummer  bereitet  hat.  Was  ihn  bedrückt, 
wissen  sie  alle,  in  deren  Mitte  er  spricht.  Auch  ihn  hat  das 
Phänomen,  unter  dessen  Eindruck  alle  stehen,  tief  ergriffen. 
Aber  noch  ein  anderer  Gedanke  peinigt  ihn,  teils  macht  er 
ihn  geneigt,  der  Tochter  Vergehen  milder  zu  beurteilen.  Zwar 
spricht  er  sich  in  scharfen  Worten  des  Tadels  über  sie  aus  ^^), 
dann  aber  fährt  er  fort :  ich  hätte  nie  geglaubt,  daß  meine 
Tochter  so  etwas  je  werde  tun  können;  wie  sollte  es  aber 
unbegreiflich  sein,  jetzt,  wo  das  oben  am  Himmel  vor  sich 
geht,  was  uns  allen  bisher  als  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
erschienen  wäre.  Nächstens  werden  wir  es  noch  erleben,  daß 
die  Delphine  in  den^  Schluchten  der  Berge  hausen  und  die 
Tiere  der  Wälder  in  die  Tiefe  des  Meeres  tauchen. 

So  rekonstruiere  ich  mir  den  Gedankengang  des  so  merk- 
würdigen Gedichts  auf  Grund  der  erhaltenen  Verse  und  dessen, 
was  wir  sonst  noch  von  ihm  wissen.  Mag  man  meine  Er- 
klärung als  müßiges  Spiel  freier  Phantasie  vielleicht  belächeln, 
mir  macht  sie  doch  Freude;  denn  sie  zeigt  mir  den  Dichter 
so,  wie  ich  ihn  längst  mir  gedacht:  als  den,  der  mit  der  un- 
fehlbaren Intuition  des  geborenen  Genies  das  Leben  da  packt, 
wo  es  für  ihn  und  seine  Zeit  interessant  war,  und  der  dem 
so  lebenswahr  erfaßten  Moment  durch  seine  Dichtung  Dauer 
verleiht.  Es  gibt  keinen  zweiten  Dichter  der  gesamten  Antike, 
der  so  wie  Archilochos  mit  leicht  erregbarem,  aber  ursprüng- 
lichem Sinn  seiner  Dichtung  so  wahrhaft  volkstümliche  Züge 
aufgeprägt  hat. 

Düsseldorf  Leo   Weber. 


Exkurs  I. 

Nach  Immischs  Meinung  ist  der  Sprecher  Lykambes.  Sein 
Tadel  richtet  sich,  zugleich  im  Hinblick  auf  seine  Tochter,  gegen  die 
Rivalen  des  Dichters:  ihn  nimmt  der  Vater  gegen  ihre  Verdächtigungen 
und  Verleumdungen  in  Schutz.  Die  Verse  seien  also  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben,   in    der  Lykambes    dem  Dichter    sein  Wort    noch  nicht  ge- 

^^)  uiiewv  läßt  der  Dichter  den  Vater  die  um  ihn  Versammelten 
anreden:  mit  Recht  erhebt  Immisch  Einspruch  gegen  Meineke,  der  es 
in  yjp.(Jöv  ändern  wollte ;  —  ttoisT  Y'^P  '^^'^  TZ':i.iipo!.  XsyovTa  uepl  Tfjg  •3-u- 
YKTpos  sagt  Aristoteles :  die  Tochter  ist  demnach  als  nicht  anwesend  zu 
denken. 
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brechen  hatte.  Arch.  habe  offenbar  mancherlei  unternommen,  um 
seine  Lage  zu  verbessern,  aber  alle  seine  Unternehmungen,  so  auch 
die  auf  Thasos,  seien  fehlgeschlagen.  Begreiflich  sei  es  gewesen,  wenn 
daraufhin  die  Nebenbuhler  den  Vater  drängten,  sein  Wort  zurückzu- 
nehmen. Vielleicht  sagten  sie,  die  Zukunft  des  Dichters  sei  aussichts- 
los, er  sei  verkommen  und  des  Mädchens  unwürdig;  dann  konnte 
Lykambes  in  den  erhaltenen  Versen  diese  Angriffe  zurückweisen:  „und 
wenn  seine  Aussichten  noch  so  verzweifelt  erscheinen,  —  nichts  ist 
unmöglich."  So  weit  in  der  Hauptsache  Innnisch.  —  Jurenka  da- 
gegen (Archil,  von  Faros,  Jahresber.  des  Maximilians-Gymn.  in  Wien 
1900  S.  lo)  meint,  der  Vorwurf,  der  in  den  erhaltenen  Versen  vom 
Vater  erhoben  werde,  richte  sich  nicht  gecren  die  Rivalen,  vielmehr 
gegen  Neobule.  Das  Unerhörte,  Unglaubliche  sei  dennoch  geschehen  : 
sie,  die  Tochter  eines  solchen  Vaters,  habe  einen  solchen  Freier  wie 
Archilochos  zurückgewiesen.  Der  Dichter  wolle  also  einen  Tadel  äußern, 
bediene  sich  aber  dazu  eines  Vaters  (Lykambes),  den  er  die  Verse  zu 
den  Bürgern  (v.  6  uiicJüv)  sprechen  lasse,  weil  Arch.  selbst  es  doch  nicht 
recht  sagen  durfte.  Dagegen  bemerkt  Hauvette  treffend  (a.  a.  0. 
S.  75)  :  „Voilä  donc  Archil.  presente  comme  un  pretendant  d'une 
correction  parfaite:  jeune,  noble,  devoue  au  parti  des  honnetes  gens, 
et,  par  dessus  tout,  poete  dejä  celebre!  En  verite,  ce  qui  nous  sur- 
prend  alors,  c'est  qu'un  homme  aussi  respectuenx,  et,  si  je  puis  dire, 
aussi  respectable.  se  soit  transforme  tout  ä  coup  en  un  adversaire 
sans  pudeur."  Wie  sehr  widerspreche  doch  das  all  dem,  was  wir  über 
den  Lebenslauf  und  den  Charakter  des  Dichters  Sicheres  wissen! 
Hauvette  gibt  der  Auffassung  Immischs  den  Vorzug:  der  Tadel  des 
Lykambes  gelte  den  Freunden  des  Hauses  oder  den  Rivalen  des  Dich- 
ters, ihren  Vorwürfen  stelle  er,  um  seinen  zukünftigen  Schwiegersohn 
zu  verteidigen,  entgegen  'l'incertitude  de  l'avenir  et  les  vicissitudes 
des  choses  huraaines:  Archil.  est  pauvre,  sa  reputation  est  douteuse, 
son  existence  vagabonde;  mais  qui  sait  ce  qui  peut  arriver?  ä  quoi  ne 
faut  —  il  pas  s'attendre?  .  .  .'  .  —  Immisch  bezieht  die  Worte  des 
Vaters,  soweit  sie  die  Tochter  selbst  betreffen,  auf  etwas,  was  erst  in 
Zukunft  geschehen  soll;  wie  kann  man  aber  jemanden  eines  Zukünftigen 
wegen  tadeln?  Der  richtigen  Auffassung  kommt  Jurenka  näher,  wenn 
er  den  Vater  von  etwas  sprechen  läßt,  was  jetzt  geschieht.  Noch 
genauer  ist  zu  sagen :  es  handelt  sich  für  ihn  um  etwas  kürzlich 
Geschehenes,  das  aber  von  ihm  wie  etwas  noch  Gegenwäitiges  emp- 
funden wird.  —  Jurenka  meint,  daß  Euripides  (Jon  1510)  das  Frag- 
ment offenbar  vor  Augen  gehabt  habe:  (Chor)  |j.yj§sI;  SoxsCtü)  liVjSsv 
aV'S-pojTioig  7iox£  ocsXtitov  slvai  npbc,  xä  zuyyiä.vovza.  vjv. 

Exkurs  II. 

Berechnet  von  Oppolzer,  Note  über  eine  von  Archil.  erwähnte 
Sonnenfinstei-nis  (Wiener  Sitzungsber.  math.-naturw.  Klasse  Bd.  86 
[1882],  790  ff.).  Hervorzuheben  ist,  daß  diese  Berechnung  voraussetzt, 
daß  der  Dichter  sich  vermutlich  in  seinen  letzten  Lebensjahren  auf 
Thasos  aufgehalten  habe.  (Diese  Annahme  ist  natürlich  dahin  einzu- 
schränken, daß  Arch.  längere,  aber  nicht  die  letzte  Zeit  seines  Lebens 
daselbst  zugebracht  hat.)  Für  Oppolzer  kommen  also  von  vornherein 
nur  totale  Sonnenfinsternisse  in  Betracht,  die  zwischen  720  und  620 
auf  Thasos  sichtbar  gewesen  sind.  Auch  er  hebt  und  mit  vollem 
Recht  hervor,  daß  das  vom  Dichter  geschilderte  Ereignis  sich  nur  auf 
eine  große,  totale  Sonnenfinsternis  beziehen  könne.  Unter  der  größeren 
Zahl  von  Finsternissen,  die  sich  für  den  genannten  Zeitraum  haben 
feststellen    lassen,    kommt    seiner  Meinung    nach    nur    eine  einzige  in 
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Betracht,  die  der  Schilderung  des  Dichters  entspricht.  Es  ist  die 
totale  vom  6.  April  648,  die  auf  Thasos  gegen  10  Uhr  morgens  ein- 
trat und  deren  Totalität  dort  etwas  mehr  als  5  Minuten  betrug:  sie 
erscheine  daher  auch  geeignet,  die  vom  Dichter  beschriebene  Wirkung 
auf  die  Menschen  zu  erklären.  Oppolzer  ist  es  nicht  entgangen,  daß 
die  Worte  £x  [leaYipißpiyjs,  wenn  man  sie  als  einen  die  Tageszeit  der 
Finsternis  näher  bezeichnenden  Zusatz  auffaßt  („gleich  nach  Mittag"), 
in  einem  nicht  zu  verkennenden  Widerspruche  zu  dem  tatsächlichen 
Eintritt  der  Finsternis  stehen.  Es  liegt  indessen  kein  zwingender 
Grund  vor,  die  genannten  Worte  nur  in  diesem  Sinne  aufzufassen: 
und  Oppolzer  war  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  annahm,  Archi- 
lochos  wolle  sagen,  Zeus  habe  aus  dem  Mittag  die  Nacht  gemacht, 
wobei  gewissermaßen  das  Wort  Mittag  als  Tag  im  Gegensatz  zu  Nacht 
gebraucht  erscheine.  Seine  Berufung  auf  Herodot  III  104  war  aller- 
dings zum  Beweise  dafür  nicht  geeignet,  wie  Immisch  a.  a.  0.  S.  203 
Anm.  richtig  hei-vorgehoben  hat.  Aber  wir  werden  weder  vom  Dichter 
eine  sozusagen  astronomische  Zeitangabe  von  vornherein  erwarten, 
noch  wird  man  mit  Immisch  annehmen  können,  wenn  der  Dichter  im 
allgemeinen  von  einer  Finsternis  spreche,  daß  er  dann  die  energischste 
Form  derselben  wähle.  Diese  Form  wählt  er  vielmehr ,  weil  die 
Finsternis  als  totale  einen  so  nachhaltigen  Eindruck  ausgeübt  hat  und 
als  gegenwärtige,  selbsterlebte  geschildert  wird.  Wie  ij.sayj|jißpia  auch 
sonst  in  nicht  bloß  zeitlichem  Sinne  den  Höhepunkt  des  Tages  mit 
seiner  größten  Fülle  von  Licht  bezeichnet,  so  gebraucht  der  Dichter 
das  Wort  ofl'enbar  in  dem  Sinne  von  'heller  lichter  Tag',  aus  dem 
Zeus  die  Nacht  gemacht  hat.  —  Die  astronomischen  Berechnungen 
Oppolzers  sind  dann  von  Beruh.  Schwarz,  Astronom.  Unters,  über  eine 

von  Arch erwähnte  Sonnenfinst.  (a.  d.  0.  Bd.  87  [1883]  763  ff.) 

einer  sorgfältigen  Prüfung  unterzogen  worden.  Er  hat  sämtliche 
Sonnenfinsternisse  berechnet,  die  innerhalb  der  Jahre  707 — 632  auf 
Faros  oder  Thasos  sichtbar  gewesen  sind.  Seine  Berechnungen  ziehen 
sogar  auch  alle  ringförmigen  Finsternisse  in  Betracht,  die  unter  der 
genannten  Voraussetzung  in  diese  Zeit  fallen.  Wie  er  selbst  einer 
totalen  und  lang  dauernden  Finsternis  als  mit  der  Schilderung  des 
Dichters  in  Einklang  stehend  den  Vorzug  gibt,  so  werden  auch  wir 
aus  den  bereits  erwähnten  sprachlichen  Gründen  nur  eine  solche  für 
die  einzig  in  Betracht  kommende  halten.  Nunmehr  kommen  nach 
Ausscheiden  anderer,  hierher  nicht  gehöriger  nur  noch  zwei  totale 
Sonnenfinsternisse  in  Betracht,  die  in  die  genannte  Zeit  fallen.  Die 
erste,  obeu  schon  erwähnte,  ist  die  vom  15.  Juni  657.  Sie  hat  zwar 
ihre  größte  Phase  etwa  um  10  Uhr  vorm.  erreicht,  ist  aber  weder  auf 
Faros  noch  auf  Thasos  sichtbar  gewesen.  Also  kann  es  sich  nur  um 
die  von  Oppolzer  bereits  berechnete  Finsternis  handeln.  Auch  Schwarz 
hebt  hervor,  die  Lebendigkeit  der  Schilderung  beweise,  daß  der  Dichter 
einen  Eindruck  wiedergebe,  den  er  selbst  und  seine  Umgebung  emp- 
fangen habe.  Seine  Bedenken,  daß  die  beiden  Merkmale,  die  Arch. 
der  Sonnenfinsternis  beilegt,  ihre  Zeit  und  ihre  Einwirkung,  für  eine 
und  dieselbe  Finsternis  vielleicht  nicht  zu  vereinigen  seien,  werden 
wir  nicht  zu  teilen  brauchen.  Der  Schilderung  des  Archilochos  fehlt 
außer  dem  dichterischen  Schwung  auch  nicht  die  im  allgemeinen, 
nicht  wörtlichen  Sinne  zu  fassende  genauere  Zeitangabe,  die  mit  den 
Tatsachen  sich  wohl  vereinigen  läßt.  Schwarz  verkennt  keineswegs, 
daß  seine  wie  Oppolzers  Untersuchung  eine  volle  Gewißheit  zwar  nicht 
gebracht  haben,  daß  aber  doch  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit ihren  Schlußfolgerungen  nicht  abgesprochen  werden  kann. 
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[Nachtrag  (1917)]. 

Was  oben  (S.  99)  über  ou9-£v  gesagt  ist,  bedarf  nach  den  Aus- 
führungen J.  Wackernagels  (Glotta  VII  1916,  S.  276)  der  Richtig- 
stellung. Die  Verbindung  von  oö5s,  lir^bi  mit  slg  als  scharfer  Ausdruck 
des  Nullitätsbegrift'es  in  der  homerischen  Sprache  setzt  gerade  erst  ein. 
Denn  daselbst  ist  nur  das  Neutrum,  besonders  häufig  der  Akkusativus 
in  adverbialer  Verwendung  gebräuchlich.  (Interessante  Variante  zwi- 
schen der  pronominalen  und  adverbialen  Verwendung  2  37U  ö.Xa'  eycb 
o'JSsv  OS  pejü)  •/.av.ä:  so  las  Aristarch;  daneben  ist  überliefert  oüSev 
[o'j5'  dv  CJ  OS  pe^iü  y.oLv.öw).  Sonst  findet  sich  das  Maskulinum  nur  an 
zwei  Stellen  bei  Homer;  X  459  äXXx  r.o^.b  7ipo%-izjy.B,  zb  ov  jisvo;  oOSsvi 
sixoov:  hier  im  vollen  Wortsinne  'ne  uni  quidem'  gebraucht,  entspricht 
es  durchaus  dem  leidenschaftlichen  Tone  in  der  Rede  der  Andromache. 
zu  dem  auch  die  scharf  prononcierte  Verbindung  -6  ov  [levog  paßt. 
Da  der  Vers  noch  formelhaft  gebunden  ist,  wie  die  Parallelstelle  X  515 
(Odysseus  über  Neoptolemos  zu  Achill)  äXXä  TzoXb  Tzpo&isay.sv  söv  pisvos 
ouosvi  sixcüv  mit  einer  der  Situation  entsprechenden  Abtönung  der 
Ausdrucksweise  zeigt,  so  erweist  sich  die  Verwendung  des  Maskulinums 
bei  Homer  als  noch  singulär.  —  oO  xivi,  das  P  6^  und  g  ^6  für  oOSsvi 
steht,  ist  eine  ganz  junge  Bildung  (vgl.  Wackernagel  a.  a.  0.).  Dem 
Worte  hattet  also,  gemäß  seinem  erst  allmählich  sich  bildenden  und 
erweiternden  Gebrauche,  in  der  homerischen  Sprache  der  scharfe 
Nullitätsbegriö'  noch  von  vornherein  an:  daher  in  schob  A  die  Be- 
merkung zu  A  244.  412:  ov.  ~ö  Ssv  napsXxs'..  Erst  mit  dem  häufigeren 
Gebrauche  des  Neutrums,  das  allein,  wohl  nicht  zufällig,  in  äolischen 
Texten  belegt  ist,  macht  sich  das  Bedürfnis  geltend,  zwischen  oüSev 
'nihil'  und  oiJMv  'ne  unum  quidem'  zu  unterscheiden.  Das  zweite 
dürfte  daher  bei  Archilochos  die  echte  Lesart  sein,  während  die  La. 
Zenodots  a  130  eine  vielleicht  dem  jüngeren  Epos  entlehnte  Moderni- 
sierung ist. 


V. 
Handbücher  ais  Quellen  des  Diogenes  Laertius. 

Das  Fiasko,  das  die  Quellenforschung  des  Diogenes  ge- 
macht hat,  war  seinerzeit  begreiflich  und  ebenso  verständlich 
die  Abkehr  von  solchen  Untersuchungen,  indem  die  Aufmerk- 
samkeit sich  mehr  den  primären  Quellen  zuwandte.  Heute 
ist  das  aber  nicht  mehr  ganz  so,  denn  neben  einigen  wichtigen 
Kleinigkeiten,  die,  bevor  sie  genau  erkannt  waren,  einen  leicht 
auf  Abwege  führten,  wie  z.  B.  daß  Favorinus  eine  von 
Diogenes  selbst  benutzte  Unterlage  sei,  ebenso  wahrscheinlich 
auch  Myronianus  (Pamphile  und  Diokles,  vv^ie  wir  sehen  wer- 
den, nicht),  ist  vor  allem  auch  in  methodischer  Hinsicht,  be- 
sonders durch  die  Behandlung  von  Ed.  Schwartz,  das  Problem 
anders  gestellt  worden.  Wir  gehen  jetzt  an  eine  solche 
Untersuchung  heran  mit  dem  Bewußtsein,  als  Quellen  kaum 
irgend  welche  bekannten  Autoren  zu  finden,  sondern  Hand- 
bücher, sicher  nicht  schlechter,  aber  zum  guten  Teil  auch 
kaum  besser  als  Diogenes,  Handbücher,  die  wiederum,  wie 
Diogenes,  nur  Etappen  sind  in  Entwicklungsreihen,  die  durch 
das  ganze  hellenistische  und  nachhellenistische  Altertum  gehen, 
die  bei  Sotion  und  seinen  Zeitgenossen  beginnen  und  deren 
Spuren,  mit  andern  kompiliert,  dann  in  den  Viten,  bei  Clemens. 
bei  Hesych  und  Suidas  sich  wiederfinden.  Es  sollte  nun 
gerade  mit  diesen  Parallelen  möglich  sein,  gewisse  Komplexe 
von  Zitaten  zusammenzulegen  und  so  das  verschiedene  Gut 
zu  sortieren.  In  Hinsicht  auf  die  frühere  Tendenz  ist  damit 
nicht  viel  gewonnen,  denn  in  den  neu  gefundenen  Hand- 
büchern müßte  ja,  wenn  das  irgend  möglich  wäre,  die  gleiche 
Prozedur  wieder  beginnen ;  aber  für  die  Kenntnis  der  Arbeits- 
weise des  Diogenes  könnten  wir   doch  Resultate  erhalten;    es 
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wäre  ja  schon  wertvoll  genug,  wenn  wir  aufhören,  innerhalb 
einer  Biographie  Dinge  vereinigen  zu  wollen,  die  sicher  aus 
ganz  verschiedenen  Quell-Komplexen  geflossen  sind.  Wir 
verzichten  demnach  völlig  darauf,  innerhalb  der  als  zusammen- 
gehörig betrachteten  Zitatenmasse  einen  Autor  als  den  letzten 
Redaktor  zu  bezeichnen;  das  Gefühl  wollen  wir  freilich  nicht 
ausschalten,  daß  der  eine  oder  der  andere  dem  jeweiligen 
Ende  der  Entwicklungsreihe  besonders  nahe  stehe  (wie  Hippo- 
botos  für  A,  Pamphile  für  B,  Diokles  für  C).  Unsere  Ab- 
sicht ist  nur  die,  gewisse  Autoren  durchgängig  als  zu- 
sammengehörig zu  erweisen  und  auf  Grund  dieser  Namen 
weitere  Stücke  für  sie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auf  diese 
Weise  läßt  sich  am  ehesten  der  Fehler  vermeiden,  gestützt 
auf  eine  Stelle  Quellenzusammengehörigkeit  anzunehmen 
(wie  z.  B.  zwischen  Hippobotos  und  Sotion  auf  Grund  von 
IX,  115;  zwischen  Herakleides  Lembos  und  Antigonos  von 
Karystos  durch  das  Leben  des  Menedem  [vgl.  v.  Wilamowitz 
Ph.  U.  IV  pag.  86  ff.]).  Im  Verlaufe  der  Untersuchung  wer- 
den sich  Fehler,  die  z.  B.  dadurch  entstehen,  daß  ein  Autor 
(wie  z.  B.  Aristoxenos  und  Apollodor)  in  mehreren  Quellen 
vorkommt,  von  selbst  aufheben. 

Wichtig  ist  für  uns  noch  die  Voraussetzung,  daß  sicher 
schon  die  direkten  Quellen  sich  nicht  mehr  in  biographische 
und  doxologische  teilten,  sondern  daß  diese,  wie  sich  am 
Beispiel  des  Pythagoras  ergeben  wird,  auch  darin  schon  gleich 
aussahen  wie  Diogenes.  Die  Homonymenverzeichnisse  fallen 
außerhalb  des  Rahmens  dieser  Abhandlung.  Natürlich  läßt 
sich  nicht  an  der  einzelnen  Stelle  immer  die  Diogenes- 
Literatur,  die,  von  verschiedenen  Standpunkten  ausgehend, 
auch  wohl  immer  zu  abweichenden  Resultaten  kommen  wird, 
anführen  ^). 


^)  Wichtig  vor  allem  Nietzsche  (Philolog.  Schriften  Bd.  1:  ,De 
LaerLii  Diogenis  fontibus"  und  Bd.  3 :  „Die  SiaSo/ai  der  Philosophen"), 
E.  Maaß  (Philolog.  Unters,  lil.),  v.  Wilamowitz  (Philolog.  Unters.  IIF. 
und  IV.),  Hiller  (Beiträge  z.  griech.  Literaturgescb.,  Rh.  M.  33  [1878]), 
Freudenthal  (Hellenistische  Studien  Hl),  üsener  (Epicurea  und  Sitzungsb. 
d.  ßerl.  Akad.  1892  pag.  1023),  Gercke  (De  quibusdam  L.  D.  auctoribus, 
Vorlesungsverz.  Greifswaide  1899),  Ed.  Schwartz  (Artikel  Diogenes  bei 
Pauly-Wissowa  V.  pag.  738).  Hier  ist  auch  die  sonstige  ältere  Literatur 
verzeichnet. 
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Wenn  wir  den  Versuch  machen,  auf  Grund  der  Pythago- 
rasbiographien ")  des  Porphyrius    und    ev.  des  Jamblichus  das 
eine  Handbuch    herauszuschälen,    das   diesen    und  dem  Dio- 
genes  gemeinsam  wäre,    so  müssen  wir  uns  für  die  Autoren- 
Komplexe  von  vornherein  darüber  klar  sein,  daß  Aristoxenos, 
die    wichtigste    Quelle    des    Pythagoraslebens,    wohl    in    allen 
Ueberlieferungen    den    Grund    bilden    wird.      (Ein    Beweis    ist 
z.  B.  die   doppelte   Erzählung    über    Themistokleia    [VlII,    8 
und  21].)    Die  ersten  gemeinsamen  Stellen  finden  sich  in  der 
Quelle  I  (Rohde)  des  Porphyrius  ^) ;  wir  wollen  dieses  Hand- 
buch bei  Diogenes  als  A.  bezeichnen.  Diog.  VIII,  1 :  Hermippos 
läßt    den  Pytbagoras    in  Samos    geboren    sein,    Clemens  Ale- 
xandrinus  Strom.  I.,    62  pag.  352  P.  zitiert  Hippobotos   (vgl. 
Schwartz    bei    P.-W.    pag.    751).       Das     Folgende     wird    es 
als    nicht   zu  kühn  erscheinen  lassen,    wenn  wir  auch  Hippo- 
botos   gleich   zu  A.  nehmen  (vgl.  z.  B.  VIII,  51).     Die   An- 
gabe des  Neanthes  '^)  fehlt,  aber  in  Q.  lag  sie  vor,  denn  daß 
sie  Porphyrius    nicht   anderswoher    hatte,    zeigen    die  Erwäh- 
nung   des    Neanthes    im    gleichen    Komplex    bei   Erapedokles 
(VIII,  52)    und    speziell    der   abrupte  Schluß  des  Porphyrius, 
wo  I.  wieder    anfängt.     Dafür    bringt    Diogenes,    als  Exzerpt 
aus  einer  andern  Quelle,    den  Vatersnamen  Marmakos  und  die 
Herkunft   aus  Phlius   bis  elc,  Al'yuTiTov.     Mit  Phlius  verbindet 
sich   nachher   die  Angabe    des  Sosikrates    über  den  Tyrannen 
Leon  (diese  liegt  offenbar  [trotz  Schwartz  a.  a.   0.  pag.   752] 
in    unabhängiger    Version    noch    als    Zitat    des    Herakleides 
Ponticus  I,  12  vor).    Die  Uebereinstimmung  beginnt  wieder  mit 
den  Brüdern  (Porpb.   2),   sogar    über   ihr  Altersverhältnis   zu 
Pythagoras    herrscht  Einstimmigkeit.     Das    gleiche    gilt    von 
den  Angaben    über    Pherekydes,    die    deutlich    nichts  mit  den 
zu  B.  gehörenden   zu   tun    haben.     Nach    dessen  Tode  ^)  geht 
er    zu  Hermodamas,    der    schon    älter    war    (übereinstimmend 

-)  Vgl.  Rohde,  kl.  Schriften  II,  102  ff.  und  P.  Corssen,  Philologus 
1912,  pag.  822  tf. 

^)  Auch  Anton.  Diog.  schließt  sich  näher  an  A.  an,  vgl.  d.  Chrono- 
logie d.  Todes  d.  Pherekydes  (15),  über  d.  Söhne  d.  Mnesarchos  (10), 
die  Angabe  über  d.  tyrrh.  Abkunft  stimmt  sogar  genauer  m.  Diogenes 
überein   als  Porphyrius. 

*)  Vgl.  z.  Namen:  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  'I.  pag.  281. 

*)  Dagegen  dann  B.  in  §  40. 
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Diog.  VIII.  2,  Porph.  1) ;  Aegypten  und  Amasis  aus  Antiphon, 
der  an  beiden  Orten  genannt  ist,  gemeinsam  (Diog.  3,  Porph.  7); 
dann  Rückkehr  nach  Saraos,  geht  in  die  Fremde  wegen  Poly- 
krates  (Diog.  3,  Porph.  9).  Die  Angabe  über  Herakleides 
Ponticus  können  wir  direkt  nicht  in  Parallele  setzen,  da  bei 
Porphyrius  andere  Quellen  beginnen.  Nikomachus,  der  wie 
wir  unten  sehen  werden,  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  B. 
hat,  weiß  nur  von  Euphorbus  etwas  (26),  und  auf  Anton. 
Diog.,  wenn  er  es  wirklich  ist  (45).  sich  zu  stützen  ist  zu 
gewagt.  Aber  VIII,  51  bestätigt  die  Angabe  des  Anton. 
Diog.  und  teilt  den  Ponticus  A.  zu,  was  freilich  bei  einem 
solchen  Reichtum  an  Schriften  mit  Vorsicht  aufgenommen 
werden  muß.  —  Die  nun  folgenden  Angaben  über  die  Werke 
verdanken  wir  A.  (zu  Porph.  57:  cOos  £v  ajyypajx^a) ;  A.  lehnt 
deutlich  schon  selber  diese  Angabe  ab  und  nimmt  die  drei 
Syngraramata  an  (das  Einschiebsel  von  Herakleitos  ist  schuld 
an  dem  abrupten  ysypaTir-a:  Diog.  (3).  denn  die  Rolle  des 
Lysis  als  Lehrer  des  Epameinondas  gehört  zu  A.  (Porph.  55 
[siehe  Rohde  a.  a.  0.  pag.  126]  und  Jamblichus  250).  Das 
Schriftenverzeichnis ,  das  jetzt  kommt  (7),  stammt  aus  B. 
offenbar  bis  Ende  von  §  8,  wo  wieder  auf  die  drei  Syn- 
grammata  zurückgegriffen  wird.  Direkte  Parallelen  fehlen, 
doch  findet  sich  die  feindselige  Haltung  des  Hippasos  wieder 
bei  Jamblichus  88,  wo  Nikomachus  Quelle  ist.  Durch  die 
Einheit  des  Eingeschobenen  werden  als  neue  Autoren  für  B. 
beansprucht  Herakleides  Lembos.  Sotion  und  Sosikrates  — 
Jon  von  Chios,  der  durch  diese  Stelle  an  und  für  sich  auch 
dazu  gehörte,  erscheint  deshalb  als  verdächtig,  weil  er  mit 
demselben  W^erke  auch  bei  Clemens  vorkommt. 

Für  die  nun  folgende  doxologische  Partie  will  ich  mich 
ganz  kurz  fassen.  Wie  sie  mit  der  biographischen  verknüpft 
ist,  zeigt  sich  in  dem  Zurückgreifen  auf  die  drei  Syngrammata 
(9  und  15).  A.  geht  wohl  bis  mit  12;  deutlich  schließt 
an  eine  anderswoher  geholte  Polemik  an  B.  mit  13  (parallel 
zu  Jamblichus  25,  was  uns  bei  der  Unklarheit  über  diese 
Kapitel  und  ihre  Quellen  nichts  nützt);  mit  15  beginnen  wie- 
der die  drei  Syngrammata.  Zusammenhanglos  ist  §  21.  Die 
neuen    Ausführungen    über    die    Vorschriften    des    Pythagoras, 
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die  von  hier  bis  zum  großen  Exzerpt  aus  Alexander  vorliegen, 
berühren  sich  mit  den  viel  ausführlicheren  Partien  bei  Jam- 
blichus  um  §  100  herum,  die  auf  Nikomachus  zurückgehen, 
Alexander  selbst  ist  einstweilen  noch  nicht  unterzubringen. 
Wertvoller  wird  die  Parallele  wieder  bei  dem  biographischen 
Teil  über  den  Tod  des  Pythagoras;  nur  bietet  uns  Jamblichus 
da  mehr  als  Porphyrius,  weil  er  plötzlich  in  reicherem  Maße 
zitiert.  Er  sagt,  seine  Hauptquelle  (I  =  A)  ausschreibend,  es 
seien  keine  Angaben  vorhanden,  daß  die  Verfolgungen  während 
der  Abwesenheit  des  Pythagoras  ausgebrochen  seien;  dann 
zitiert  er  aber  ausdrücklich  Nikomachus  (251)  für  das  Gegen- 
teil und  berichtet  nach  ihm,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
die  Version  B.,  z.  T.  wörtlich  übereinstimmend  mit  Porphyrius  54, 
das  also  nicht,  wie  Rohde  meint,  der  Quelle  I.  zuzuweisen  ist, 
außer  dem  Schlüsse,  der  aus  A.  (Neanthes!)  die  Flucht  des 
Lysis  und  Archippos  mit  der  andern  Erzählung  verbindet,  wie 
aus  Jamblichus  und  Diogenes  klar  hervorgeht.  Nach  den 
Angaben  des  Jamblichus  wäre  die  gemeinsame  Quelle,  die 
nur  in  der  Frage  der  An-  oder  Abwesenheit  des  Pythagoras 
von  Nikomachus  variiert  ist,  Aristoxenos.  Varianten  der 
A.-Klasse  wären  durch  Neanthes  und  Dikaiarch  geboten  (zu 
letzterem  siehe  Rohde  a.  a,  0.  pag.  126),  B,  durch  Hera- 
kleides Lembos.  Zu  A.  müßte  auch  Hermippos  gehören 
(Diog.  40),  der  ähnlich  wie  Neanthes  die  Geschichte  vom 
Bohnenfelde  bietet.  Das  Folgende  ist  nicht  mehr  besonders 
interessant:  die  schon  bekannten  Autoren  tauchen  wieder  auf, 
ohne  neue  Beweismomente  zu  bringen.  Wenn  wir  zusammen- 
fassen, so  haben  sich  uns  also  für  die  A,- Gruppe  folgende 
Autoren  ergeben:  Hippobotos,  Neanthes,  Hermippos,  Dikaiarch; 
die  B,-Gruppe  ist  vertreten  durch  Sotion,  Herakleides  Lembos, 
Sosikrates.  Wir  dürfen  antizipierend  zu  letzterer  auch  noch 
gleich  Satyros  hinzunehmen  (wahrscheinlich  fließt  auch  er  wie 
Sotion  nur  durch  Herakleides  Lembos  in  den  Diogenes  [vgl. 
Susemihl  I.  pag.  503,  freilich  völlig  ohne  die  Konsequenzen 
von  Anmerkg.  60])  und  durch  diesen  die  berüchtigte  Schrift 
des  Pseudoaristipp  Bsp:  TiaXaia?  xpucpTj^  (vgl.  Diog.  VIII,  60). 
Mit  diesem  geringen  Material  wollen  wir  uns  jetzt  an 
eiiie  Partie  des  Werkes  heranwagen,    zu  der   Parallelberichte 


124  E.  Howald, 

nicht  vorliegen:  nehmen  wir  als  Aufschlußreichstes  das  Pro- 
oimion,  freilich  mit  dem  Bewußtsein,  ev.  sehr  in  die  Irre 
gehen  zu  können,  da  ja  hier  vielleicht  ganz  andere  Quellen 
vorliegen.  Gleich  am  Beginne  finden  wir  Sotion  als  Glied 
von  B. ;  ihm  tritt  zur  Seite  der  pseudoaristotelische  Magikos 
(Prooim.  1) ;  es  liegt  nahe,  damit  auch  die  chronographischen 
Angaben  zusammenzubringen,  die  uns  den  Platoniker  Hermodor 
als  Gewährsmann  nennen.  Das  wird  dann  bestätigt  durch  §  6 
folg.,  die  einheitlich  neben  Sotion  und  dem  Magikos  (8)  Klei- 
tarchos  (nur  hier  vorkommend  §  6),  Deinon  (8)  und  eben 
wieder  Hermodor  zitieren.  Das  Stück  zwischen  drin  (3 — 5) 
mit  den  griechischen  Urphilosophen  durchbricht  den  Zu- 
sammenhang: wenn  wir  mit  Gesinnungsschnüffelei  an  die 
Quellen  heranzutreten  beabsichtigten,  könnten  wir  schon  der 
Grundlage  die  Tendenz  unterschieben,  aus  chauvinistischen 
Gründen  auch  den  Ursprung  der  Philosophie  aus  der  Fremde 
zu  leugnen.  Daß  das  aber  diogenische  Individualität  ist,  wird, 
außer  durch  außerhalb  des  Buches  liegende  Argumente,  durch 
§  8  bestätigt,  wo  Aristoteles'  Ilcp:  0:Xoaocp:a;  eine  andere 
Chronologie  einleitet,  die  durch  Hermippos  zu  A.  gewiesen 
wird.  Als  neue  A. -Autoren  stellen  sich  ein  §  8  Eudoxos  und 
Theopomp  (mit  den  ^'.linr^'.y.d),  §  9  der  ßhodier  Eudemos; 
eine  parallele  Doxologie  der  Magier  usw.  findet  sich,  daran 
anschließend,  mit  Klearchos  von  Soloi,  Hekataios,  Aristagoras 
von  Milet.  Deutlich  ein  weiteres  Exzerpt  aus  A.  ist  §  12, 
zu  A.  gewiesen  durch  Herakleides  Ponticus  Ilspt  dÜT^vou,  das 
VIII,  67  ff.  in  einer  nur  zu  A.  gehörenden  Pteihe  auftritt  (vom 
Gegensatz  zur  Erzählung  des  Sosikrates  im  Leben  des  Pytha- 
goras  haben  wir  schon  gesprochen).  Nun  die  7  Weisen:  die 
Reihenfolge  stimmt  nicht  mit  der  bei  der  Einzelbehandlung 
zugrunde  gelegten,  aber  die  Namen  stimmen,  was  viel  heißen 
will  bei  der  großen  Zahl  der  Aspiranten  (vgl.  Diog.  I,  41). 
Die  Namen  stimmen  aber  auch  genau  mit  der  bei  Clemens 
Alexandrinus  (Strom.  I.  c.  59  pag.  350  P.)  gegebenen  Auf- 
zählung. Aus  Clemens  erinnern  wir  uns  beim  fl'io;  des  Pytha- 
goras  an  den  Namen  des  Hippobotos  (Strom.  I.  62  pag.  352  P.), 
der  uns,  die  wir  nach  einer  Quellengemeinschaft  suchen  wollen, 
also  nur  auf  A.  führen   könnte.     Auch  eine  Anzahl  sonstiger 
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Quellen  sind    von    uns    für  A.  in  Anspruch    genommen,  z.   B. 
Theopomp    und    Neanthes    (a.  a.  0.    pag.    352    P.),    Leander 
(nach  Diog.  I,  41,  wo  die  Aufzählung  aller  Weisen  natürlich 
einer    Quelle    angehört;    vgl.    I.    28),    Andron    (a.    a.  0.    129 
pag.  396  P.  zu  Diog.  I.  30   [dieses  Stück  gehört  ganz  zu  A.]), 
Tiraaios  (a.  a.  0.  64  pag.  353  P.)  usw.     Von    Schriftstellern 
der    B.-Reihe    hingegen    findet    sich    keine    Spur.     Was    nun 
speziell    unsere  Stelle    betrifft,    so  spricht  auch  der  Anschluß 
an  Orpheus  und  Linos  für  A.  (von  Hippobotos    sogar  zu  den 
Sieben    gerechnet   Diog.  L  42).     Darnach    gehörte    auch    der 
Schluß    der  Behandlung    der  Weisen   im  Prooimion,    der  mit 
einer  kleinen  Ausnahme  mit  Clemens  harmoniert,  zu  A.     Da- 
gegen tritt   sofort  ein  großer  Kontrast  auf  in  der  Diadochen- 
folge.     Clemens    hat  hier  die  gewöhnliche  dreiteilige:    Pytha- 
goras,    Thaies,  Xenophanes;    Diogenes  eine  zweiteilige,  in  die 
Xenophanes    künstlich   als  Schüler  des  Telauges  eingeschaltet 
ist,    der   seinerseits  wieder  Diadoche  des  Pythagoras  sein  soll 
(Prooim.   15) ;  in  der  Einzelausführung  in  Buch   VIII   und  IX 
gibt  er  das  aber  auf:  dort  ist  Telauges  höchstens  noch  Ueber- 
gang    zu  Empedokles  (VIII.  43),    Xenophanes    leitet   erst   im 
IX.  Buch  nach  allen  Italikern  und  nach  Herakleitos  die  Eleaten 
ein.     Auch    wird    bei    Xenophanes    das    Schülerverhältnis    zu 
Pythagoras -Telauges     ganz     ignoriert.       Eine    noch    bessere 
Parallele  als  Clemens    bietet   uns    hier  Hippolytus   (Ref.  haer. 
Buch  L):    seine  Reihenfolge  ist  absolut  diejenige  der  Strom., 
nur   bricht    er  jedesmal,    wenn    die  klassische  Zeit  der  Philo- 
sophie kommt,  ab  und  verfolgt  zuerst  die  3  Zweige  von  An- 
fang   an    bis    auf    diesen    Zeitpunkt   (die    Sonderstellung    des 
Xenophanes  hat  Diels  [Doxogr.  Graeci  pag.   146]  zu  begrün- 
den versucht,  aber  seine  zwei  Quellen  sind  nicht  wahrschein- 
lich   in  Anbetracht   der  Uebereinstimmung  zu  Clemens.     Auf 
alle  Fälle  fällt  sie  nicht  Sotion  zur  Last;  der  sagt  nichts  von 
Schülerschaft    zu    Anaximander ;    vgl.     auch    Nietzsche :    die 
oiaoo/ai    der    Philosophen).     Die    Reihenfolge    der    Quelle  A. 
wäre  also  folgende:  zuerst  vielleicht  eine  parallele  Behandlung 
von  Thaies  und  Pythagoras  (Clemens  pag.  352  P.,  Hippol.  1  u.  2); 
dann    die    Pythagoreer    (Clemens    63    Anfang,    Hippol.  2 — 5 
[Folge:  Pyth.,  Empedokles,  Herakleitos  vgl.  Diog.  VIII.— IX.]); 
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Thales-Scbüler  (Cl.  63,  Hippol.  6—10);  Eleaten  (Cl.  64, 
Hippel.  11 — 14).  Nun  ist  schon  lange  erkannt  worden,  daß 
die  diogenische  Diadochenliste  große  Aehnlichkeit  hat  mit  der 
des  Sotion  (vgl.  Roeper  Philol.  III.  pag.  22  ff.,  Diels  Doxogr. 
Graeci  pag.  147,  Gercke  pag.  56).  Unstimmig  sind  nur  die 
Barbaii  am  Schlüsse,  die  aber  in  den  Sotion-Nachahmern  gut 
haben  an  den  Anfang  treten  können.  Wir  freuen  uns  also, 
wieder  ein  Stück  der  Quelle  B.  in  dem  Diadochenverzeichnis 
angetroffen  zu  haben,  das  dann  in  der  Einzelausführung  nicht 
mehr  beachtet  wird.  Bei  unserer  Auffassung  wird  dann 
freilich  eine  Annahme  Diels  (Doxogr.  Graeci  pag.  149)  hinfällig, 
die  neuerdings  Daebritz  wiederholt  hat  (Pauly-Wissowa  VIII. 
pag.  487),  nämlich  daß  die  unter  dem  Namen  Herakleides 
Pythagoiicus  überlieferte  Diadochen  folge  dem  Herakleides 
Lembos  gehöre.  Das  ist  wenigstens  unter  der  Voraussetzung 
unmöglich,  daß  uns  Sotion,  vielmehr  unserer  Quelle  B.  nur 
durch  Herakleides  Lembos  vermittelt  worden  sei,  was  natürlich 
nicht  absolut  bewiesen  werden  kann. 

Wenn  wir  uns  nun,  um  unser  Material  zu  prüfen  und 
ev.  zu  erweitern,  noch  einem  speziellen  Abschnitte,  nämlich 
der  Plato-Biographie  zuwenden  ''),  so  ist  für  den  Anfang  das 
erste  unzweifelhaft  auf  A.  hinweisende  Zitat  Hermippos  in  §  2 
und  Neanthes  in  §  3.  Wir  bemerken  auch  zugleich,  daß  die 
Erzählung  parallel  läuft  mit  der  Biographie  des  Olympiodor') 
und  mit  der  anonymen  Vita,  ähnlich  in  der  Parallele,  wie 
wir  es  oben  zwischen  Porphyrius  und  A.  beobachten  konnten. 
Interessant  ist  im  Vergleich  mit  der  anonymen  Vita  speziell  die 
Stelle,  wo  in  Diog.  Favorinus  zitiert  ist  (§  3),  offenbar  nur 
für  das  kleine  Zitat  vom  Namen  des  Eigentümers  des  Hauses 
auf  Aegina,  in  dem  Plato  geboren  wurde.  Die  beiden  Viten 
ergänzen  sich  angenehm :  in  Olympiodor  ist  die  Geschichte 
von  der  Namensänderung  (gleich  Diog.  §  4)  erzählt  (Alexander 
ev  Siaooxal;  ist  damit  übrigens  für  A.  in  Anspruch  genommen); 
in  der  anonymen  Biographie  dafür  der  isthmische  Sieg.     §  5 


•)  Für  das  Folgende  besonders  Gercke  a.  a.  0. 

')  Wachsmulh.  Sill.  Gr.  pag.  33  A.  int,  wenn  er  eine  Abhängig- 
keit des  Ol.vmpiod.  v.  Diog.  annimmt.  Vgl.  Freudenthal,  H.  St.  111. 
pag.  oÜ4  und  E.  Maaß  in  Philolog.  Unters.  111. 
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ist  sehr  konfus ;  die  Besserungsversuche  Gerckes  führen  zu 
nichts.  Auf  alle  Fälle  beginnt  erst  in  6  deutlich  eine  andere 
Quelle,  die  wieder  an  zeitlich  Früheres  d.  h.  an  das  Eltern- 
haus anknüpft.  Die  beiden  Lehrer  stimmen  zwar  noch  über- 
ein, aber  die  Reisen  und  ihre  Zwecke  sind  so  ganz  anders 
als  in  der  Vita  des  Anonymus,  daß  wir  hier  den  Eindruck 
von  etwas  Neuem  bekommen,  auch  haben  wir  Hermodor  im 
Prooiraion  als  Gewährsmann  von  B.  kennen  gelernt.  Ferner 
sind  die  Namen  der  Pythagoreer  verschieden  (in  B.  Philolaos  und 
Eurytos;  zum  ersteren  vgl.  auch  III.  9,  wo  Satyros  zitiert  ist. 
Es  handelt  sich  da  um  Tp:a  ß:ßX:a  Ilui^ayopr/.a;  an  der  andern 
Stelle  VIII.  15,  wo  Diog.  mitten  in  A.  an  diese  Bemerkung 
erinnert  wird,  sind  es  dann  Ta  o^aßor^xa  tp:a  ß:ßXia).  Alkimos 
(9 — 17)  möchte  man  anschließend  an  das  Vorhergehende  B. 
zuweisen:  18  ist  nicht  bestimmbar.  Ganz  deutlich  verschie- 
den von  den  Parallelberichten  ist  dann  trotz  mancher  Aehn- 
lichkeit  der  Namen,  die  ja  bei  der  Geschichtlichkeit  der 
Ereignisse  selbstverständlich  ist,  die  Schilderung  der  sizilischen 
Reisen.  Für  B.  spricht  auch  Pamphile  (§  23),  bei  der  durch- 
aus kein  Grund  vorliegt,  sie  auf  ähnliche  Stufe  zu  stellen  Avie 
etwa  Favorin  (sie  tritt  immer  im  Zusammenhang  mit  B.  auf, 
vgl.  I.  68 ;  I.  76 ;  I.  98 ;  daß  die  Zitierung  der  Pamphile  in 
ihren  Buchzahlen  der  Reihenfolge  bei  Diog.  parallel  läuft, 
verstärkt  das  Gefühl,  daß  sie  in  der  Entwicklungsreihe  dem 
Redaktor  von  B.  nahe  steht,  vgl.  aber  Schwartz  a.  a.  0.  743). 
Das  nächste  für  uns  wertvolle  Zitat  folgt  erst  29 :  Aristipp 
mit  Uepl  TiaXatÄL;  xpucpfj?,  das  zu  B.  gehört.  Wenn  wir  daraus 
auf  die  vorhergehende  und  nachfolgende  reiche  Zitatenauslese 
aus  der  Komödienliteratur  Schlüsse  ziehen  dürften,  so  gewänne 
für  uns  B.  ein  gewisses  Leben.  Leider  findet  sich  aber  vorher 
Neanthes  (25),  also  A.  In  ähnlichem  literarischem  Zusammen- 
hang kommt  B.  freilich  auch  vor  I.  91;  I.  62.  Diese  Zitate 
und  die  darauffolgenden  Prosaausführungen  zeigen  alle  ein- 
heitlich einen  platofeindlichen  Zug.  Idomeneus  (III.  36)  ist 
unbestimmbar;  dagegen  ist  Panaitios  (37)  unzweifelhaft  ein 
Angehöriger  der  B.-Klasse  (deutlich  aus  IL  85).  §  38  kommt 
wieder  Dikaiarch.  Unsere  Untersuchung  wäre  hier  also  ganz 
resultatlos,    wenn    wir   nicht   bald  Positiveres   finden.     §  46 : 
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die  Schülerliste  wird  durch  Dikaiarch  für  A.  beansprucht; 
auch  finden  sich  die  Namen  der  beiden  Schülerinnen  hier  und 
in  der  Vita  des  Anonymus  (außer  Diog.  IV,  5  im  Leben  des 
Speusipp),  nicht  aber  in  den  vermutungsweise  auf  B.  zurück- 
geführten Stellen  vorher,  wo  Piatons  Erotik  besprochen  war. 
Mit  §  47  beginnt  etwas  ganz  Neues  —  das  ist  schon  wieder- 
holt beobachtet  worden,  nur  schwanken  die  Annahmen,  ob 
diese  Erscheinung  der  Quelle  oder  Diog.  selber  zuzuschreiben 
sei.  Abgesehen  von  dem  sehr  seltsamen  Anfang,  der  eine 
Widmung  an  eine  Frau  enthält  und  uns  leider  nicht  weiter 
hilft,  kommt  eine  Angabe  über  Zenon  von  Elea  als  ersten 
Dialogschreiber.  B.  wird  es  nicht  sein,  denn  Sotion  hat  nach 
Athenaios  die  gleiche  Ansicht,  die  hier  die  Zwischenbemerkung 
Favorins  wiedergibt.  Auch  stimmt  die  ganze  Breite  und  die 
vortreffliche  Stilisierung  wenig  zu  der  Art,  wie  wir  bisher 
unsere  beiden  Quellen  haben  sprechen  sehen.  Die  Sache  wird 
sogar  so  behaglich  breitspurig  erzählt,  daß  längere  Vergleiche 
ausgesponnen  werden  wie  §  56  über  den  Ursprung  der  Tragödie. 
Der  Stil  ist  ein  einheitlich  gewählter,  er  entbehrt  beinahe 
ganz  der  Zitate,  vor  allem  fehlen  Häufungen  derselben,  die 
bisher  ja  unsere  Stütze  waren.  Kommen  einmal  Autoren  ge- 
nannt vor,  so  sind  es  so  gute  und  bisher  nicht  erwähnte  wie 
Antigonos  von  Karystos  (66)  und  Aristophanes  von  Byzanz  (61) 
usw.  Das  Material  ist  ebenso  ausgezeichnet :  bibliographische 
Details  wie  diejenigen  über  Tetralogien-  und  Trilogienein- 
teilungen,  wie  sie  besser  nicht  gewünscht  werden  können, 
wechseln  ab  mit  sehr  guten  doxographischen  Angaben.  Unter- 
brechungen mit  Ausnahme  der  gewöhnlichen  des  Favorin 
finden  sozusagen  keine  statt  bis  zum  Homonymenverzeichnis 
am  Ende  des  Buches.  Ein  Blick  auf  bisher  nicht  besprochene 
Bücher  des  Diog.  zeigt  uns  sofort,  daß  diese  Schreibweise 
nicht  auf  Plato  beschränkt  ist,  sondern  sich  noch  durch  ganze 
Bücher  hindurch  findet,  die  freilich  alle  die  spätere  Philo- 
sophie behandeln.  Nehmen  wir  z.  B.  einmal  das  6.  Buch: 
der  Anfang  weist  nur  stilistische  Uebereinstimmung  auf  z.  B. 
völligen  Mangel  an  Zitaten,  dann  folgen  Hermippos,  der,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  auch  noch  außerhalb  A.  vorkommt, 
Hekaton  (in  gleicher  Umgebung  wieder  im  7.  Buch),  Phanias  (4), 


Handbücher  als  Quellen  dea  Diogenes  Laertius.  129 

vor  allem  Diokles  (12),  den  wir  nun  als  ständigen  Begleiter 
unserer,  wie  wir  jetzt  direkt  es  nennen  wollen,  neuen  Quelle  C. 
antreffen  werden.  Anschließend  daran  ist  dann  eine  Be- 
merkung aus  diesem  Zusammenhange  vervollständigt  durch  zwei 
teils  gleichlautende,  teils  sich  ergänzende  aus  A.  und  B.  (13; 
für  A.  Neanthes,  für  B,  Sosikrates),  Athenaios  der  Epigram- 
matiker kommt  auch  nur  in  C.  vor  (vgl.  VII.  30  und  weniger 
klar  X.  6) ;  ein  Schriftenverzeichnis  folgt,  vorzüglich  wie  das 
platonische.  Der  Schluß  des  Kapitels  läßt  uns,  wie  schon 
Gercke  bemerkt  hat,  einen  Einblick  in  diese  Quelle  tun.  Sie 
hat  offenbar  nach  den  Kynikern  direkt  die  Kyrenäer  und 
Eleer  behandelt,  was  offenbar  auch  durch  IL  47  bestätigt 
wird,  da  diese  Stelle  von  Gercke  (pag>  47)  richtig  als  inter- 
poliert erkannt  wird.  Die  von  Diogenes  eingehaltene  Reihen- 
folge rührt  offenbar  davon  her,  daß  manche  die  Stoa  d.  h. 
Zenon  v.  Kition  an  Krates  (für  A.  vgl.  Clemens  Strom.  44 
pag.  353  P.)  oder  an  Stilpon  (für  B. ,  Herakleides,  Diog. 
II.  120)  anschließen.  Im  2.  Kap.  des  6.  Buches  (Diogenes 
der  Kyniker)  hebt  sich  Sotion  (26),  Sotion,  Satyros,  Sosi- 
krates (80)  aus  der  Unterlage  ab ;  im  5.  Kap.  am  Anfang 
ebenso  Hippobotos,  in  gleicher  Weise  im  9.  Natürlich  ist 
auch  das  7.  Buch  nun  ohne  weiteres  als  in  seiner  Hauptsache 
auf  G.  zurückgehend  erwiesen ;  die  Wilamowitzsche  Hypothese 
von  einer  Verteilung  auf  viele  Quellen  muß  demnach  dahin- 
fallen,  wenigstens,  wollen  wir  sagen,  im  unmittelbaren  Verhältnis 
des  Diogenes  zu  seinen  Quellen.  Wie  manches  von  der  Quellen- 
benutzung, die  diese  wiederum  geübt  haben,  mag  auch  noch 
so  in  Spuren  für  uns  vorliegen.  Die  Vermutung,  die  sich  einem 
aufdrängt,  als  ob  C.  nur  die  jüngere  Philosophie  behandelte, 
ist  nicht  stichhaltig,  denn  das  Leben  des  Demokrit  z.  B.  wird 
durch  das  Zitat  des  Thrasyllos  ebenfalls  C.  zugewiesen.  Ein 
Einschiebsel  wäre  dann  IX,  37  Demetrios  von  Phaleron. 
Ohne  deutliche  Beweise  müssen  wir  so  auch  das  Leben  des 
Sokrates  und  den  Anfang  des  9.  Buches  für  C.  in  Anspruch 
nehmen.  Unsichere  Posten  sind,  um  diese  hier  gleich  zusammen- 
zunehmen, der  Diadochenschreiber  Antisthenes  und  Demetrios 
von  Magnesia,  die  fast  überall  zu  C.  gehören,  aber  an  einigen 
wenigen  leicht  auffindbaren  Stellen  auch  ganz  außerhalb  dieses 
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Zusammenhanges  stehen.  Rückblickend  müssen  wir  auch  die 
Wahrscheinlichkeit  feststellen,  daß  im  Anfange  der  Plato- 
Biographie  Fetzen  von  C.  vorhanden  sein  können  (vgl.  spez. 
Timotheos).  Nach  diesem  Unerfreulichem  noch  einige  Muster- 
beispiele aus  unzweifelhaft  für  C.  in  Anspruch  zu  nehmenden 
Kapiteln,  wie  zu  C.  aus  A.  und  B.  Nachträge  zugefügt  wer- 
den :  IL  120  eine  Bemerkung  aus  Herakleides  B.  und  Hermippos  A. ; 
IL  138  Herakleides  B.  eingeschoben;  dann  vor  allem  143,  wo 
Herakleides  B.  mit  Antigonos  C.  gegen  Hermippos  A.  polemi- 
siert; IX.  5  (Sotion  B.  Hipp.  A.) ;  IX.  115  (die  gleichen; 
die  Namen,  die  beide  bringen,  werden  oiFenbar  einfach  an- 
einandergereiht) usw.  Zum  Schlüsse  möchten  wir  noch  ver- 
suchen, in  alphabetischer  Reihenfolge  die  wichtigsten  Quellen 
in  ihrer  Zugehörigkeit  zu  den  von  uns  aufgestellten  Grund- 
lagen aufzuzählen. 

Mehreren  gehören  an:  Apollodor,  Aristoxenos,  Antisthenes 
und  Demetrios  von  Magnesia  (doch  siehe  oben),  Timon  (sicher 
A.  und  C). 

Soweit  wir  es  erkennen  können,  gehören  nur  einer  Quelle  an: 

Lembos  B. 

A.  (und  C?) 

V,  Rhodos         B. 

A. 

A. 

A. 

B. 

B. 

C. 

C. 

c. 

B. 
B. 
B. 
A. 
C. 
A. 
C. 


Ainesidem 

C. 

Herakleides 

Alexander 

A. 

Hermippos 

Antigonos  v 

.  Karystos 

C. 

Hieronymos 

Antipater  v. 

Tyros 

C. 

Hippobotos 

Apollonides 

v.  Nikaia 

c. 

Leander 

Apollonios  V 

.  Tyros 

c. 

Neanthes 

Aristipp 

B. 

Pamphile 

Athenaios  d. 

Epigr. 

c. 

Panaitios 

Athenodor 

c. 

Persaios 

Demetrios  v. 

Phaleron 

B. 

Polemon 

Deinon 

B. 

Poseidonios 

Dikaiarch 

A. 

Satyros 

Diogenes  v. 

Babylon 

C. 

Sosikrates 

Diogenes  d. 

Epikureer 

c. 

Sotion 

Diokles 

c. 

Theopomp 

Duris 

A. 

Thras3^1os 

Eratosthenes 

c. 

Timaios 

Hekaton 

c. 

Timotheos 

VI. 

Antikes  in  der  Zimmerischen  Chronik. 

Die  Bewohner  der  Reichsstadt  Rottweil  werden  wohl 
keine  zu  große  Freude  empfunden  haben,  als  sie  sehen  mußten, 
wie  der  Verfasser  der  Zimmerischen  Chronik  ihnen  und  ihrem 
Treiben  ein  Denkmal  setzte  mit  den  Versen: 

Nil  aliud  Rottweil  canitur,  quam  kuchlin,  bratwurst, 
Et  clamant  expressa  voce  des  stießen  atque  des  sauren. 
Knebulatio  regit  ac  vilcitudo  singula  fregit, 
Potestatem  populus  gerit  omnemque  communis.  (III 277, 3)  ^). 

Desto    mehr    müssen    derartige    Proben    makaronischer 
Poesie   (cfr.  III  554,   3:    Harz  ein,    landtgravi  usw.)  in    der 
Zimmerischen  Chronik  unser  Interesse  erregen.     Denn  können 
auch  keine  direkten  Beziehungen  nachgewiesen  werden,  so  hat 
damit  der  Verfasser  der  Zimmerischen  Chronik  glücklich  einen 
Ton    getroffen,    an    dem    wir    uns  bei  einem  Manne  erfreuen, 
dessen  Persönlichkeit    und   mehr    noch  dessen  Schriften  wohl 
imstande  sind,  zu  fesseln :  ich  meine  Ulrich  von  Hütten.     War 
auch  bei  beiden  das  äußere,  religiöse  Bekenntnis  ein  verschie- 
denes,   so    fanden    sie    sich  doch  zusammen  auf  dem  gemein- 
samen Boden    der  Renaissance,    insofern    der  Humanismus  in 
Deutschland   den    antiken  Sprachen   und  dem  antiken  Denken 
die    ihnen    gehörige  Geltung    verschaffte.     Zwar  ist  die  Zim- 
merische Chronik  erst  gegen  den  Niedergang  jener  Bewegung 
entstanden,  (Barack  IV  334  ff.  =  1564—66) ;    doch  ihr  Ver- 
fasser  ist    weit  davon  entfernt,  seinen  Text  etwa  durch  Ein- 
fügen einer  größeren  Zahl  von  Zitaten  aus  der  hl.  Schrift  und 

^)  Zimmerische  Chronik,  her.  von  K.  A.  Barack,  Freiburg-Tübingen 
1881.2  4  Bde. 
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den  Psalmen  zu  beleben,  vielmehr  zieht  er  es  vor,  die  Antike 
in  ziemlich  großem  Umfange  zu  diesem  Zweck  heranzuziehen. 
Und  wenn  Liebrecht  (Germania  XVIII,  175)  der  Untersuchung 
des  antiken  Materials  keine  allzugroße  Bedeutung  beimessen 
will,  so  muß  ja  zugegeben  werden,  daß  mit  der  Verwendung 
der  Antike  in  seinem  Werke  der  Verfasser  der  Chronik  aller- 
dings nur  einem  in  seinen  Zeiten  weit  verbreiteten  Gebrauch 
nachkommt;  jedoch  die  Fülle  des  antiken  Materials  in  der 
Zimmerischen  Chronik  und  nicht  in  letzter  Linie  die  Ver- 
schiedenheit des  verwendeten  Stoifs  gibt  uns  Recht  genug, 
dessen  Gebrauch  in  der  Zimmerischen  Chronik  näher  zu  ver- 
folgen. 

Unmittelbar  hinter  dem  Chroniktext  in  der  Hds.  B  steht 
ein  Verzeichnis  von  handschriftlichen  und  gedruckten  Werken, 
die  der  Chronik  als  Quelle  gedient  haben.  Darunter  befindet 
sich  auch  eine  große  Anzahl  antiker  Autoren  (cfr,  Barack 
IV  337) ;  außerdem  werden  in  der  Chronik  noch  einige  andere 
genannt  (cfr.  Barack  IV  339) ;  auf  diese  Quellenangaben  wird 
noch  ausführlicher  zurückzukommen  sein").  Mehrere  antike 
Stellen  hat  Liebrecht  behandelt  (Germania  XIV  385  sqq. 
XVIII  175  sqq.)  und  Barack  hat  in  seiner  Ausgabe  es  nicht 
unterlassen,  zu  einem  großen  Teil  von  antiken  Stellen  der 
Zimmerischen  Chronik  Anmerkungen  zu  machen.  Die  ganze 
Frage  als  solche  jedoch  fand  bis  jetzt  noch  keine  einheitliche 
Darstellung. 

Die  einzig  vollständige  Ausgabe,  die  wir  von  der  Zim- 
merischen Chronik  besitzen ,  ist  die  bereits  erwähnte  von 
Barack.  Wertvoll  ist  sie  insbesondere  auch  durch  das  reich- 
haltige Register  im  Bd.  IV,  wenn  es  auch  nicht  immer  in 
seinen  Angaben  zuverlässig  ist,  und  durcli  die  Untersuchungen, 
die  Barack  dem  Texte  angefügt  hat. 

Das  antike  Material,  das  uns  in  der  Zimmerischen  Chronik 
zur  Verfügung  steht,  läßt  sich  am  besten  in  zwei  Gruppen 
teilen;  die  erste  umfaßt  diejenigen  Zitate,  die  dem  Texte  zur 
Belebung  des  Ganzen  beigefügt  sind  und  meistens  Sprich- 
wörter,  Dichterzitate  usw.  darstellen ;    die  zweite  Gruppe    be- 

-)  cfr.  pg.  181  sq. 
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steht    aus    historischen  Ausführungen,    die    durchweg    antiken 
Prosaikern   entnommen,    vielfach  den  Text  selbständig  bilden. 

I. 

Bevor  ich  zur  quellenkritischen  Darstellung  der  einzelnen 
antiken  Zitate  in  der  Zimmerischen  Chronik  übergehe,  ist  es 
notwendig,  auf  einige  sprachlichen  Gebräuche  des  Verfassers  ^) 
einzugehen. 

Wie  es  in  der  Literatur  des  Humanismus,  soweit  sie 
sich  der  deutschen  Sprache  bedient,  üblich  ist,  innerhalb  der 
Wortfolge  gelegentlich  lateinische  Wörter  einzuschieben,  so 
kommt  auch  der  Verfasser  der  Chronik  dieser  Gepflogenheit 
getreulich  nach :  16,38:  So  man  noch  die  alten  statuas  der 
Kaiser  usw.  II  25,  2 :  Darneben  welle  Ir  Majestät  mandatta  . .  , 
ausgeen  lassen.  III  310,  5:  was  dise  Faulhensin  für  ein 
sehandtliche,  flaischgirige  bestia  gewesen.  .  III  381,  3:  War 
aber  das  nit  ein  rechts  warhaftigs  lenociniura  .  .  IV  288,  20 : 
keine  air  oder  laticinia  speist  —  .  .  usw.  Es  muß  hier  gleich 
hervorgehoben  werden,  daß  Casus  und  Numerus  der  lateini- 
schen Wörter  in  der  Zimmerischen  Chronik  überall  richtig 
gegeben  sind,  insofern  sie  —  es  ist  das  die  Regel  —  dem 
deutschen  Text  angepaßt  werden.  Z.  B.  III  269,  33:  dann 
es  dem  Satyro  net  zu  vil  .  .  .  IV  71,  11 :  Also  findt  man 
allenthalben  Epicuros,  het  schier  gesagt  atheos  oder  impios. 
IV  130,  32 :  bei  den  haiden  het  man  ain  sollichs  den  winden, 
dem  Zephiro  oder  andern  zugemessen.  IV  165,  32:  doktor 
Jörgen  Hansen,  zu  welchem  medico  er  ein  sonders  vertrawen 
het.  IV  276,  36 :  dises  Apicii  halb  .  .  .  Man  darf  aus  diesem 
Gebrauch  jedenfalls  schließen,  daß  der  Verfasser  der  Chronik 


^)  Daß  der  Sekretär  Hanns  Müller  des  Lateinischen  unkundig  war, 
dürfte  wohl  einerseits  aus  den  vielen  Fehlern  hervorgehen,  die  in  den 
Handschriften,  von  Hanns  Müller  geschrieben  (cfr.  Barack  IV  332  ö'.), 
sich  vorfanden  und  auf  die  Barack  in  Anmerkungen  vielfach  hinwies. 
Außerdem  aber  sprechen  dafür  doch  Schreibfehler  wie  I  288,  27: 
Glauci  und  Diomedis  permutatio,  ied  est  ain  roß  umb  ain  sackpfeifen, 
ferner  H  479,  2:  ir  vich  usw.  ied  est  pecora,  non  campi  —  von  einem 
bloßen  Schreibfehler  kann  infolge  der  Wiederholung  wohl  kaum  die 
Rede  sein  — ,  des  weiteren  HI  267,  22:  praecotia  ingenia,  wo  der 
Schreiber  geschrieben  hat,  wie  er  es  hörte  (oder  las).  Denn  einem 
Verfasser,  der  so  peinlich  auf  richtige  Casusangabe  sah,  diese  Fehler 
in    die  Schuhe    zu  schieben,    geht  doch  wohl  nicht  an. 


134  A.  Schueiderhan, 

der  lateinischen  Sprache,  sicher  ihrer  grammatischen  Grund- 
regeln, mächtig  war. 

Daneben    stoßen    wir    ziemlich    häufig    auf    ganze    latei- 
nische Phrasen:  II  465,  19:  impudici  et  corruptissimi  mores. 
II    467,  5:    sie    mutantur    tempora    et    mores.     II    475,  22 
andern  sicariis  und  malefaktorn  in  causa  tarn  odiosa.  II  501,  21 
in   summa   perturbatione    et    consternatis  animis.    II  646,  24 
ich   sah   die  Frauen,    aber  nur   limis   oculis  an.     III  215,  4 
quis  potest  resistere  tot  armatis?     IV  46,  13:   gleichwol  was 
solt   der    son    thuen,    paternis    moribus    edoctus.     IV  75,   19: 
onustus  unguis,  disciplinis  et  scientia  iuris. 

Man  dürfte  sich  wohl  lauge  bemühen,  um  nachweisen  zu 
können,  aus  welchen  Schriftstellern  diese  Phrasen  herrühren. 
Die  einfachste  und  wohl  richtigre  Lösung  der  Frage  dürfte  in 

O  O  c5 

der  Annahme  zu  suchen  sein,  daß  wir  das  ganze  Phrasen- 
material als  ein  Residuum  aus  der  Schulzeit  des  Verfassers 
der  Chronik  betrachten*).  Auf  die  Schule  weist  auch  noch 
ein  weiterer  Gebrauch  von  lateinischen  Wörtern  in  der  Zim- 
merischen Chronik  hin:  Zuweilen  finden  sich  lateinische  Wörter, 
denen  eine  deutsche  Uebersetzunor  beio-eoreben  ist  z.  B.  I  434,  1 : 
schlechtlich  und  parce,  wie  die  alten  Römer  ain  solchen  Haus- 
haltung   genannt;    II  465,  23:    Saxenkerle    et  notae  libidinis. 

II  512,  31:  memmorias  und  gedechtnus.  III  263,  31:  Circeum 
oder  Venerisberg  usw.  ^), 

Sprichwörter  in  lateinischer  Sprache  oder  in  deutscher 
üebersetzung,  vielfach  auch  antiken  Ursprungs,  fiuden  sich  in 
der  Zimmerischen  Chronik  ziemlich  häufig  vor.  Auch  hier 
hatte    der  Verfasser    ohne  Zweifel  die  Absicht,    den  Text  da- 

*)  cfr.  G.  Mertz,  Das  Schulwesen  der  deutschen  Refoi'uiation  im 
16.  Jahrhundert.     Heidelberg  1902,  p.  276  sqq. 

^)  In  der  Zimmerischen  Chronik  findet  sich  eine  außerordentlich 
pfroße  Anzahl  von  Fremdwörtern,  die  meistenteils  auf  luteinische 
Wörter  zurückgehen  (cfr.  das  Wort-  und  Sachregister  IV  350  sqq.).  Be- 
stimmte Quellen  dafür  aufzufinden,  ist  wohl  nicht  möglich.  Auffallen 
muß,  daß  gerade  für  sexuelle  Dinge  in  unserer  Chronik  sehr  viel  der- 
artige Fremdwörter  angewendet  werden  (peccatores=genitalia  |  1481,  2. 

III  3.58,  42.  )  Nun  finden  sich  in  den  Facetiae  Poggii  eine  Anzahl 
ähnlicher  Ausdrücke.  Ob  diese  Wörter  nun  gerade  von  Poggio  stammen, 
erscheint  mir  fraglich;  jedenfalls  scheint  die  Schwank- und  Komödien- 
literatur einen  starken  Einfluß  in  dieser  Hinsicht  ausgeübt  zu  haben. 
Im  übrigen  findet  sich  ja  im  ganzen  Schrifttum  der  Renaissance  der 
Gebrauch  derartiger  Fremdwörter  sehr  häufig  vor. 
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durch  abwechslungsreich  zu  gestalten,  andererseits  tat  er  dies 
wohl    auch  nicht  ohne  das  Bestreben,    sein  Wissen  und  seine 

Bildung  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen. 

I  288,27:  War  auch,  wie  Homer.  IL  £  236:  o  npb;, 
man  spricht,  Glauci  und  Dio-  TuSsc'Srjv  Aco{jnfiS£axe6x£'a|i.£tß£ 
medis  permutatio,  ied  est,  ain  XP"-"^^^  XaXxetwv. 

ross  umb  ain  sackpfeifen.  Martial.  IX  96,  3: 

II 272,  34:  Solche  Abwechs-  Tarn     stupidus     numquam 

lung    der  Herrschaften  mocht  nee  tu,  Glauce,  fuisti, 
wol  haisen  Grlauci  und  Diomedis  Chalcea  donanti  chrysea  qui 

permutatio,    das    ist   ain   ross  dederas. 
umb  ain  pfeifen.  Grell.   II    23,  7:     Diomedis 

II  632,  11  .  .,  ain  ross  umb  hercle    arma    et    Glauci    non 


ain  sackpfeifen. 

III  148,  38:  wie  man  sagt, 
ain  ross  umb  ain  sackpfeifen 
gab. 

IV  275,  8:  es  sei  ain  dausch 
oder  abwichslung  des  Glauci 
und  Diomedis  gewest,  haist 
auf  guet  Hochdeutsch  ein  ross 
umb  ein  sackpfeifen. 

I  289,  3  oder  auch  im  sonst 
die  mirmidones  in  schedel 
komen. 

(cfr.  die  Anm.  Baracks  a.  a.  0.) 


dispari  magis  pretio  aestimata 
sunt. 


I  481,  38  die  comedia  aber 
ist    gewesen    ain    alter    man, 


Ovid.  metam.  624  sqq. 

hie  nos  frugilegas  aspeximus 
agmiue  longo 

grande  onus  exiguo  formi- 
cas  ore  gereutes  .  .  . 

644  sq. :  at  in  aedibus  ingens 
murmureratvocesquehominum 
exaudire  videbar. 

Plaut.  Pseudol.  868  sqq. : 
faciam    ego    hodie    te  .  .  .  . 


den  het    man   erjungt,    gleich      Item    ut   Medea  Peliam    con- 
wie  die  Medea  mit  dem  alten      coxit  senem. 


Peleo  umbgangen. 


Cic.  de  sen.  23, 83 :  nee  tam- 
quam  Peliam  recoxerit. 

(cfr.  Otto ,  Sprichwörter 
pg.  271.) 
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II  636,  27:  wie  die  tabule 
legum  sprechen,  membra  in 
membris. 


III  61,  9:  Die  menner  haben 
nichts,  ied  est,  in  simias  esse 
conversos  acinsigne  illud  quod 
summoperediligunt,nonservare. 

III 267,  21:  das  sich  ain  alts 
sprüchwort  wol  mag  an  ir 
warhaft  erfunden  haben:  »Prae- 
cotia  ingenia  raro  perveniunt 
ad  fnigem.« 


III  315,  4:  wie  man  sprücht: 
dat  veniam  corvis,  vexat  cen- 
sura  columbas. 

IV  178,  27:  geschweig,  das 
man  die  kleinen  dieb  thett 
henken,  die  grosen  hoch  herfür 
ziehen  und  verehren. 

III  475,  1 :  tanquam  Jupiter 
Junonem  ^). 


IV  236,  20:  Er  hett  gesehen 
kain  sticken  nie  ^). 


Lucian.  Eunuch.  10:  xa: 
[ior/bc,  eaXü)  uoxe,  wj  6  aEwv 
'^Yioiv,  ap8-pa  ev  ap^-poic,  l/wv. 

(.  .  etiam  moechus  aliquando 
deprehensus  est,  membra,  quod 
ait  tabula  Solonis,  in  membris 
habens.) 

(cfr.  Liebrecht,   Germ.  XVIII, 
182  sq.) 

Lucianus,  Lucius  56 :  ai> 
Se  \Loi  kXrikud-oiq  s^  exet'vou  toö 
y.aXoö  xat  ypyjacfxou  Cwou  s^ 
Tzi^-r^y.ov  [i£Ta|i.opcfü)9'£''5. 

Qufntil.  i.  or.  I  3,  3:  illud 
ingeniorum  praecox  genus  non 
temere  umquam  pervenit  ad 
frugem. 

Tertullian.  de  anima  20 : 
praecocia  ingenia  raro  per- 
veniunt ad  frugem. 

Juv.  II  63: 

dat  veniam  corvis ,  vexat 
censura  columbas. 

(cfr.  Otto ,  Sprichwörter 
pg.  95.) 


Plaut.  Trin.  208:  Sciunt, 
quod  Jun  o  f abulata  est  cum  Jo  ve. 

(cfr.  Otto ,  Sprichwörter 
pg.  179.) 

Hier,     epist.  120,10:     ne 

puncto  quidem,  ut  dicitur. 

(cfr.  Otto ,  Sprichwörter 
pg.  291.) 


*)  Das  Sprichwort  selbst  ist  hier  wohl  etwas  anders  gemeint,  als 
es  der  Sinn  des  antiken  Vorbildes  will. 

')  Außer  den  genannten  kommen  in  der  Zimmerischen  Chronik 
noch    eine  Reihe  lateinischer,    bzw.  deutsch    übersetzter    Sprichwörter 
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Wenn  schon  der  Vergleich  jener  Sprichwörter  mit  ihren 
antiken  Vorbildern  ziemlich  deutlich  zeigt,  daß  sie  wohl  kaum 
direkt  herübergenommen  worden  sind,  so  wird  dieser  Schluß 
um  so  wahrscheinlicher,  wenn  Avir  darauf  hinweisen,  daß 
gerade  das  Sprichwort  zur  Zeit  des  Humanismus,  insbeson- 
dere das  antike ,  besonders  gepflegt  wurde  und  daß  die 
Sammlung  solcher  Sentenzen  in  dieser  Zeit  eine  über- 
aus reiche  war.  Bekannt  sind  ja  die  vielfach  in  der 
Schule  der  damaligen  Zeit  gebrauchten  disticha  Catonis  ^), 
deren  Benützung  für  die  Zimmerische  Chronik  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Um  so  mehr  Aehnlichkeit  haben 
die    Sprichwörter    der    Chronik    mit    der    Sentenzensammlung 

vor,  die  teilweise  mit  antiken  große  Aehnlichkeit  haben;  den  andern  Teil 
konnte  ich  zwar  nicht  mit  antiken  Vorbildern  in  Zusammenhang 
bringen,  glaubte  aber  von  ihrer  Aufzählung  nicht  absehen  zu  dürfen, 
da  die  Möglichkeit  eines  antiken  Vorbildes  trotzdem  vorliegen  kann, 
anderseits  aber  das  Bild  des"  Ganzen  ohne  sie  zweifellos  ein  un- 
richtiges wäre.  I  284,  21:  compelle  intrare,  vogel  ifä  oder  stürb,  cfr. 
Cic.  Tusc.  41,  118:  aut  bibat,  inquit,  aut  abeat  (cfr.  Otto,  Sprich- 
wörter pg.  56).  II  283,2:  wie  man  spricht:  ab  equis  ad  asinos.  cfr. 
Plaut.  Aulul.  235:  Hoc  magnum  periculum  est  ab  asinis  ad  boves 
transcendere  (cfr.  Otto,  Sprichwörter  pg.  42).  An  bekannte  lat.  Sprich- 
wörter erinnern  I  420,  27:  wie  man  gemainclich  phlegt  zu  sagen: 
Male  quesita  male  dilabuntur  (cfr.  I  122,  36:  aber  man  sagt:  was  bald 
wechst,  das  verdürbt  auch  bald)  oder  1458,38:  wie  die  alten  gesagt: 
Exempla  movent  sensus.  Zu  diesen  gesellen  sich  eine  Reihe  weitei-er 
lat.  Sprichwörter,  deren  häufigen,  juristischen  Einschlag  ich  besonders 
hervorheben  möchte:  I  514,  1  gleichwol  die  weit  will  betrogen  sein, 
do  hilft  nichts  für.  II  79,  16:  Volenti  et  patienti  non  fit  iniuria. 
II  112,  23:  wie  das  sprüchwort  sagt:  Fronte  capillata  j)ost  occasio 
calva.  11  159,  21 :  nachfolgende  carmina,  die  ich  ainest  zu  Ochsen- 
hausen im  gastgemach  gefunden  an  der  stubenthür:  Post  tres  dies 
vilescit  pisris  et  hospes.  II  180,  23  :  wie  man  sagt:  de  male  quesitis 
non  gaudebit  tertius  heres  (cfr.  II  469,  13)  II  486,  6:  so  sprücht 
man  doch  und  billich  mit  dem  iurisconsulto :  Pater  est  is  censendus, 
quem  nuptiae  demonstrant.  111334,16:  und  sagen  die  kaiserlich  recht, 
quod  pater  is  sit  censendus,  quem  nuptiae  demonstrent.  III  477,  21 : 
cum  nuptiae  demonstrent,  wie  die  jureconsulti  sagen.  II  550,  21:  das 
kam  hernach  in  domum  Cadmi  ec  Agenoris.  III  371,84:  derhalben 
das  alt  sprüchwort  nit  unwahr:  salutem  ex  inimicis  nostris.  III  447,  10 
do  warden  die  folia  Sibillae  und  der  groß  heling  geoifenbaret.  III 464,  89 
Also  »cessante  causa,  wie  man  sprücht,  cessabat  et  elfectus.  III  477,  1 
Darum  haben  die  alten  noch  am  sprüchwort  gehapt:  Si  non  caste, 
tamen  caute.  IV  204,  2fi:  wie  man  sagt:  Qualem  te  iuvenio,  talem  te 
iudico.  Als  Sprichwort  wird  in  der  Chronik  öfters  eine  ,regel  in  der 
phistca"  verwendet:  I  10,  12  nach  vermag  der  regel  in  der  phisica : 
Corruptio  unius  est  generatio  alterius  et  contra.  III  59,  81:  wie  man 
sagt:  corruptio  unius  rei  generatio  alterius.  cfr.  IV  21,  13.  IV  275,  13: 
als  man  sprücht,  der  abgang  des  einen  sei  des  andern  ufgang. 
®)  Catonis*  disticha  moralia.     Tübg.  1545. 
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von  Johannes  Bucbler  ^),  der,  wie  es  tatsächlich  mehr  als 
einmal  auch  iu  der  Zimmerischen  Chronik  vorkommt,  dem 
lateinischen  Text  gleichzeitig  auch  die  deutsche  üebersetzung 
beifügt:  pg.  97:  Er  gibt  ein  Hun  umb  ein  Ey:  Eine  un- 
gleiche Beut:  Diomedis  et  Glauci  permutatio.  pg.  141:  Die 
grosse  Dieb  hencken  die  kleinen:  Die  kleine  Dieb  hencket 
man,  vor  die  grosse  thut  man  den  Hut  ab.  Dat  veniam 
corvis,  vexat  censura  columbas.  pg.  151:  Ein  Gast  von  drey 
tagen  ist  eine  last.  Post  tres  dies  sordescit  piscis  et  hospes. 
pg.  209:  De  male  quaesitis  non  gaudet  tertius  heres.  So 
gewunnen,  so  zerrunnen.  pg.  239 :  Die  Welt  will  betrogen 
sein.  Mundus  vult  decipi.  pg.  286 :  Vom  Ocbs  auff  den  Esel, 
ab  equis  ad  asinos. 

Da  mir  die  meisten  der  genannten  Sprichwörter  auch  bei 
andern  derartigen  Sammlungen,  z.  B.  in  den  adagia  Desiderius 
Erasmus,  begegnet,  anderseits  aber  in  der  deutschen  Üeber- 
setzung besonders  ziemlich  große  Unterschiede  zwischen  der 
Chronik  und  Joh.  Buchler  festzustellen  sind,  so  glaube  ich 
wohl  kaum,  daß  hieraus  ein  Schluß  auf  Benützung  dieses 
Buches  gezogen  werden  darf.  Ob  mau  hier  überhaupt  auf 
ein  bestimmtes  Buch  als  Quelle  zurückgreifen  darf?  Bei 
anderen  Schriftstellern  der  Renaissance  finden  sich  ähnliche 
Sprichwörter  in  den  Text  eingefügt,  so  bei  U.  von  Hütten  ep. 
vir.  obsc.  ^")  pg.  40:  quia  scriptum  est:  qualem  te  invenio, 
talem  te  iudico.  Da  man  aus  diesem  Umstand  wohl  schließen 
darf,  daß  derartige  lateinische  Sprichwörter  eine  Art  Gemein- 
gut waren,  die  Wiederholung  mancher  Sprichwörter  in  der 
Zimmerischen  Chronik  aber  auf  ein  gedächtnismäßiges  Zitieren 
hinweist  (vgl.  die  Unterschiede,  die  man  bei  den  einzelnen 
W^iederholungen  wahrnimmt),  so  glaube  ich,  es  läßt  sich  dieser 
Gebrauch  wiederum  am  leichtesten  auf  die  Schule  zurückführen. 
„  Zugleich  mit  den  Wörtern  oder  unmittelbar  darauf  werden  die 
Phrasen  und  Sentenzen  gelernt."  (Mertz,  1.  c.  pg.  279.)  Diese  Ver- 
mutung wird  noch  verstärkt  durch  den  Umstand,  daß  den  lateini- 
schen Sprichwörtern  in  der  Zimmerischen  Chronik  manchmal  auch 


^)  Thesaurus    proverbialium    sententiarum     nomine    inscripta   etc. 
apud.  Iran.  Durantium  1583.    uberrimus  per  J.  Buchlerum.    Cöln  1613^. 
1«)  ed.  Böcking  1859/70. 
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eine  deutsche  Uebersetznng  beigegeben  ist.  Nach  der  Herzog- 
lich-sächsischen Schulordnung  vom  Jahre  1573  und  der  Augs- 
burger Schulordnung  vom  Jahre  1576  wird  das  Einschreiben 
von  Sentenzen  mit  deutscher  Uebersetzung  in  ein  besonderes 
Heft  angeordnet  (Mertz  1.  c.  pg.  284).  Daß  diese  Verfügung 
nicht  Neues  einführt,  sondern  auf  Bestehendes  zurückgreift, 
also  zeitlich  für  die  Zimmerische  Chronik  keinerlei  Schwierig- 
keit bietet,  darf  wohl  angenommen  werden. 

Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  bekräftigen  auch 
besonders  die  Zitate  aus  Schriftstellern,  hauptsächlich  aus 
Dichtern,  die  wir  in  der  Zimmerischen  Chronik  nicht  selten 
antreffen.  Schon  ihre  ganze  Auswahl,  die  vielfach  eine  Illu- 
stration irgend  eines  ethischen  und  erzieherischen  Gedankens 
bildet,  weist  nach  dieser  Richtung  hin. 

Zunächst  möchte  ich  auf  kleinere  Zitate  zu  sprechen 
kommen,  und  zwar  in  erster  Linie  auf  Dichterzitate,  um 
anschließend  die  kleineren  Zitate  aus  den  Prosaikern  zu  be- 
handeln. 


I  290,  24:  man  solt  im  das 
Carmen  gesagt  haben:  Phineas 
invites,   Afer,    aut  Oedipodas. 

II  285,  31:  es  sagt  der  poet 
Ovidius,  das  die  liebe  oder 
ainigkeit  zwischen  gebrüedern 
ain  seltzamer  vogel  seie. 

II  387,  3 :  mag  mit  dem 
alten  poeten  sagen:  Deus  nobis 
haec  otia  fecit. 

II 640, 42 :  Aber  quid  faciant 
domini^  audent  cum  talia  fures. 

III 172,  21 :  „  Ficosa  est  uxor, 
ficosus  et  ipse  maritus. " 

111230,27:  Also  geet  es  in 
der  Welt  und  wie  der  Mar- 
tialis  sagt:  »Non  videmus, 
manticae  quid  in  tergo  sit«, 
(cf.  Baracks  Anmerkg.a.  a.  0.) 


Martial.  IX  26,  10  :  Phineas 
invites,  Afer,  et  Oedipodas. 

Ovid.  raet.  I  145:    fratrum 
quoque  gratia  rarar^est. 


Vergil.  buc.  ecl.  I  6:  0  Me- 
liboe,  deus  nobis  haec  otia 
fecit. 

Vergil.  buc.  ecl.  III 16:  quid 
domini  faciant,  audent  cum 
talia  fures. 

Martial.  VII  71,  2:  Ficosa 
est  uxor,  ficosus  et  ipse  maritus. 

Catull.  XX  21:  sed  non 
videmus  manticae  quod  in  tergo 
est. 
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in  319,  39:  sed  altera  clani 
siiccedebat,  lut  dessen:  sicco 
venit  altera  naso. 

III  402,  2  :  das  ainer  auch 
möcht  gesprochen  haben:  Heu 
vereor,  ne  Andria  nobis  mali 
quid  portet. 

III  431,  2:  het  auch  mit 
den  Terentianischen  sagen 
megen:  »Quia  obtrudi  nemini 
potest,  itur  ad  nie«. 

III  452,  25  :  dann,  wie  der 
Parmeno  sprach,  »tunc  una 
falsa  lacrimula,  quodvixYiex- 
presserat,  oculos  misereterendo 
recuperat«. 

III  477,  38:  nati,  ut  fruges 
et  optima  terrae  consumant. 

III  499,  40 :  nach  der  leer 
Horatii,  des  poeten  t>o  cives, 
cives,  querenda  pecunia  pri- 
mum  est,  virtus  post  numos«. 

III  572,  5 :  wie  der  alt  poet 
sprücht:  Facundi  calices  quem 
non  fecere  disertum. 

I  143,  31:  daher  spricht 
Cesar:  hausta  pubertas. 

(cfr.  Baracks  Anmerkung 
a.  a.  0.) 

II  463,  5 :  wie  die  Römer 
einest  von  den  alten  Deutschen 
geschrieben:  „inexhaustae  pu- 
bertatis. " 

II  219,  25:  hat  inen  grave 
Mangolt  gesagt,  das  seien  seine 


Juvenal.  VI  148:  sicco  venit 
altera  naso. 

Terent.  Andr.  73  :  Ei  vereor 
ne  quid  Andria  adportet  mali. 


Terent.  Andr.  250: 
quoniam  nemini  obtrudi  po- 
test, itur  ad  me. 

Terent.  Eun  uc  li      ( 

Haec  verba  una  me  hercule 
falsa  lacrimola, 

quam  oculos  terendo  misere 
vix  vi  expresserit, 

restinguat. 

Horat.  ep.  1  2,  27 : 

DOS  numerus  sumus  et  fruges 
consumere  nati. 

Horat.  ep.  I  1,  53: 

0  cives,  cives,  quaerenda  pe- 
cunia primum  est. 

Virtus  post  nummos ! 

Horat.  ep.  15,  19 : 

Facundi  calices  quem  non 
fecere  disertum? 

Tacit.  Germ.  XX:  sera  in- 
venum  venus,  eoque  inexhausta 
pubertas. 


I 


Plutarch.  apopht.  Lacon.  29: 
aXXou    0£    £7i:^rjToöVT05   ota  xi 
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pesten    mauren    und    wörinen 
(sein  Kriegsvolk). 

(cfr.  Liebrecht  Germ.  XVIII, 
178^^). 

I  454,  21 :  denen  ging  es 
auch  wie  dem  Luciano  bei  seiner 
liebhaberin,  die  sprach :  Abi, 
in  simiam  es  conversus. 

II  646,  29 :  Es  fiel  mir  zu 
sinn  der  essel  Luciani,  do  sich 
derselbig  begerte  an  geliebten 
Ort  zu  letzen,  do  ward  er  die 
stiegen  hinabgeworfen  et  nudus 
kam  er  davon. 

I  570,  1 :  wie  Marcus  Cicero 
von  ainem  römischen  Richter, 
Lucio  Cassio,  spricht,  das  in 
ainer  ieden  coniecturali  causa, 
wem  der  nutz  zukomm,  in  an- 
fang  befragt. 


II  260,  12:  Bei  der  begert 
sich  der  guet  herr  nachts  zu 
erzaigen,  in  maßen  Apuleius 
sich  riempt ,  zu  Larissa  in 
Thessalien  gethon  haben. 


III  216,  5 :  .  .  Die  unver- 
ständigen und  neidigen  leut, 
die  allain  uf  ire  fumosas 
imagines    bochen  und  tringen 


xohc,     TzoXixac,     s^WTcXiofAsvoui; 
'taüia  eaxLv'  eine  'xa  Aaxeoat 

(JLOVI'WV    X£0/7j'. 

Lucian.  Lucius  56 :  aü  bk 
[ioi  eXrjXuö'a;  e^  exsivou  xoü 
xaXoö  ocac  /^pr]at|jLOu  t^woi)  sc, 
xcc^rjxov  {i£xa|Jiopcp(o9£ti;. 

Apul.  met.  II  25 :  „  quin 
abis,  inquam,  impurata  bestia 
teque  ad  tui  similes  masculos 
recondis  antequam  nostri  vim 
praesentariam  experiaris.  quin 
abis? 

Cic.  pro  Sex.  Roscio  30,  84: 
L.  Cassius  ille,  quem  populus 
Romanus  verissimum  et  sa- 
pientissimum  iudicem  putabat, 
identidem  in  causis  quaerere 
solebat,  cui  bono  fuisset. 

id.  pro  Milone  12,  32 :  ita- 
que  illud  Cassianura  «cui  bono 
fuerit»   in  his  personis  valeat. 

Apul.  met.  I  7 : 

quae  .  .  mox  virgine  percita 
cubili  suo  adplicat  et  statim 
miser,  ut  cum  illa  ad  quievi, 
ab  unico  congressu  annosam 
ac  pestilentem  <(servitutem)> 
contraho. 

Cic.  in  L.  Pisonem  I  1  : 
obrepsisti  ad  honores  errore 
hominum  commendatione  fu- 
mosarum    imaginum,    quarum 


")  Bei  Johannes  Buchler  1.  c.  findet  sich  pg.  59:  Der  Bürger 
Tugendt  und  Manheit  ist  die  Stadtmauer.  Murus  urbium  civium  virtus. 
Die  Bürger  machen  eine  Statt  und  nit  die  Mauren.  Viri  civitas  sunt, 
non  moenia. 
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nihil     praeter 


simile     habes 
colorem. 

Cic.  Verr.  II  96: 

qui   dicendo  tempus  consu- 
inerent. 


et  de  virtute  nit  den  wenigsten 
Staffel  erraicht  .... 

III  370,  38:  vil  erbietens 
und  wenig  darhinder,  diem 
volebat  consumere  dicendo, 
sagt  der  Cicero. 

Die  Verwechslung  einzelner  Autoren,  sowohl  bei  Dichtern 
als  auch  bei  Prosaikern,  wie  es  tatsächlich  in  der  Zimmerischen 
Chronik  vorkommt,  insbesondere  aber  die  ungenaue  Zitier- 
weise von  einzelnen  Stellen  lassen  es  als  ziemlich  unwahr- 
scheinlich erscheinen,  daß  der  Verfasser  die  Schriftsteller  beim 
Zitieren  vor  sich  gehabt  hat.  Vielmehr  scheint  er  auch  hier 
aus  dem  Gedächtnis  zu  zitieren.  Hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  daß  er  oft  den  Autor  nicht  nennt,  so  daß  man 
bei  diesen  Stellen  immerhin  fragen  darf,  ob  er  den  Autor 
wirklich  gelesen  oder  ob  er  das  Zitat  aus  einer  dritten  Quelle 
übernommen  hat. 

Anders  scheint  die  Sache  bei  den  größeren  Dichterzitaten 
in  der  Zimmerischen  Chronik  zu  liegen. 

I  148,  5:  Es  wurt  dises 
bergs  Lupfen  von  aim  alten 
poeten,  Ausonio,  gedacht,  der 
under  den  kaiser  Valentiniano 
und  Gratiauo  geschriben,  und 
genannt  mons  Lupondus,  mit 
denen  worten : 

Sola,  sab  Augustae  veniens 
sub  moenibus  urbis 

Spectavit  iunctos  natique 
patrisque  triumphos 

Hostibus  exactis  Nicerum 
super,  et  Lupondum, 

Et  fontem  Latus  ignotum 
annalibus  Histri. 
und  irret  mich  des  worts  gar 
nicht,  das  andere  disen  locum 
wellen  corrigieren  und  für  den 
Lupondum  setzen. 


Auson.  Mosella  421  sqq. : 

Sola,  sed  Augustae  veniens 
Cjuod  moenibus  urbis 

Spectavit  iunctos  natique 
patrisque  triumphos, 

Hostibus  exactis  Nicerum 
super,  et  Lupoduuum 

Et  fontem  Latus  ignotum 
annalibus  Histri. 
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III  158,  28: 

Es  ist  aber  auch  zugangen, 
wie  der  poet  Horatius  darvon 
sagt: 

Imberbis  juvenis  tandem  cu- 
stode  remoto, 

Gaudet  equis  canibusque  et 
aprici  gramine  campi, 

Cereus  in  vitium  flecti,  moni- 
toribus  asper, 

Utilium  tardus  provisor, 
prodigus  aeris, 

Sublimis  cupidusque  et 
amata  relinquere  pernix. 

III  329,  40:  so  wolt  sie  auch 
nit  in  die  alta  stabula  zu 
Falkenstein,  darvon  Ovidius 
von  der  Progne  und  Philo- 
mela  sagt. 

in  403,  4 :  wie  sollichs  auch 
vor  vil  jaren  die  gelerten  und 
erfarnen  Heiden  gehalten  und 
der  poet  Martialis  ein  sollichs 
guet  leben  auch  beschreibt. 


Horat.  de  arte  poet.  161  sqq. 

inberbis  iuvenis,  tandem 
custode  remoto, 

gaudet  equis  canibus  et 
aprici  gramine  campi, 

cereus  in  vitium  flecti,  moni- 
toribus  asper, 

utilium  tardus  provisor,  pro- 
digus aeris, 

sublimis  cupidusque  et  amata 
relinquere  pernix. 

Ovid.  met.  VI  520  sqq. : 

cum  rex  Pandione  natam 
in  stabula  alta  trahit  silvis 
obscura  vetustis 

Martial.  X  47  sqq. : 
Vitam  quae  faciunt  beatio- 
rem 

lucundissime  Martialis,  haec 
sunt: 

Res  non  parta  labore,  sed 
relicta ; 

Non  ingratus  ager,  focus 
perennis; 

lis  numquam ,  toga  rara, 
mens  quieta; 

vires  ingenuae;  salubre  cor- 
pus .... 
III  425,  24:  mit  müehe  hat  Horat.  sat.  I  3,  1  sqq.: 

Brotbühel  künden  abgehalten  Omnibus  hoc  vitium  est  can- 

werden,  das  er  nachlassen,  wie      toribus,  inter  amicos, 
Horatius  von  senger  und  poeten  ut  numquam   inducant  ani- 

sagt  ^2).  mum,  cantare  rogati, 

iniussi    numquam  desistant. 

")  Was    der  Verfasser   der  Chronik  II  506,  1 :    „Man  hat  seltzame 
ding    gesagt,   die    dem    epigramma  Martialis  ....  verglichen    megen 


244  A,  S  ciine  iderh  an; 

Der  Text  der  ebeu  zitierten  Dicliterstellen  stimmt  weit 
mehr  als  jene  mit  dem  der  Autoren  überein,  so  daß  man 
immerhin  Grund  hat,  hier  auf  ein  Abschreiben  aus  einer 
Quelle  zu  schließen,  zumal  durchweg  der  Name  des  Autors 
und  zwar  richtig  angegeben  ist.  Ein  Zitieren  aus  dem  Ge- 
dächtnis darf  man  bei  den  umfangreicheren  Stellen  kaum 
annehmen. 

Nun  ist  es  aber  mehr  als  auffällig,  daß  weitaus  die  meisten 
angeführten  Dichter-  und  Prosaikerzitate,  insbesondere  aber 
gerade  die  mit  Autorenangaben  versehenen  genaueren  Stellen  sol- 
chen Werken  entnommen  sind,  von  denen  wir  wissen,  daß  sie  in 
den  Lateinschulen  der  Zeit  des  Humanismus  gelesen  und  ex- 
zerpiert worden  sind  (cfr.  Mertz  1.  c. :  über  Terenz-  und 
Plautuslektüre  pg.  296  sq.;  über  Vergil  pg.  298;  über  Ovid. 
298  sq. ;  über  Horaz  pg.  299 ;  Livius  pg.  300  sq. ;  Cicero 
pg.  301  sqq.).  Die  Magdeburger  Schulordnung  1553  zählt  zu 
den  Gedächtnisübungen  das  Hersagen  von  Stücken  aus 
Terenz,  Cicero  und  Vergil  (Mertz  1.  c.  pg.  347).  Nach  der 
Württemb.  Kirchenordnung  vom  Jahre  1559  soll  in  der  dritten 
Klasse  Terenz  auswendig  gelernt  werden  (Mertz  1.  c.  pg.  355). 
Da  wir  zudem  derartige  Zitate  in  jener  zeitgenössischen  Literatur 
auch  sonst  vorfinden ,  so  z.  B.  bei  Aeneas  Sylvius  (opera 
Basel  1551)  pg.  530:  Visus  sum  cum  Terentio  loqui  .  .  pg.  579: 
et  illud  Terentianum  obicere:  Tu  si  hie  eis  aliter  sentias,  so 
dürfen  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  die 
Schule  und  ihre  Lektüre  auch  hier  von  größtem  Einflüsse  war. 

Noch  ist  auf  die  Frage  zurückzukommen,  ob  die  Zitate 
aus  den  Schriftstellern  direkt  herübergenommen  wurden.  Für 
die  kleinereu  Zitate  habe  ich  das  verneint  und  für  die  größeren 
kann  man  die  Möglichkeit  zugeben.  Da  aber  jene  Horaz- 
verse    ihren    ethisch-erzieherischen  Stempel   nicht  verleugnen, 


"werden",  gemeint  hat,  ist  schwer  zu  erraten.  Vielleicht  meinte  er  Martial. 
VI  90 :  Moechum  Gellia  non  habet,  nisi  unum. 

Turpe  est  hoc  magis,  uxor  est  duorum  oder  Martial. 
VI  22  :  Quod  nubis,  Proculina,  concubino, 

Et  moechum  modo,  nunc  facis  maritum, 

Ne  lex  Julia  te  notare  possit, 

Non  nubis,  Proculina,  sed  fateris. 
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so  bestellt  auch  noch  die  andere  Möglichkeit,  daß  sie  aus 
dem  sogenannten  Annotatenbüchlein  stammen,  in  dem  alles 
Bemerkenswerte,  Wörter,  Phrasen,  Sprichwörter,  Realien  und 
Aehnliches  eingetragen  wurde  (Mertz  a.  a.  0.  p.  340). 

„Und  haben  treffliche  Historici  fleißig  gemeldet,  wie  uns 
die  Historien  in  vielen  Sachen  erinnern,  zu  der  Tugend  ver- 
mahnen, von  Untugend  abschrecken,  Schaden  zu  verhüten, 
wie  Thucydides  spricht,  daß  Historien  ein  ewiger  Schatz  sind, 
daraus  allezeit  Esempel,  zu  dem  Leben  dienlich,  zu  nehmen." 
So  Melanchthon  C.  R.  III  1114.  877;  XH.  712  (Mertz  a.  a.  0. 
pg.  332).  Der  Verfasser  der  Zimmerischen  Chronik  scheint 
eine  ähnliche  Ueberzeugung  zu  haben,  da  er  Beispiele  aus  der 
Geschichte,  Anekdoten  usw.  gerne  seinem  Texte  beigibt.  Die 
Beispiele  in  der  Zimmerischen  Chronik,  soweit  die  Antike  in 
Betracht  kommt,  gehören  fast  durchweg  der  römischen  Ge- 
schichte an,  während  die  griechische  beinahe  ganz  ausge- 
schaltet erscheint. 


I  163,  15 :  wie  ainest  bei 
Kaiser  Vespasiani  zeiten  zu- 
gangen, der  ain  zoll  uf  das 
bruntz  wasser  ordnet,  .  . 


1578,28:  dann  man  findt 
in  warhaftigen  historien.  daz 
der  z  wait  römisch  könig,  Numa, 
ain  gaist  gehapt,  durch  dessen 
rath  und  gesprech  er  maniche 
schwere  sach  hinauß  gepracht, 
sein  leib  aber  ist,  nachdem  er 
begraben,  in  dem  stainen  sarch 
verloren  worden,  das  man 
grundtlichen  nit  sagen  kan, 
wa  hin  der  kommen.  Sein 
n3,chkommer  am  reich ,  der 
TullusHostilius,  hat  sich  auch 

Philologus  LXXIV  (N-  F.  XXVIII),  1/2 


Sueton.  div.  Vespas.  23: 
reprehendenti  filio  Tito,  quod 
etiam  urinae  vectigal  commen- 
tus  esset,  pecuniam  ex  prima 
pensione  admovit  ad  nares, 
sciscitans  num  odore  offen- 
deretur;  et  illo  negante:  at- 
quin.  inqnit,  e  lotio  est. 

Liv.  I  20 :  ne-c  caelestes  modo 
caerimonias,  sed  iusta  quoque 
funebria  placandosque  manes, 
ut  idem  pontifex  edoceret, 
quaeque  prodigia  fulminibus 
aliove  quo  vi  missa  susciperen- 
tur  atque  curarentur  ad  ea 
elicienda  ex  mentibus  divinis 
lovi  Elicio  aram  in  Aventino 
dicavit  deumque  consuluit  au- 
guriis,  quae  suscipienda  essent. 

I  31:  ipsum  regem  tradunt 
volventem  comraentarios  Nu- 
10 
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diser  kunst  underwunden,  aber 
es  wolt  im  nit  allain  nit  ge- 
rathen,  wie  dem  Numa,  son- 
der er  ward  vom  Jove  Elicio 
(also  het  Numa  den  gaist  ge- 
nannt) in  aim  donderstraich 
erschlagen  und  sampt  dem 
haus  verbrennt. 


II  210,  18:  unangesehen  das 
sie  baide  mit  rotten  oren  und 
zerstrewtem  bar,  wie  man  vom 
kaiser  Augusto  schreibt,  ge- 
sehen sein  worden. 

II  256,  1 :  wie  kaiser  Anto- 
ninus  sprach : 

„Soll  ich  mein  weib  von 
mir  thon,  so  mueß  ich  ir  das 
heiratguet  auch  wider  zu- 
stellen"; dann  er  ließ  das 
römische  kaiserthumb,  das  er 
von  der  Faustina,  seim  weib, 
het,  nit  gern  von  sich,  darumb 
litt  er  sich,  das  ime  auch  übel 
hierum  zugeredt  wardt. 


II  423,  11:  tanquam  Decius, 
in  confertissiraos  hostes. 


mae,  cum  ibi  quaedam  occulta 
sollemnia  sacrificia  lovi  Elicio 
facta  invenisset,  operatum  iis 
sacris  se  abdidisse;  sed  non 
rite  initum  aut  curatum  id 
sacrum  esse,  nee  solum  nullam 
ei  oblatam  caelestiuni  speciem, 
sed  ira  lovis  sollicitati  prava 
religione  fulmine  ictum  cum 
domo  conflagrasse. 

Sueton.  Octav.  Aug.  79 : 
capilluni  leviter  inflexum  et 
sufflavum,  superciliaconiuncta, 
mediocres  aures. 

Capitolin.  M,  Antoninus 
XIX: 

multi  autem  ferunt  Com- 
modum  omnino  ex  adultero 
natum,  siquidem  Faustinam 
satis  constet  apudCaietam  con- 
diciones  sibi  et  nauticas  et 
gladiatorias  elegisse.  de  qua 
cum  diceretur  Antonin o  Marco» 
ut  eam  i*epudiaret,  si  non  occi- 
deret,  dixisse  fertur: 

„Si  uxorem  dimittimus,  red- 
damus  et  dotem." 

Val.  Maxim.  V  6,  5: 

P.  Decius  Mus,  qui  consu- 
latura  in  familiam  suam  primus 
intulit,  cum  Latino  hello  Ro- 
raanam  aciem  inclinatam  et 
paene  iam  prostratam  videret, 
Caput  suum  pro  salute  rei 
publicae  devovit  ac  protinus 
concitato  equo  in  medium 
hostium   agmen    patriae  salu- 
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11585,20:  wolt  also  zugleich 
der  Cajus  Cesar  in  der  herbrig 
lieber  der  fürnembst,  dann  uf 
dem  rathaus  und  bei  seinen 
Freundten  der  viert  oder  der 
fünft  sein, 

III  114,  32:  ünder  anderm 
bracht  er  ganz  importune  die 
historiam  vom  Mutio  Scevola 
uf  die  bann  und  resümiert  die 
standthaftigkait  seines  gemüets 
ganz  statlichen  mit  erzellung, 
wie  er  so  manlich  sein  gerechte 
handt  im  feur  het  verprent. 


III  273,  18:  dann  darvor, 
wie  Tacitus  meldet,  in  deut- 
schen landen  weder  goldt  noch 
Silber  in  achtung,  vil  weniger 
gemünzet  metall,  welches  die 
Römer  erst  in  deutschen  landen 
ufgebracht  haben. 


tem,  sibi  mortem  petens  in- 
rupit  factaque  ingenti  strage 
plurimis  telis  obrutus  super 
corruit.  ex  cuius  vulneribus 
et  sanguine  insperata  victoria 
emersit.  (cfr.  Livius  X  28)- 
Piutarch,  Jul.  Caesar.  XI: 
xöv  oe  Kx'.oapix  aTiouoaaavia 
npbc,  (X.ÜXOUC,  eircelv,   »'Eyü)  [xev 

£^0uX6[Xr]V     TiOCpot.    XOÜXOiC,     £Lvai 

[iAWov    TipG)xoc,    7^    Tiapa  'Fta- 
[iccioic,  OEÜxepoc,.« 

Val.  Maxim.  III  3,  1:  quid 
enim  bis,  quae  supra  rettuli, 
facto  Muciiconvenientius?  cum 
a  Porsenna,  rege  Etruscorum, 
urbem  nostram  gravi  ac  diutino 
hello  urgueri  aegre  ferret, 
castra  eins  clam  ferro  cinctus 
intravit  immolantemque  ante 
altaria  conatus  occidere  est. 
ceterum  inter  molitionem  pii 
pariter  ac  fortis  propositi  nee 
causam  adventus  texit  et  tor- 
menta  quantopere  contemneret, 
mirapatientiaostendit:  perosus 
enim,  credo,  dexteram  suam, 
quod  eius  ministerio  in  caede 
regis  uti  nequisset,  iniectam 
foculo  exuri  passus  est  (cfr. 
Liv.  I  58  sq.). 

Tacit.  Germ.  V: 

argentum  et  aurum  propitüne 
an  irati  dii  negaverint,  dubito, 
quamquam  proximi  ob  usum 
commerciorum  aurum  et  argen- 
tum in  pretio  habent  formas- 
que  quasdam  nostrae  pecuniae 
10* 
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III  344,  24:  ir  unschuldt  mit 
dem  todtzu  beweisen,  tanquam 
Lucretia  Romana,  sich  hab 
wellen  erstechen. 


III  355,  23 :  dem  fromen 
kaiser,  den  ich  holtselligkait 
halben  allweg  dem  Augusto 
hab  vergleichnet. 

III  407,  34:  dem  es  auch 
gieng  in  dem  fal,  wie  dem 
Augusto  ,  .  . 

(cfr.  die  Anmerkg.  Baracks 
a.  a.  0.). 

III  544,  15 :  wie  der  groß 
Alexander  der  königin  Cleophile 
ir  künigreich  von  wegfen  irer 
leibsdiensten  wider  zugestellt, 

IV  13,  8:  Vergleicht  sich 
vast  der  historia,  darvon  der 
Titus  Li vius  schreibt  im  [I]  Buch 
der  [I]  decad. 


agnoscunt  atque  eligunt:  in- 
teriores  simplicius  et  antiquius 
permutatione  mercium  utuntur, 
pecuniam  probant  veterem  et 
diu  notam,  serratos  bigatosque. 
Val.  Maxim,  VI  1,  1: 
Dux  Romanaepudicitiae  Lu- 
cretia ,  cuius  virilis  animus 
maligno  errore  fortunae  mu- 
liebre  corpus  sortitus  est,  a 
Sexto  Tarquinio,  regis  Superbi 
filio,  per  vim  stuprum  pati 
coacta,  cum  gravissimis  yerbis 
iniuriam  suam  in  concilio 
necessariorum  deplorasset,  ferro 
se,  quod  vestetectum  adtulerat, 
interemit  causamque  tam  ani- 
moso  interitu  imperium  consu- 
lare  pro  regio  permutandi  po- 
pulo  Romano  praebuit  (cfr, 
Liv,  I  27). 

Sueton.  Aug.  51:  clementiae 
civilitatisque  eins  multa  et 
magna  documenta  sunt. 

Sueton.  August.  65 : 
luliam     filiam     et     ueptem 

Omnibus  probris  contamiuatas 

relegavit. 

lustin.  XII  7,  9 :  regnaque 
Cleophidis  reginae  petit:  quae 
cum  se  dedisset  ei,  concubitu 
redemptum  regnum  ab  Ale- 
xandro  recepit. 

Liv.  I  16: 

namqueProculusIulius  solli- 
cita  civitate  desiderio  regis, 
et  infeusa  patribus  gravis,  ut 
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(cfr.  die  Anmerkg.  Baracks 
a.  a.  0.) 


IV  53, 1 :  Hat  auch  mit  im 
in  schimpf  und  ernst  reden 
lassen,  daran  er  mich  vil  an 
den  großmechtigen  kaiser  Au- 
gustum  ojemanet. 

IV  104,  23 :  Sonst  sein  seine 
mores  und  sitten  ganz  freint- 
lich  und  also  gewesen,  das  er 
mer  dem  Pomponio  Attico, 
dann  einichen  andern  under 
den  alten  het  mögen  verglichen 
werden ;  dann  nieraands  im 
widerig  oder  feindt  hot  sein 
künden,  seitmals  er  niemands 
erzürnt,  sonder  menigclicheni 
gerathen  und  geholfen,  zu  zeiten 
auch  mit  seinem  schaden. 

IV  141,  19:  wie  dann  die 
alten  Deutschen,  unsere  vorfarn, 
sich  des  waidwerks  vil  be- 
flissen, darvon  auch  der  Cesar 
schreibt. 


traditur,  quamvis  magnae  rei 
auctor  in  contionem  prodit. 
„Romulus,  inquit,  Quirites, 
parens  urbis  huius,  prima 
hodierna  luce  repente  delapsus 
se  mihi  obvium  dedit  .  .  .  haec, 
inquit,  locutus  sublimis  abiit. " 
Sueton.  August,  53 : 
dominumque  se  posthac  ad- 
pellari  ne  a  liberis  quidera  aut 
nepotibus  suis,  vel  serio  vel 
ioco,  passus  est.  • 

Cornel.  Nep.  Attic.  XI  5: 
Sic  liberalitate  utens  nullas 
inimicitias  gessit,  quod  neque 
laedebat  quemquam  neque  si 
quam  iniuriam  acceperat,  non 
malebat  oblivisci  quam  ulcisci. 
idem  immortali  memoria  per- 
cepta  retinebat  beneficia;  quae 
autem  ipse  tribuerat,  tamdiu 
meminerat  quoad  ille  gratus 
erat  qui  acceperat. 


Caes.  bell.  Gall.  IV  1,  8: 
multumque  (Suebi)    sunt  in 
venationibus. 

Caes.   bell.  Gall.  VI  28,3: 

hos    (uros)    studiose    foveis 

captos  interficiunt ;  hoc  se  labore 

durant  adulescentes  atque  hoc 

SCenere  venationem  exercent .  . . 

Man  braucht   nicht    die  einzelnen   genannten  Beispiele  ^^) 


'2)  ,IV  46,34:  Darneben  hat  man  wunderbarliche  ding  q-esagt  von 
diser  Künigin,  sonderlichen  aber  das  sie,  zu  gleich  wie  ainest  die 
Messalina,  drei  zeuglin  gehapt,  welches  ir  die  empfengnus  soll  ver- 
hündert  haben".  Es  gelang  mir  nicht,  diesen  Zug,  der  übrigens  in 
der  Zimmerischen  Chronik  II  ;^98,  34  und  III  526,  17  auch  vorkommt, 
an  Messalina  in  der  antiken  Literatur  nachzuweisen,     cfr.  Zonar.  XI8: 
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genauer  mit  ihren  Vorbildern  zu  vergleichen,  um  nachweisen 
zu  können,  daß  sie  nicht  direkt  aus  den  antiken  Quellen 
herübergenommen  sind.  Denn  bei  keinem  von  ihnen  ist  die 
Aehnlichkeit  mit  der  antiken  Quelle  eine  derartige,  daß  man 
den  Schluß  auf  direkte  Benützung  ziehen  könnte.  Ganz  ab- 
o-eseheu  von  dem  referierenden  Ton,  mit  dem  der  Verfasser 
der  Chronik  in  freier  Weise,  ohne  Verbindung  mit  dem  antiken 
Text,  die  Geschehnisse  berichtet,  setzen  derartig  kurze  Hin- 
weise wie  II  423,  13:  tanquam  Decius  in  confertissimos  hostes 
und  III  344,  24:  tanquam  Lucretia  liomana  doch  wohl  ein 
Bekanntsein  jener  Erzählungen  bei  den  Lesern  voraus.  Nun 
ist  aber  bekannt,  daß  gerade  die  Humanistenzeit  großen  Wert 
auf  diese  Exemplaliteratur  legte  und  diese  Gattung  von  Literatur 
reichlich  gepflegt  hat.  Anderseits  finden  sich  Beispiele,  wie 
das  der  Lucretia,  des  Mucius  Scaevola,  des  Numa  Pom- 
pilius  usw.,  in  den  meisten  jener  Beispielsammlungen 
wieder,  die  ich  zu  diesem  Zwecke  durchgesehen  habe  (so 
z.  B.  Petrarca  de  viris  illustribus ,  Herm.  Torrentinus 
Elucidarius  poeticus).  Außerdem  treffen  wir  sie  auch  in  dem 
Text  mancher  Autoren  jener  Zeit  eiugewoben,  so  bei  Aeneas 
Sylvius   und  Cocceius  Sabellicus.     Jedenfalls   ist   es   durchaus 


Y)  8s  MsaaaXiva    ital    ol    e^sXeOS-spoi    aü-oO    e^cüyy.ovxo,    f^aav    ok    ipzlg    oi 
jiäXiaTa  zb  xpdtTOg  b^-^iX-q'-föiB^  8  xz  xäXÄiatog  .  ,  . 

Desgleichen  konnte  ich  für  die  beiden  folgenden  Anekdoten  das 
antike  Vorbild  nicht  nachweisen. 

IV  229,38:  IV  230,4: 

Den  Virgilium  will  ich  nennen.  Der  weis  maister  Aristoteles, 

Den  betrug  ain  weib  durch  list.  Dem  bin  ich  laider  ungemeß; 

Das  er  net  anders  wißt,  Den  ritt  ain   weib  für  ain  pferdt, 

Ir  trew  wer  ganz  und  stett,  Der  was  der  schrift  wol  gelert. 

Wie  sie  ime  dann  verzeilet  het.  Doch  mußt  er  sich  Ion  bücken, 

Do  mußt  er  mit  großem  verlangen       Wie  man  findt  in  vil  stucken, 
In  ainem  korb  bleiben  hangen  Das  der  frawen  list 

Biß  in  iederman  besah;  üeber  aller  maister  kunst  ist. 

Dem  sein  sterk  vermiet  ain  weib,       (cfr.  die  Anmerkg.  Baracks  a.  a.  0.) 
Darumb  er  verlur  sein  leib. 

Dagegen  finden  sich  die  beiden  Erzählungen  bei  Aeneas  Sylvius 
Piccolomini  opera  Basel  1551  pg.  627  (epist.  II):  quid  de  philosophis 
dicemus  disciplinarum  magistris  et  artis  bene  vivendi  preceptoribus? 
Aristotelem  tamqnam  equum  mulier  ascendit,  freno  coercuit  et  cal- 
caribus  pupugit,  diis  equa  potestas  et  Caesaris. 

An  dems.  Ort:  aspice  poetas,  Vergilius  per  funem  tractus  ad 
mediana  turrim  pependit,  dum  se  mulierculae  sperat  usurum  amplexi- 
bus:  excuset  quis  poetam  ut  laxioris  vitae  cultorem. 


Antikes  in  der  Zimmerischen  Chronik.  151 

nicht  auffällig,  daß  gerade  jene  Beispiele  in  der  Zimmerisclien 
Chronik  angewandt  werden. 

Man  wird  sich  fragen  müssen,  ob  der  Verfasser  der 
Chronik  nicht  eines  jener  Bücher  zu  genanntem  Zweck  benützt 
hat.  Und  es  scheint  wirklich,  als  ob  man  eine  gewisse  Fährte 
verfolgen  könnte.  Während  wir  das  Beispiel  des  Decius  bei 
Aeneas  Sylvius  (Ausg.  Basel  1551)  pg.  680  also  beschrieben 
finden:  Huic  ex  Romanis  Horatii  Decii  Fabii  et  alii  peue 
innumerabiles  celebrantur,  qui  pro  salute  suorum  civium 
se  devovere,  lautet  bei  Cocceius  Sabellicus  (Ausg.  Basel 
1560)  I  832  die  fragliche  Stelle  also :  .  .  qua  confertissima 
erat  Gallorum  acies.  In  der  Zimmerischen  Chronik  heißt  es 
II  423,  13 :  tanquam  Decius  in  confertissimos  hostes.  Nun 
findet  sich  genau  dieser  Ausdruck  an  der  nämlichen  Stelle 
bei  Petrarca,  de  viris  illustribus  (Ausg.  Schneider  Breslau  18310".) 
I  21:  equoque  incidens  armatus  in  confertissimos  hostes  ruit. 
Da  wir  dort  auch  die  andern  Beispiele  (Numa  I  8,  Lucretia 
I  9  usw.)  vorfinden,  allerdings  mit  großer  Textveränderung, 
so  könnte  man  schließlich  annehmen,  daß  Petrarca  hier  Quelle 
gewesen  sei.  Allein  bei  Aeneas  Sylvius  findet  sich  an  anderer 
Stelle  (pg.  98)  der  Ausdruck:  inter  confertissimas  hostium 
acies  und  bei  Hütten  ep.  vir.  obsc.  ep.  56  (Gilberti  Porretonii) 
lesen  wir,  ebenfalls  in  anderem  Zusammenhang:  quam 
proiciebat  tribunus  in  confertissimos  hostes.  Man  wird  also 
wohl  jenen  Ausdruck  als  Beweis  für  Quellenbenützung  kaum 
ansehen  dürfen. 

Wenn  man  schon  irgend  ein  Buch  als  Quelle  für  die 
angeführten  Beispiele  in  der  Chronik  gerne  bezeichnen  möchte, 
so  glaube  ich,  dürfte  man  mit  viel  größerem  Hecht  auf 
Cocceius  Sabellicus  zurückgreifen.  Denn  nicht  nur  die  er- 
wähnten Beispiele  finden  sich  bei  ihm,  sondern  er  kennt  auch 
(Bd.  II  pg.  34  sq.)  die  Stellen  aus  Tacitus:  auri  et  argenti 
olim  nuUus  in  ea  gente  usus  und  serus  in  iuvenibus  usus 
Veneris   atque   eo  minus  exhausta  pubertas. 

Nach  der  ganzen  Lage  der  Dinge  und  besonders  auch  in 
Hinsicht  auf  die  vorausgehenden  Feststellungen  bin  ich  auch 
hier  sehr  dazu  geneigt,  den  Einfluß  der  Schule  zu  sehen. 
Wie    zur  Zeit  der    sogenannten  II.    Sophistik    die    Geschichte 
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schließlich  nur  dazu  da  war,  den  Rhetoren  genügend  exempla 
zu  liefern,  so  scheint  auch  zur  Zeit  des  Humanismus  die  Ge- 
schichte, bzw.  der  Geschichtsunterricht  einem  ähnlichen,  wenn 
auch  nicht  so  ausgeprägten  Zweck  gedient  zu  haben  (cfr. 
Mertz  a.  a.  0.  pg.  331  sq.). 

Zum  Schluß  des  I.  Teils  muß  noch  auf  eine  Beobachtung, 
die  in  der  Zimmerischen  Chronik  zu  machen  ist,  hingewiesen 
werden.  Der  Verfasser  liebt  es,  seine  humanistische  Bildung 
auch  dadurch  kund  zu  tun,  daß  er  sich  ziemlich  häufig  antiker 
Metaphern  bedient. 

Der  Typus  des  alten,  gutmütigen,  lüsternen  Liebhabers 
wird  in  der  Chronik  mit  Chremes  bezeichnet,  der  dem  Ver- 
fasser zweifellos  aus  dem  Terenz  geläufig  war: 

I  327,  33:  die  Chremetes  haben  müeßen  stil  schweigen 
und  zufrieden  sein.  II  193,  1:  der  Chremes.  II  485,  25:  der 
guet,  alt  Chremes.  II  544,  13:  der  alt  Chremes.  III  58,  15: 
diser  alt  Chremes. 

Sonst  hat  er  für  solche  den  Ausdruck  Priapus:  II  425,  20: 
demselbigen  Priapo.  II  556,  11:  der  war  ein  rechter,  natür- 
licher Priapus.  Noch  eine  dritte  Spezies  dieser  Art  kennt  der 
Verfasser  der  Chronik:  II  210,  6  unreinem  Satyro.  II  468,  1: 
vil  deren  Satyros.  II  537,  8  unrainer  Satyrus.  III  269,  33: 
dann  es  dem  Satyro  nit  zue  vil.  III  337,  35:  er  ist  ain 
wunderbarlicher  Satyrus  gewesen. 

Wer  keine  Ruhe  hat,  ist  von  deuFuriae  geplagt:  II  38,  20: 
das  er  kein  ruhe  mehr  hett  und  in  die  Furiae  anfiengen  zu 
plagen.  II  170,  19:  sie  kunt  kain  rhuo  noch  rast  haben, 
also  triben  sie  die  Furiae.  II  264,  24:  das  er  kein  oder  doch 
wenig    freudt    mehr  gehapt,    zu  achten,    die  Furiae  haben  in 


Das     Prototyp     des     bösen     Weibes     ist     die     Tullia: 
I  256,  23:    Sie    ist    ain    bÖse,    eigennützige    Tullia    gewesen. 

I  256,  31:  von  Avegen  das  sie  von  des  schneden  guets  und 
geiz  wegen  so  unerbaarlich  und  unverschempt,  auch  so  un- 
getrewlichen,    nit    anders    dann    die    ander  Tullia    gehandelt. 

II  257,  11:  die  vorig  Tullia,  während  das  des  häßlichen 
Weibes  die  Erinye  ist:   II  445,  21:    so   findt  er  ain  heßlichs, 
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alts  weib,  die  saß  nackend  in  rechten  Bronnen  und  badet  mit 
zerstrobeltera  har,  [wie  man]  Erinnien  pflegt  zu  beschreiben 
und  zu  malen.     Der  sparsame  Mann  heilst  bei  ihm  Diogenes: 

III  282,  7:  Also  betten  dozumal  die  von  Rottweil  auch  ain 
sonder  Diogenem.  Das  Vorbild  der  kühnen  Reiterin  ist  Pen- 
thesilea,  die  Königin  der  Amazonen:  III  310,  38:  ein  solche 
Panthasileam.    Ein  grober  Mensch  wird  mit  Scytha  bezeichnet: 

IV  20,  21:  Aller  erst  hat  es  seinen  alten  Vater,  den  rauhen 
Scythara,  gerowen.  Der  kleine  Mensch  heißt  Pygmaeus: 
IV  295,  6:  der  Pigmeus  Avolts  nit  [gnt]  haißen.  Allzu  großen 
Aufwand  treibende  Leute  vergleicht  er  den  deswegen  be- 
kannten Personen  aus  dem  Altertum:  I  163,  7:  ain  luxus, 
der  auch  dem  Heliogabalo,  Xerxi,  Lucullo  und  andern  Bracht- 
hansen  und  verwenten  Leuten  zu  vergleichen.  Den  Fresser 
heißt  er  Apicius :  IV  276,  34:  dises  Apicii  halb,  oder 
nennt  er  ihn  Epicurus :  II  447,  24:  Got  welle,  das  wir  der- 
gleichen Epicuros  nit  mehr  haben;  IV  71,  11 :  Also  findt  man 
allenthalben  Epicuros,  het  schier  gesagt,  atheos  oder  impios 
(hier  mit  der  Nebenbedeutung  des  Spötters).  Der  starke 
Trinker  wird  Bachus  genannt:  IV  280,6:  irem  Bacho  uß- 
warten.  Der  Typus  des  frechen  Menschen  ist  Catilina: 
III  545,  29:  nempt  ine  ain  andern  Catilinam.  Der  schlechte 
Mensch  ist  Nero:  I  604,  31: 

Und  hett  ich  Nerons  sündt  gethan. 
Ich  möcht  sie  da  gebüßet  han; 

und  der  Vergleich  eines  Kriegsmann  mit  dem  Kriegsgott  Mars 
liegt  ja  sehr  nahe:  II  589,  23:  Ich  hab  von  manichen  gehört, 
so  etwar  den  Martern  het  wollen  fingirn,  daß  man  sein  ange- 
sicht,  leib  und  gestalt  darzu  nit  het  kinden  verbössern.  Um 
„Protestierende"  zu  bezeichnen,  gebraucht  er  den  Namen  des 
Suffetius:  III  566,  26:  kaiser  karle  und  auch  der  römisch 
könig  ferdinandt  kunten   diese  Suffetios  ^*)  auch  erkennen. 

Mit  diesem  Metapherngebrauch  steht  der  Verfasser  der 
Zimmerischen  Chronik  jedoch  nicht  allein  da.  So  spricht 
H.  Bebel  in   seinen  Facetiae  (Ausg.  Tübingen  1561)  pg.   78: 


*)  cfr.  Liv.  I  27  sqq.    Val.  Max.  VII  4,  1.   (Barack,  Anmerk.  a.  a.  0.) 
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ob  Bacchi  virtutem,  pg.  99:  hilari  Baccho  incitatore  und 
militia  Veneris.  D.  Erasmus,  adagia  Basel  1520,  bringt  pg.  12 
unter  dem  Titel  figurae  proverbiales  folgende  Beispiele: 
niuliere  loquacior.  Priapo  salacior.  —  Sardan apalo  nequior. 
Numa  religiosior.  Christianorum  Epicurus.  Scytba  asperior. 
Pygmaeo  brevior ;  der  Elucidarius  poeticus  von  H.  Torrentinus 
aber  gibt  noch  genauere  Angaben;  so  z.  B.  pg.  130:  Helio- 
gabalus  fuit  Imperator  quidem  Romanus  turpis  vitae.  Schon 
jene  Aufschrift  des  Erasmus  weist  nach  der  Richtung  hin,  wo 
wir  die  Quelle  dieses  Gebrauchs  suchen  müssen:  zweifellos  in 
dem  Rhetorikunterricht  der  Schule  (cfr.  Mertz,  a.  a.  0. 
pg.  259  sqq.) 

Die  antiken  Kenntnisse,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  bei  dem 
Verfasser  der  Zimmerischen  Chronik  vorgefunden  haben, 
lassen  keineswegs  auf  einen  Autor  schließen,  der  in  der  Antike 
sich  so  auskennt,  als  es  zunächst  den  Anschein  hat;  vielmehr 
zeigen  die  Zitate  und  die  zitierten  Autoren,  daß  er  das  alles 
wohl  der  Schule  verdankt.  Und  zwar  hätte  er,  wollten  wir 
die  Württembergische  Schulordnung  von  1559  unseren  Be- 
rechnungen zugrunde  legen,  kaum  mehr  als  die  damalige 
3.  Lateinklasse  absolviert  (cfr.  Mertz  a.  a.  0.  pg.  308).  Man 
kommt  zu  diesem  Resultat  durch  die  Beobachtung,  daß  in 
der  ganzen  Zimmerischen  Chronik  kein  griechisch  geschriebenes 
Wort  sich  vorfindet.  Und  schon  früher  habe  ich  hervor- 
gehoben, daß  der  Stoff  der  antiken  Beispiele  der  Zimmerischen 
Chronik  fast  durchweg  römisch  ist. 

Man  könnte  dem  entgegenhalten,  daß  eben  der  Schreiber 
der  Chronik,  Hanns  Müller,  der  lateinischen  Sprache  und  noch 
viel  mehr  der  griechischen  unkundig  gewesen  sei.  Nun  lesen 
wir  aber  IV  71,  11:  Also  findt  man  allenthalben  Epicuros, 
het  schier  gesagt,  atheos  oder  impios.  Zugegeben  selbst,  daß 
jener  Mangel  dem  Schreiber  zur  Last  fällt,  so  hätte  der  Ver- 
fasser der  Chronik,  der  sonst  so  sehr  auf  die  Richtigkeit  des 
Casus  hält,  wenn  er  die  griechische  Sprache  beherrscht  hätte, 
auch  hier  die  richtige  Form  setzen  müssen.  Er  behandelt 
das  Wort  atheos  tatsächlich  als  ein  lateinisches  und  weder  er 
noch  sein  Schreiber  scheinen  bemerkt  zu  haben,  daß  das  Wort 
griechisch    ist.     Zudem    darf    man    wohl    annehmen,    daß  der 
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Verfasser  der  Zimmerischen  Chronik,  der  so  viel  von  seinen 
lateinischen  Kenntnissen  in  seinem  Werke  niedergelegt  hat, 
sicherlich  auch  den  griechischen  Teil  der  Antike  berücksichtigt 
haben  würde,  falls  er  über  die  griechische  Sprache  verfügt 
hätte.  Und  er  hat  um  so  mehr  Anlaß  dazu  gehabt, 
als  wir  wissen,  daß  gerade  gegen  den  Ausgang  des  Humanis- 
mus hin  die  griechische  Sprache  weit  hinter  die  lateinische 
zurücktreten  mußte. 

IL 

Schon   in    der  Einleitung    habe    ich    darauf    hingewiesen, 
daß    die    historischen  Beiträge    antiker  Herkunft,    die   wir  in 
der  Zimmerischen   Chronik    vorfinden,    sich    darin    wesentlich 
von  den  übrigen  antiken  Zitaten  unterscheiden,  daß  sie  nicht 
bloß    eine    Beifügung    zum    laufenden    Text    bilden,    sondern 
selbständig     den    Text     weiterführen.       Das    ganze    Material 
zerfällt    in    2   größere    Gruppen,    deren    eine    mehr    die    Ge- 
schichte    des     „Zimmerischen"     Volkes,     bzw.    der    Cimbern 
behandelt,   während  ein    anderer  Abschnitt  den  Ursprung  der 
Herren  von  Zimmern  möglichst  weit  in  die  Geschichte  zurUck- 
zuverlegen    sucht.     Um    diese    beiden    Hauptteile    gruppieren 
sich   noch    einzelne    kleinere,  historische  Bemerkungen.     Jene 
kleinen    literarischen    Beiträge,    von    denen    wir    im    I.    Teil 
sprachen,    sind    über    die  ganze  Chronik   verbreitet,    während 
die  historischen  Zitate,    entsprechend    der  ganzen  Anlage    der 
Chronik,  sich  fast  durchweg  in  den  ersten  Kapiteln  befinden. 
Die  Chronik  beginnt  I  1,  1  also: 
Es    ist   zu  wissen,    das   vor 
jaren  die  Cimbri  ain  mechtigs, 
streitbars    und    sighafts    volk 
gewesen,  auch  vil  großer,  ge- 
värlicher  krieg  ain  lange  zeit  Strabo  c.  294 : 

gefüert,    mechtige   königreich  Twv  de  FsppLavwv  w;  ecTCOV, 

undlendereingenomen,diselben  c:  piev  upoaapxxoc  TiapyjXouaLV 
mit  gewalt  erobert  und  inge-  tö)  wxEavw  •  yvwpot^ovxac  6'aTiö 
habt  haben.  Ire  vätterliche,  xwv  exßo/löv  toü  Tyjvou 
angebornne  erste  sitz  und  Aaßovrec;  ttjv  <xpyji'/  I^-^XP^  '^^^ 
wonungen     sein     gewesen    in      "AXßio;,  xouxwv  o    eia:  yvtop'.- 
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cimbrischen  Chersoneso,  so  aiu 
landtscbaft  teutscher  nation 
gegen  mitternacht,  die  weit  in 
das  mer  sich  zeucht  und  zwi- 
schen dem  brittanischen  und 
teutschen  Oceano  gelegen,  diser 
zeit  Hollstain  und  Schleswig 
genannt  wurdt.  Auß  diser 
landtscbaft  sein  ir  ain  wol- 
gerustes  hör  sambt  weihen  und 
künden  zogen,  ungevärlich 
hundert  jar  vor  dem  fürtreffen- 
lichen  Homero,  so  do  gewesen 
nach  anfang  der  weit  zwei- 
tausendt  neunhundert  und 
vierzig,  und  vor  der  gepurt 
unsers  seligmachers  tausendt 
neunhundert  und  fünf  jar.  Die 
haben  in  kurzer  zeit  ain  großen 
thail  Europae  und  Asiae  durch- 
straifet;  dann  demnach  sie  in 
ain  große  macht  erwachsen, 
ist  ain  aufruor  und  bursfer- 
lieber  krieg  under  inen,  wie 
gewonlicher  beschicht,  so  ain 
reich  am  höchsten  schwebt, 
entstanden,  derhalben  ain  große 
und  streitbare  anzall  volks 
sambt  irem  köuig  Liddamio 
ire  angebornne  wouungen  ver- 
lassen, newe  länder  zu  erobern. 
Dise  haben  nachmals  unsäg- 
lichen schaden  vast  allen  sep- 
tentrionalischen  lendern  zuge- 
füegt ;  sein  dergestalt  bis  an 
den  meotischen  see  und  Pontum 
euxinum  komen,  alda  sie  den 
Chersonesum     und    väst    alle 


Strabo  c.  102: 

ziY.dZ,£i  oh  xa:  ttjv  twv 
K:[xßpü)v  xa:  xöv  Ouyyevwv 
e^aväaxaacv  ex  x"^;  ciy.ziocg 
[xaxa  Xvjaxei'av]  ysvea^a:,  o\> 
xaxa  docAixxzric,  e'^ooo'j  Ä^poav 
au,aßäaav. 

Strabo  c.  149: 

xa:  yap  xa^'  "0{i73pov  ■/) 
[xtxpöv  Tipö  auxoö  Aeyoua:  xt]v 
xwv  K:[i[xep:ü)v  ecpooov  ysveaöac 
XY]v  fiexpt  XTj;  Aiölicoc,  xa:  xf^; 
'Iwv:ac. 

Diodor.  V  32: 

'^aa:  x:v£5  sv  xo:?  Tzoclociolg 
Xpcvo:;  xoü;  xfjV  'Ao-'av  ä,K(x.ooc^ 
xaxaopajxovxac,  övo^al^ofievous 
oe  K:(j.[jiep:ou;  •  xa:  tioXXyjv 
|x£v  xrj?  EupwTir^g,  oux  öHyriv 
ck  xac  xfii  'Aa:a;  cpopoXoyr^- 
aavxs;  ... 

Strabo  c.  61 : 

o'i  x£  Kc|i[iep:o:  .  .  Tzo'kXdy.iQ 
ETCSopafiov  xa  oe^ia,  jjtsprj  xo5 
IIovxo'j  xa:  xa  o'jveyji  auxcig, 
xoxe  [isv  £7i:  nacpXayovac;,  xoxe 
o£  xa:  Opuya;  £|jißaX6vx£?  .  . . 
Auyoajjic;  oe  xou;  auxoü  ayiov 
|ji£7p:  Auo:a;  xa:  'Iwvfa^  y^Xaas 
xa:  Sap5£:;  £:X£V  .  .  . 

Strabo  c.  293: 

Ol)  xaxwg  e:xa^et  S:6x:  X')[]a- 
xp:xo:  övx£5  xa:  7iXavrjX£?  oi 
Kt{Jippo:  xa:  [a£XP«  "^wv  Tiep:  xtjV 
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lender,  darumb  gelegen,  ein- 
genomen,  ain  mechtige  statt 
darin  gebawt,  Cymericum  ge- 
nannt, auch  ain  besonder  könig- 
reicli  angericht,  daher  nach- 
mals dieselbig  landtschaft  Bos- 
phorus  cimbricus  genannt  wor- 
den, und  auß  anziehung  Stra- 
bonis,  so  hat  auch  der  arm 
des  mers  sambt  dem  gepürg 
daselbst  den  namen  von  inen 
empfangen.  Und  wiewol  sie 
solche  lender  gewaltigclichen 
ain  guote  zeit  ingehabt,  der- 
gestalt das  sie  auch  Joniam, 
Rhodum  und  andere  insulen 
und  Provinzen  oftermals  be- 
raubt und  verderbt,  noch  dann 
sein  sie  zu  letzt  von  den 
Schytis  gar  daraus  vertriben 
und  verjagt  worden;  also  haben 
sie  den  Bosphorum,  den  sie 
vil  jar  geruwigclich  besessen 
und  ingehabt,  verlassen  und 
sich  in  Asiam  begeben  müeßen. 
Dieweil  sie  aber  allenthalben 
großen  schaden  thätten,  die 
lender  blinderten  und  beraub- 
ten, warden  sie  bei  sibenzig 
jaren,  nachdem  sie  vormals 
von  den  Schytis  vertriben,  von 
könig  Halliate  aus  Lidia  ge- 
schlagen und  auß  ganzem  Asia 
auch  widerumb  verjagt. 

Aber  ungevärlich  sechs- 
hundert und  dreißig  jar  nach 
erbawung  der  statt  Rom,  und 
vor  der  gepurt  Christi  unsers 


Ma'.wi'.v  TTOCYjaacvTO  atpax£''av, 
dTC'£X£cvü)vo£xalK'.|Ji[i.£p'.o;yvXrj- 
■ö'£iyi  Böarcopo;. 

Strabo  c.  294: 

TÖ    6£  Ki[X[j,£p:x6v   7i6X:;  ■^v 

TCp6x£pOV  STIC  ^EppOVr'jaOU   LOpUO- 

[jL£vrj,  TÖv  ia8{j.6v  xacppw  xa: 
XW[JLaxt  xX£LOuaa  •  sxsxxrjvco  ok 
olKi\i\iepioi  [xsyaXyjv  tioxe  iv  xqi 
BoaTxopw  o6va|xLV,  oioTZBp  -/.cd 
Kt[ji[x£pcxci5B6aTiopc/5  covoptaaö-rj. 

Strabo  c.  293: 

du'  £X£cvtov  0£  xa:  K'.|Ji|x£p:o; 
xXrj8-£irj  Boaiiopo;. 

Strabo  c.  494: 

oxixo:  odih  ol  xoü;  xtjV 
(X£aoYa:av  oixoOvxa;,£v  zolc^oz- 
^coi;  [xspsat  xoü  IIovxou  lJt£/p: 
'Iü)v:V.;  £7iiopa;x6vx£g. 

X0UX0U5  fisv  ouv  £^yjXaaav  ex 
xwv  xsuwv  2]xu9'a'.  .  . 

Herodot.  115: 

Kc{j.[ji£pioc  £^  fj&£ü)v  Otco  Sxu- 
■8'£wv  xwv  vojjLaowv  E^^iva- 
Qxd'nt:;,  drtcxovxo  s;  xyjv  'AacTjv 
xa:  Ijdpo£ts  txAyjv  xtj;  ö^y.po- 
izöX'.o^  tiXov. 


Herod.  I  16. 

ouxo;  ('AXudxxT];) ....  Kc|i,- 

|x£pcou;  x£  £x  xf]$  'Aaiyjs  s^i^- 
Xaa£. 


Strabo  c.  293: 

XsppovTjaov  oLXOövxe;  ueyaXrj 
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seligraachers  hundert  zwainzig 
und  zwai  jar,  hat  sich  begeben, 
das  das  teutsch  meer  außge- 
loffen  und  das  bemelt  landt 
der  Cimberer  mit  wasser  be- 
deckt, also  das  kain  trost  oder 
hofifnung  des  wassers  abfallung 
mehr  gewesen,  zudem  das 
jezund  alles,  so  in  gedachtem 
landt  von  gebew  und  veldern, 
verderbt  und  verwüestet,  der- 
halben  sie  mit  weib  und  kün- 
den sich  erhebt  und  von  varen- 
der  haab ,  was  sie  erfUeren 
und  ertragen  mögen,  mit  sich 
genomen  und  die  Boios,  so  den 
hercinianischen  Schwarzwald 
derzeit  inegehabt,  gewaltigc- 
lichen  überzogen,  von  welchen 
sie  aber  geschlagen ;  sein  fürter 
biß  an  die  Tonaw  kommen, 
volgends  mit  sambt  den  Scor- 
discis  (ist  ain  volk  in  teutsch 
landt  gewest)  widerumb  zu 
ruffk  gewichen  und  mit  irem 
könig  Biorige  oder  Bolo  und 
etlichen  herzogen,  sambt  an- 
derer irer  herrsch aft  und  vom 
gemainen  adel,  zwaimalhun- 
derttausend  stark,  iren  weg 
durch  Westphalen  und  Nider- 
sachsen,  diser  zeit  Frieslandt, 
genomen  und  nachdem  sie  die 
Eburones,  so  Plutarchus  Am- 
brones  nennt,  und  die  Tungros, 
diser  zeit  Leutticher  und  Brä- 
banter,  in  ir  biendnus  und 
fürgenomen  rais  gebracht,  sein 


TOTIWV. 


Strabo  c.  293: 

<pvjac  §£  xat  Bocoug  xöv  'Ep- 

xuvcov  Spu[iC/V  olv.elv  irpoispov,, 
xobc,    Be  Kt[Jißpou?    6p[iY]aavias 

£TC:  TÖV  tÖTCOV    TOÖXOV,    (ZTlOXpOU- 

aO-Evtas  bnb  xöv  Bocwv  inl  xov 

'laxpov  xa:  xobc,  SxopS-'axoos 
FaX^xa;  xaxaßfjvac,  £tx'  inl 
Ttuplaxac,  Y.ocl  TaupLOXOu;  v.od 
xouxou?  FaXaxa^,  £cx'  'zkI 
'EXourjxxtous  .... 


Tac.  Germ.  2.  .  .  quoniam 
qui  primi  Rhenura  transgressi 
Gallos  expulerint  ac  nunc  Tung- 
ri,  tunc  Germani  vocati  sunt» 
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also  mit  großer  macht  in 
Burgund,  darin  sie  schlossern, 
stötten  und  flecken,  was  an 
dem  Wasser  Rodano  und  der- 
selben landsarten  gelegen, 
großen  schaden  zugefüeget ; 
fürter  durchFrankreich  über  die 
montes  pironeos,  diser  zeit  der 
Rungeval  genannt,  gezogen  und 
Hispanniam  überfallen,  darin 
sie  vil  stött  geblindert;  aber 
nachdem  sie  von  den  Celti- 
beris  etliche  mal  geschlagen, 
sein  sie  widerumb  in  Frank- 
reich, dozumal  Gallia  gehaißen, 
gewichen. 

In  dem  hinund widerziehen 
haben  sie  nicht  destoweniger 
ir  pottschaft  zu  den  Römern 
geschickt  und  sie  umb  land, 
darin  sie  wonnen  und  sich 
niderlassen  mochten,  angesucht 
und  darbei  ire  freind  und 
bundsverwandten  zu  sein  sich 
anerbotten,  darauf  inen  die 
Römer,  als  dozumal  under  in 
selbs  unainig  und  mißhältig, 
alles  ir  begern  und  freuntlichs 
ansuochen  abgeschlagen.  Dar- 
über die  Cimbri  größlichen 
bewegt,  sich  erstarkten, 
machten  mit  Teutobocho,  dem 
könig  in  teutschen  landen,  ain 
verstand,  tailten  sich  darauf 
in  zwen  häufen,  der  mainung, 
an  zwaien  orten  Italiam  zu 
überfallen  und  nit  allain  Rom, 
sonder  auch  ganz  Europam  zu 


Liv.  per.  67: 

Cimbri  vastatis  omnibus  quae 
inter  Rhodanum  et  Pyrenaeum 
sunt,  per  saltum  in  Hispaniam 
transgressi  ibique  multa  loca 
populati  a  Celtiberis  fugati 
sunt  reversique  in  Galliam  in 
Valiocassis  acTeutonis  coniun- 
xerunt. 


Flor.  III  3: 

Cimbri,  Teutoni  atque  Ti- 
gurini,  ab  extremis  Galliae 
prof  ugi,  cum  terras  eorum  inun- 
dasset  Oceanus,  novas  sedes 
toto  orbe  quaerebant  expulsi- 
que  Gallia  et  Hispania,  cum 
in  Italiam  remigrarent,  misere 
legatos  in  castra  Silani,  inde 
ad  senatum  petentes  utMartius 
populus  aliquid  sibi  terrae 
daretquasistipendium:ceterum 
ut  vellet,  manibus  atque  armis 
suis  uteretur.  sed  quas  daret 
terras  populus  Romanus,  agra- 
riislegibusintrasedimicaturus? 
repulsi  igitur  quod  nequiverant 
precibus,  armis  petere  consti- 

tuunt recessere  igitur  in- 

crepantes,  et  (tanta  erat  ca- 
piendae  urbis  fiducia)  consu- 
lentes,  si  quid  ad  uxores  suas 
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zwingen  und  under  iren  gewalt 
zu  bringen,  damit,  was  sie  mit 
freuntlicliem  ansuochen,  auch 
dienstlichem  erbieten  nit  er- 
langen mögen,  dasselbig  mit 
gewalt  zu  erobern.  Als  sie 
nun  auf  Italiam  eileten,  zochen 
inen  entgegen  Papirius  Carbo 
und  Junius  Sillanus,  römische 
consules.  Die  wurden  baid  in 
Gallia  in  zwaien  schlachten  er- 
legt und  Carbo  erschlagen.  Des- 
gleichen ward  CassiusLonginus, 
consul,  unlangs  hernach  von 
den  Tigurinis,  das  sein  die 
Zürcher,  so  mit  den  Cimbris 
ain  verbundtnus  gehabt,  der- 
maßen überwunden,  das  die 
überigen  überbelibneu  Römer 
geisel  geben  und  das  halbtail 
irer  wöhr  und  güeter  dahin  den 
lassen  muosten.  Nachvolgends 
ist  von  Servilio  Cepione  und 
Mamilio  Maximo,  proconsuli- 
bus,  ain  treffenliche,  namhafte 
Schlacht  beschehen,  in  welcher 
die  Römer  abermals  unden 
gelegen  und  bei  achtzig  tausendt 
streitbars  volk  sambt  vierzig 
tausendt  im  tross  verloren 
haben,  das,  wie  Antias  schreibt, 
nit  über  zehen  darvon  komen. 
die  ain  solche  große  niderlag 
zu  Rom  betten  anzaigen  kün- 
den. Es  ist  auch  .ain  consu- 
laris  von  Rom ,  ains  alten 
fürstlichen  geschlechts ,  ge- 
nannt   Scaurus    Aurelius ,    in 


mandarent.  nee  segnius,  quam 
minati  fuerant,  tripertito  ag- 
mine  per  Alpes  id  est  claustra 
Italiae,  ferebantur.  —  Gerte 
rex  ipse  Theutobochus  ....  in 
saltu  comprehensus ,  insigne 
spectaculum  triumphi  fuit. 

Liv.  per.  63 : 

Cimbri  gens  vaga  popula- 
bundi  in  lUyricum  venerunt : 
ab  bis  Papirius  Carbo  cos.  cum 
exercitu  fusus  est. 

Liv.  per.  65: 

M.  lunius  Silanus  cos.  ad- 
versus  Cimbros  infeliciter  pug- 

navit 

L.  Cassius  COS.  a  Tigurinis 
Gallis,  pago  Helvetiorum,  quia 
civitate  secesserant,  in  finibus 
Nitiobrogum  cum  exercitu 
caesus  est.  Milites  qui  ex 
clade  superaverant,  obsidibus 
datis  et  dimidia  rerum  omnium 
parte,  ut  incolumes  dimitteren- 
tur,  cum  hostibus   pacti  sunt. 

Oros.  V  16:  LXXX  milia 
Romanorum  sociorumque  ea 
tempestate  trucidata,  XL  milia 
calonum  atque  lixarum  inter- 
fecta  Antias  scribit.  ita  ex 
omni  penitus  exercitu  decem 
tantummodo  homines,  qui  mi- 
serum  nuntium  ad  augendas 
miserias  reportarent ,  super- 
fuisse  referuntur. 

Liv.  per,  67 : 

M.  Aurelius  Scaurus,  legatus 
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gemelter  sclilaclit  gefangen 
und  über  etliche  tag  hernach 
von  dem  cirabrischen  könig 
Polo  oder  Biorige  in  ainem 
zorn  erstochen  worden.  Nach 
dem  sich  aber  dise  namhafte 
Schlacht,  wie  oben  gehört, 
erobert,  haben  sie  der  zwaier 
proconsulum  Mamilii  und  Ce- 
pionis  lager  gesturmbt  und 
eingenomen,  darin  sie  mechtig 
groß  gelt  und  guot,  wie  wol 
glaublich,  gefunden,  welches 
sie  alles  nit  geachtet,  sonder 
haben  der  faind  harnasch  und 
wör  zum  thail  verbrennt,  zum 
thail  zerschlagen  und  ver- 
wüestet,  die  pferdt  ertrenkt 
und,  was  von  gelt  oder  guet 
gewesen,  alles  in  den  fluß 
Rhodanum  versenkt;  die  ge- 
fangne Römer  haben  sie  ohn 
alle  erbärmbd  erhenkt  und 
erwürgt. 

So  bald  solche  mör  er- 
schollen und  zu  Rom  ange- 
zaigt,  ist  ain  solcher  schrecken 
entstanden,  dergleichen  auch 
zu  Hanibals  Zeiten  nit  ge- 
wesen, das  sie  besorgen,  seit- 
mals  die  Cimbri  so  große 
victorien  erlangt  und  jezo  über 
die  Alpen  in  Italiam  zu  ziehen 
sich  unterstanden,  sie  wurden 
desto  beherzter  und  durstiger 
sein,  wa  sie  kain  widerstand 
fünden,  Rom  sanibt  ganzen 
Italien    zu    blündern    und    zu 

Phüologus  LXXIV  (N.  F.   XXVIXI),  1/ 


consulis,  a  Cimbris  fuso  exer- 
citu  captus  est,  et  cum  in  con- 
silium  ab  his  advocatus  de- 
terreret  eos,  ne  Alpes  transi- 
rent  Italiam  petituri,  eo  quod 
diceret  Romanos  non  vinci 
posse,  a  Biorige,  feroci  iuvene, 
occisus  est. 

Eutrop.  VI: 

dum  bellum  in  Numidia 
contra  Ingurtham  geritur, 
Romani  consules  M.  Manlius 
et  Q.  Caepio  a  Cimbris  et 
Teutonibus  et  Tigurinis  et  Am- 
bronibus,  quae  erant  Germano- 
rum  et  Gallorum  gentes,  victi 
sunt  iuxta  flumen  Rhodanum 
ingenti  internecione;  etiam 
castra  sua  et  magnam  partem 
exercitus  perdiderunt.  timor 
Romae  grandis  fuit,  quantus 
vix  Hannibalis  tempore ,  ne 
iterum  Galli  Romam  venirent. 
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verbergen.  Derhalben  erfor- 
derten sie  eilendts  C.  Mariuni 
Nepotem  aus  Africa,  welcher 
unlangs  darvor  den  könig  lu- 
gurtham  von  Numidia  über- 
wunden und  in  seinen  gewalt 
gebracht,  auch  der  größten 
und  sighaften  hauptleut  ainer 
war,  den  Rom  ie  gehabt, 
Disem  Mario  Nepoti  ward  der 
krieg  wider  die  Cimbrischen 
und  Hochteutschen  zu  fieren 
bevolchen.  Aber  seitmals  die 
Cimbri  und  Hochteutschen  in 
zwen  underschidliche  gewaltige 
häufen  sich  gethailt,  ist  Ma- 
rius  den  Hochteutschen  und 
Ambronen  mit  ainem  gewal- 
tigen hör  biß  in  Galliam  ent- 
gegen zogen,  sein  läger  unfer 
von  inen  geschlagen;  aber 
dieweil  er  sie  nit  angreifen 
dorft,  hat  er  fürbeträchtigclich 
verzogen  und  verweilt,  auch 
sein  kriegsvolk  im  leger  be- 
halten so  lang,  bis  zu  letzst 
die  Teutschen  durch  die  guoten 
speis  und  drank  in  irem  grimen 
gemültert  und  nachgelassen 
haben;  derhalben  gedachter 
Marius  hernach  zwai  mächtige, 
sighafte  hör  erlegt.  Mit  was 
vorthail  und  geschicklichhait 
aber  sollichs  beschehen,  mechte 
mit  wenig  worten  nit  beschri- 
ben  werden;  dann  ain  hör 
was  von  eitelen  Hochteutschen 
und    andern    irs    angenomnen 


Flor.  HI  3: 

actum  erat,  nisi  Marius  illi 
saeculo  contigisset.  ille  quoque 
non  ausus  congredi,  militem 
tenuit  in  castris,  donec  invicta 
illa  rabies  et  impetus,  quem 
provirtute  barbari  habent,  con- 
senesceret.  recessere  igitur 
increpantes  .  .  .  tripertito 
agmine  per  Alpes,  id  est 
claustra  Italiae ,  ferebantur. 
Marius  mira  statim  velociLate 
occupatis  compendiis ,  prae- 
venit  hosten!  prioresque  Theu- 
tonos  sub  ipsis  Alpium  radi- 
cibus  assecutus  in  loco,  quem 

Aquas  Sextias  vocant 

proelio  oppressit. 
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kriegsvolks.  Das  geschach  in 
den  Alpen  und  clausen  Italiae, 
bei  ainer  gegne,  gehaißen  ad 
Aquas  Sextias,  als  etlich  darfür 
halten,  nit  ferr  von  Salzburg. 
Es  was  allain  die  zall  der 
gefangnen  ob  zwaimalhundert 
tausenden,  sambt  irem  könig 
Teutobocho,  so  meins  bedun- 
kens  in  teutscher  sprach  könig 
Dieppolfc  genennt  werden  mag. 
Von  disem  mechtigen  häufen 
der  Hochteutschen  kamen  über 
dreitausendt  nit  darvon,  die 
doch  mit  vil  arbait,  müeh  und 
sorgen  das  Teutschland,  (dann 
Salzburg  und  dieselb  gegne 
ist  dozumal  nit  teutsch,  sonder 
welsch  gewesen)  haben  er- 
raichen  mögen.  Der  ander 
häuf,  so  auch  von  den  Römern 
erschlagen,  waren  die  Cimbri; 
die  lagen  an  der  Etsch  unferr 
von  Trient,  und  schicket  sich 
also,  Q.  Luctatius  Catulus, 
proconsul,  der  auch  ain  römi- 
scher oberster,  der  hett  sein 
Wagenburg  in  dem  eingang 
der  Clausen  wider  die  Cimbri- 
schen  also  verbawen  und  be- 
vestigt,  dardurch  die  Cimbri 
irsfürnemens  etwas  gehündert. 
So  bald  er  aber  den  sig  seines 
mitobersten  C.  Marii  vernomen, 
besonder  das  derselbig  ime 
entgegen  zoch,  nam  er  sich 
lüstigclich  ainer  flucht  an, 
verließ    sein    Wagenburg    den 


Eutrop.  V  1: 

cum  Cimbris  itaque  conflixit 
et  duobus  proeliis  Cl  milia 
hostium  cecidit,  LXXX  milia 
cepit  et  ducem  eorum  Teuto- 
bodum  .  .  . 


Flor.  III  3: 

sublatis  funditus  Theutonis 
in  Cimbros  convertitur.  hi  iam 
(quis  crederet)  per  hiemem, 
quae  altius  Alpes  levat,  Tri- 
dentinis  iugis  in  Italiam  .... 
descenderant. 


Liv.  per.  68: 

Cimbri  cum  repulso  ab  Alpi- 
bus  fugatoque  Q.  Catulo  pro- 
consule ,  qui  fauces  Alpium 
obsidebat  flumenque  Athesim 
(obiecerat  ita,  ut  legionem, 
quae  castellum  editum  disse- 
derat,  relinqueret;  quae  tamen 
virtute  sua  explicata  fugientem 
procos.  exercitumque  consecuta 
11» 
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Cimbris,  welche  im  eilends 
nachvolgten,  zoclien  über  das 
tridentisch  gepürg  in  allem 
winter  und  tiefe  des  sclines 
in  Italiam.  Nun  wurden  sie 
in  irem  grimen  fürnemen  etwas 
gehündert:  dann  wiewol  sie  in 
willen,  für  Rom  sich  zu  legen, 
iedoch,  nachdem  sie  in  Italiam 
kamen  und  der  speis,  auch 
anders  woUusts  gewonnten,  zu 
ainer  ergötzlich  ait  irer  arbait 
und  harten  lägers  in  Alpen, 
begaben  sie  sich  ganz  aus 
irer  kriegsrustung  in  ain  Un- 
ordnung; darzu  brachten  die 
zwen  römische  obersten,  C. 
Marius  und  Luctatius  Catulus, 
ire  häufen  zusamen,  betten 
auch  zu  allem  glück  den  wind 
und  den  staub,  der  gegen  den 
Cimbris  und  von  inen  gieng, 
zu  ainem  vorthail;  zogen  also 
nit  weit  von  Verzell  (ligt  in 
Piemont)  mit  großer  macht 
an  sie.  Nit  weniger  begerten 
ir  die  Cimbri  auch,  welcher 
im  raisigen  zeug  bei  fünf- 
zehen  tausendt  gewesen  sein, 
in  iren  kurissen  auf  den  pferden 
gehalten,  haben  ire  heim  mit 
thierköpfen  von  aufgespörten 
meulern,  die  ganz  ainer  greu- 
senlichen  gestalt  und  form, 
auch  mit  flügeln,  die  aih 
solche  gestalt  haben,  das  man 
maint,  sie  weren  vil  größer 
and  geredet,    dann  sie  waren, 


est)  in  Italiam  traiecissent .  .  . 

Flor.  III  3: 

et  si  statim  infesto  agmine 
Urbem  petivissent ,  grande 
discrimen  esset,  sed  in  Venetia 
quo  fere  tractu  Italia  mollis- 
sima  est,  ipsa  soli  caelique 
dementia  robur  elanguit.  ad 
hoc  panis  usu  carnisque  coctae 
et  dulcedine  vini  mitigatos 
Marius  in  tempore  adgressus 
est. 

Liv.  per.  68: 

.  .  .  iunctis  eiusdem  Catuli 
et  C.  Marii  exercitibus  proelio 
victi  sunt  .   .  . 

Oros.  V  16,  17: 

.  .  .  sol  cum  vento  ortus 
ex  adverso  emicuisset,  visus 
eorum  pulvis  opplevit  et  spien - 
dor  hebetavit ; 


Antikes  in  der  Zimmerischen  Chronik. 


165 


geziert  gehabt.    Dise  erzaigten 
und  thätend  treffenlichen  gro- 
ßen   Aviderstandt ,     dergestalt, 
das    die   Römer   kain    hörtern 
stand     nie    gethon.      Jedoch 
nach  langem  und  ernstlichem 
streiten   behielten   die   Römer 
den  sig.     Es    ward  der  könig 
Biorix  (mag  in  teutscher  sprach 
könig  Weirich    genannt  wer- 
den) und  ain  großer  thail  der 
Cimbrischen    erlegt    und    ge- 
schlagen ;  auch  warden  Claodi- 
cus,    Klagreich,    und   Cesorix, 
Zerrich,  auch  könig  und  hör- 
füerer  under  den  Cimbrischen, 
gefangen,    damit    dann    zwen 
andere  fürsten  bewegt  worden, 
damit    sie    nit    in    der  Römer 
gewalt   kernen    und  in  dienst- 
barkait   ir    leben  verschließen 
müesten,  sich  selbszuertödten. 
Nun    betten   aber   ire  weiber, 
die    sie   bisher    mit   inen    ge- 
nomen,    in    ansehen,    das    sie 
noch    kain   land   oder  haimb- 
wesen    nie    gehabt,    ain    be- 
sondere Wagenburg.  Die  thäten 
nit  weniger,  dann  ire  menner, 
den    Römern     mit    gegenwör 
widerstandt;  zu  letzst,  wie  sie 
vermarktend,  das  ir  gegenwör, 
ainem     sollichen      gewaltigen 
und  sighaften  hör  vil  zu  gering 
und  schwach,    nicht    verfahen 
möchte,  baten  sie  die  obersten, 
sie  wollten  sie  doch  frei  lassen 
abziehen.    Dise  pitt  ward  inen 


ita  factum  est,  ut  tanta  ac 
terribilis  multitudo  minima 
Romanorum  clade,  sua  autem 
ultima  internecione  caedere- 
tur  .  .  .  Lugius  et  Boiorix 
reges  in  acie  ceciderunt;  Clao- 
dicus  et  Caesorix   capti  sunt. 


Flor.  III  3: 

nee  minor  cum  uxoribus 
eorum  pugna  quam  cum  ipsis 
fuit,  cum  obiectis  undique 
plaustris  atque  carpentis  altae 
desuper  securibus  contisque 
pugnarent.  perinde  speciosa 
mors  earum  fuit  quam  pugna. 
nam  cum  missa  ad  Marium 
legationelibertatem  acsacerdo- 
tium  non  impetrassent,  —  nee 
fas  erat  — ,  suffocatis  elisis- 
que  passim  infantibus  suis  aut 
mutuis    concidere     vulneribus 
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von  C.  Mario  abgeschlagen. 
Ehe  sie  nun  in  der  Römer 
gehorsam  und  unerlichen 
dienstbarkait  zu  schandtlichen 
Sachen  komen  wollten,  ehe  er- 
stachen und  erwürgten  sie  zu- 
vor ire  aigne  künder,  hankten 
sich  seihest  an  die  wägen, 
doch  das  läger  zuvor  allent- 
halben angezündt,  und  sich 
also  seihest,  auch  alle  ire  hab 
und  güeter ,  umbrocht  und 
jämerlichen  verderbt. 

I  7,1: 

Es  sagt  Cornelius  Tacitus, 
welcher  bei  hundert  und  achtzig 
jaren  nach  der  Cimberer  nider- 
lag gelept,  das  die  edlen  auß 
Teutschland  bei  seiner  zeit  in 
brauch  gehabt,  ire  schilt  mit 
den  aller  edlesten  und  hosten 
färben  malen  zu  lassen;  haben 
dieselbigen  nachmals  mit  sich 
in  die  schlachten  genomen; 

I  11,  2:  Darumb  würt  dise 
statt  von  Ptolomeo  und  andern 
geographis  in  griechischer 
sprach  Taxagethium  gehaißen, 
welchs  sovil  ist  als  ain  fleck 
oder  ort,  da  sich  ain  rott  ver- 
samelt  hat. 

111272,  36:  daher  auch  die 
statt  bei  Ptolomaeo  und  andern 
cosmographis  mit  einem  griechi- 
schen namen  Taxagetium  ge- 
nannt und  in  die  gegne  bei 
dem  Necker  im  martianischen 
waldt    gesetzt    wurt,    welches 


aut  vinculo  e  crinibus  suis 
facto  ab  arboribus  iugisque 
plaustrorum  pependerunt. 


Tacit.  Germ.  6 : 

nulla  cultus  iactatio,  scuta 
tantum  lectissimis  coloribus 
distinguunt. 


Ptolem.  geogr.  II  12,  5 : 
lipo;    5e    TY]    xecpaXyjv    xoö 

'Prjvou      Tzoxa.\ioü     Tay^ait:ov 

%9'  ^  y'  lii  0. 
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dann  anders  nichs,  dann  ein 
flecken  oder  ort,  do  ein  volk 
sich  in  rotten  oder  lieufen 
zertailt,  bedeutet. 

111273,24:  bei  disera  Taxa- 
getio  oder  alten  ßotweil  ge- 
legen. 

ITI  273,  32 :  Nach  abgang 
solches  ersten  Taxagetii. 

III  275,  19:  alleruechst  dem 
alten  Taxagetio. 

I  18,  24:  Es  ist  auch  zu 
wissen,  das  ain  thail  von  den 
überbelibnen  Cimbris .  aus 
Italien  entphlohen,  widerumb 
in  ir  alt  angeborn  haimat, 
den  eimbrischen  Chersonesum, 
kernen  und  denselben  wie  vor- 
mals bewonet  haben,  wie  dann 
Strabo  dasselbig  clarlich  an- 
zeucht und  sagt,  das  sie  dem 
kaiser  Augusto  ain  gesegneten 
eerinen  kessel  zu  ainer  großen 
vereerung  geschickt  und  da- 
neben gepeten,  iren  voreitern, 
welche  den  Römern  so  großen 
schaden  zugefüegt,  zu  ver- 
zeihen. 

I  18,  32:  Auch  schreibt 
CorneliusTacitus,  welcher  seine 
histori  under  dem  loblichen 
kaiser  Trajano  ungevä flieh  ain 
hundert  und  sibenzig  jar  nach 
Christi  gepurt  vollendet,  das 
zu  seiner  zeit  die  Cimbri  ir 
erste  landtschaft  ingehabt  und 
darin  noch  ain  claine  stat, 
aber    großes    lobs   und  teurer 


Strabo  c.  293: 

(Ilep:  5£  Kcji-ßpwv  ta  (jlev  oijx 
£u  Xsyeiac,  xa  o  'iy^z:  w.- 
^avoxrjxa^  ou  (JLSxpcac.  ouxe  yap 
xrjv  xo'.auxyjv  aüxtav  xoO  TzXdi- 
vrjxa;  yevii^xi  y.7,1  X7]axp:xo'j; 
aTCoSe^aix'av  x:^,  oxt  xsp^övyjaov 
oixoOvxs;  [xeyaXvj  7iXr][i,[xupL5c 
i^e?.aaO-£r£V  £%  xöv  xotccdv.) 
y.a.1  yäp  vüv  £/ouai  xrjv  y^thp<x.w, 
Yi'j  tlyov  up6x£pov,  xal  zkz^- 
(j'av  xw  Ssßaaxw  oQipo^  xöv 
tEpwxaxov  Tzap'  auxoi;  Xlß/jxa, 
atxou[i£vc:  ^Oda.'^  xccl  djxvYjaxiav 
Xü)v  uTi:y]py|X£vüJV. 


Tacit.  Germ.   37 

eundem  Germaniae  sinum 
proximi  Oceano  Cimbri  tenent, 
parva  nunc  civitas,  sed  gloria 
ingens  veterisque  famae  lata 
vestigia  manent  utraque  ripa 
castra  ac  spatia,  quorum  am- 
bitu  quoque  metiaris  molem 
manusque  gentis. 
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taten  gewesen  sey,  und  ist 
wol  zu  erachten 

I  19,  8:  Es  zeucht  auch 
Florus  an,  das  iren  ain  thail 
nach  der  beschechenen  schlacht 
bei  Yerzell  bis  an  dem  meoti- 
schen  see  komen  und  alda  sich 
nidergelassen  habe. 

I  19,  11:  So  meldet  Strabo, 
es  haben  sich  iren  ain  thail 
nach  der  niderlag  zwischen 
Zug  und  das  Züricher  gew 
begeben  und  seyen  auch  alda 
beliben. 


I  18,  31:  Vor  alten  zeiten 
ist,  wie  man  achtet,  das  schlos 
Tegk  von  denen  Tectosagis, 
so  ain  volk  aus  Gallia  in 
deutsche  landt  gezogen  und 
der  enden  sich  nidergelassen, 
entlich  erbawen  worden  ^^). 


Bei  Florus  ist  diese  Angabe 
nicht  zu  finden,  (cfr.  Lieb- 
recht Germ.  XVIII,  176.) 


Strabo  c.  293: 

ZOUi    0£    K:[JlßpOU;  ....  £TIC 

Tou;  2xupoiaxou;  FaXaiac:  .  .  . 
slx'  knl  'EXcuyjTtiou;  7toXu/p6- 
aou;  [ji£V  avcpac,  Elprfjot-io'jc,  ci ' 
cpwvTas  de  ix  xwv  Xyjaxr^pi'wv 
TcXoöxov  UTtspßaXXovxa  xoö  Txap' 
iauxot;  xou;  'EXour^xxiou;  knocp- 
^■f^vo(,l,  [idXioxa,  o'aöxwv  Tcyu- 
p''vou;  xe  xat  Twuyevous,  waxe 
xac  auve^op|jif^aa:  .  .  . 

(cfr.  Liebrecht  Germ.  XVIII, 
176.) 

Caes.  bell.  GalL  VI  24: 
Ac  fuit  antea  tempus,  cum 
Germ  an  OS  Galli  virtute  supera- 
rent,  ....  trans  Khenum 
colonias  mitterent.  itaque  loca 
circum  Hercyniam  silvam 
Volcae  Tectosages  occupa- 
verunt  atque  ibi  consederunt. 


^=)  I  69,  29:  „Insonderhait  so  sein  mit.  kaiser  Tito,  dem  sun  Flavii 
Vespasiani,  zwen  graven  dises  Geschlechts,  der  ain  Dudo,  der  ander 
Rapoto  gehaißen,  über  mer  für  die  stadt  Jerusalem  zogen,  dieselben 
helfen  gewinnen  und  zerstören."  Ich  konnte  dafür  eine  antike 
Quelle  nicht  auffinden.  Diese  Bemerkung  wird  wohl  einer  mittel- 
alterlichen Chronik  entnommen  sein,  wie  auch  die  Meldung  I  15,  3: 
Tuningen  gehaißen,  das  anfengclichs  von  den  Cimbris  auch  erpawen 
und  Dianingen,  von  wegen  der  abgöttin  Diana,  welcher  tempel  ainer 
alda  zugleich  wie  zu  Hailigenzimbern  gewesen,  genannt  worden. 
(I  9,  30:  ,Hailigenzimbern,  dieweil  daselbs  gar  ain  fürnemer  tempel 
in  der  eer  der  abgöttin  Diana  gestanden  .  .  .  .");  möglich  wäre  ja 
auch,  daß  es  sich  hier  um  eigene  Erfindung  handelt. 
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I  32,  41:  Die  aller  eltest 
memoria  oder  gedechtnns,  so 
man  von  aim  von  Zimbern 
(er  sey  gleich  ain  freiherr 
oder  was  standts  er  dann  ge- 
west)  gehaben  mag,  findt  man 
ob  den  sechzehenhundert  und 
vier  jaren  in  den  commentarien 
oder  sommarischen  verzaich- 
nnssen  Caji  Inlii  Cesaris,  des 
dictators  und  ersten  römischen 
kaisers,  im  ersten  buoch,  darein 
er  die  gallischen  krieg,  so  er 
selbs  gefürt,  beschriben  unge- 
värlichen  auf  mainung  wie 
hernach  volgt.  Im  jar  nach 
erbawung  der  stat  Rom  sechs- 
hundert sechsundneunzige,  und 
vor  der  gepurt  Christi  vier- 
undfünfzig jar,  ist  bemeltem 
Cajo  Cesari  die  provinz  Gallia 
als  einem  proconsuli  vom  senat 
zu  Rom  erkannt  worden.  Als 
er  nu  in  derselbigen  ankörnen 
und  die  remischen  legionen 
angenomen,  hat  erganzGalliam 
in  großer  empörung  befunden ; 
dann  als  sonderlich  Gallia  der 
zeit  in  zwo  underschidliche 
faktionen ,  als  Heduos  und 
Arvernos,  gethailt,  haben  die 
Arverni  vor  ankunft  des  Cesars 
durch  pratigken  der  Seqnaner 
die  Hochteutschen  inen  zu  hilf 
aufbracht,  deren  dann  erstlichs 
bei  fünfzehen  tausendt  über 
Rhein  komen,  welche  die 
Heduos    angriffen    und   heftig 


Caes.  bell.  Gall.  I  31: 
Galliae  totius  factiones  esse 
duas:  harum  alterius  principa- 
tum  teuere  Aeduos,  alterius 
Arvernos.  hi  cum  tantopere 
de  potentatu  inter  se  multos 
annos  contenderent,  factum 
esse,  ut  ab  Arvernis  Sequanis- 
que  Germani  mercede  arces- 
serentur.  horum  primo  circiter 
milia  XV  Rhenum  transisse; 
posteaquam    agrum  et  cultum 
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beschediget.  Gleich  bald  dar- 
nach als  sie  die  fruchtbarkait 
des  orallischen  bodens  befun- 
den,  ist  der  Hochteutschen 
könig  Ariovistus,  den  etlich 
könig  Ernvest  nennen,  (würt 
geachtet,  es  sei  ain  könig  aus 
Schwaben  gewest),  mit  großer 
macht  personlich  über  Rhein 
gezogen,  daselbst  er  nit  allain 
die  Heduos  als  feindt,  sonder 
auch  die  Sequaner,  denen  er 
zu  hilf  solt  komen  sein,  über- 
zogen und  angriffen,  die  auch 
bei  der  statt  Amategobria  in 
ainer  treflichen  veldtschlacht 
überwunden.  Demnach  hat 
er  deren  fürnembsten  bezwun- 
gen Gallier  kinder  zu  geisein 
genomen,  auch  den  Sequanis 
die  pesten  zwen  thail  irer 
landtschaft  abtrungen,  davon 
im  selbs  den  ain  thail  behal- 
ten, den  andern  aber  denen 
Harudibus,  so  auch  ain  teutsch 
Volk  gewest,  die  dann  ob  vier- 
undzwainzig  tausendt  stark 
über  Rhein  newlichen  im  zu 
hilf  komen  waren,  zu  bewonen 
eingeben.  Derhalben  gemain- 
clich  die  fürnembsten  Gallier 
verursacht,  den  Cesarem,  in 
den  sie  all  ir  hofnung  und 
vertrawen  gesetzt,  umb  hilf 
und  rath  wider  könig  Ario- 
vistumansuchtend.  Nu  bedacht 
der  Cesar.  das  die  Hedui  der 
Römer     buntsgenossen ,     der- 


et  copias  Germanorum  homines 
feri  ac  barbari  adamassent, 
traductos  plures  .  .  .  sed  peius 
victoribus  Sequanis  quam 
Aeduis  accidisse ,  propterea 
quod  Ariovistus,  rex  Germano- 
rum, in  eorum  finibus  conse- 
disset  tertiamque  partem  agri 
Sequani,  qui  esset  optimus 
totius  Galliae,  occupavisset  et 
nunc  de  altera  parte  Sequanos 
decedere  iuberet,  propterea 
quod  paucis  mensibus  ante 
Harudum  milia  XXIIII  ad 
eum  venissent,  quibus  locus 
ac  sedes  pararentur  .  .  .  Ario- 
vistum  autem,  ut  semel  Gal- 
lorum  copias  proelio  vicerit, 
quod  proelium  factum  sit  Ad- 
magetobrigae,  süperbe  et  cru- 
deliter  imperare  obsides  nobilis- 
simi  cuiusque  liberos  poscere 
et  in  eos  omnia  exempla  crucia- 
tusque  edere,  si  qua  res  non 
ad  nutum  aut  ad  voluntatem 
eins  facta  sit. 

Caes.  bell.  Gall.  I  31: 
eo  consilio  dimisso  idem  prin- 
cipescivitatum,  qui  ante  fuerant, 
ad  Caesarem  reverterunt,  pe- 
tieruntque,  ut  sibi  secreto  de 
sua  omniumque  salute  cum  eo 
agere  liceret. 

Caes.  bell.  Gall.  I  33: 

His    rebus    cognitis    Caesar 

Gallorum    animos   verbis  con- 

firmavit  poUicitusque    est  sibi 

eam  rem  curae  futurani,   ma- 
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halben  er  in  dann  pillicben 
ihilf  beweisen  solt,  zudem  das 
er  nit  ain  geringen  feind  ver- 
banden, sonder  wo  dem  könig 
in  seim  fürnemen  weiter  ge- 
scben,  das  er  ganz  Galliam 
einzunemen  sieb  mögte  under- 
sten,  darumb  er  im  sollicbs 
bei  Zeiten  vermaint  die  not- 
turft  erbaiscben  zu  under- 
komen.  In  kürze  bernacb 
kamen  dem  Cesar  nocb  zwo 
pottscbaften  in  das  läger,  die 
aine  von  Heduis,  die  beclagten 
sieb,  die  obgenannten  bocb- 
deutscben  Harudes  betten  sie 
gewaltigclicben  überzogen,  und 
ob  sie  gleicbwol  umb  fridens 
willen  geisel  zu  geben  sieb 
erpotten.  betten  sie  docb  bim 
künig  Ariovisto  sollicbs  nit 
erlangen  mögen.  Die  ander 
pottscbaft  kam  von  Treviris, 
mit  beriebt,  das  ain  treffliebe 
macht  der  Schwaben  von  iren 
hundert  orten,  die  sie  domols 
gehabt ,  bis  an  den  Rhein 
komen,  die  understunden  sich 
über  Rhein  zu  tbun,  woverr 
sie  von  inen  nit  aufgehalten 
wurden.  Do  meldet  der  Cesar, 
das  dise  Schwaben  zwen  obriste 
gehabt,  nemlicben  ain  von 
Nassaw  und  ain  von  Zimbern, 
nennet  sie  gebrüeder  und 
schreibts  fast  mit  denen  worten : 
„  Haec  eodem  tempore  Caesari 
mandata  referebantur  et  lesati 


gnam  se  habere  spem  et  bene- 
ficiis  et  auctoritate  adductum 
Ariovistum  finem  iniuriis  fac- 
turum  ....  et  secundum  ea 
multae  res  eum  hortabantur, 
quare  sibi  eam  rem  cogitandam 
ac  suscipiendam  putaret,  in 
primis  quod  Aeduos,  fratres 
consanguineosque  saepenumero 

a    senatu    appellatos 

Paulatim  autem  Germanos 
consuescere  Rbenum  transire. 
quin ,  cum  omnem  Galliam 
occupavissent  ....  quibus 
rebus  quam  maturrime  occur- 
rendum  putabat. 

Caes.  bell.  Gall.  I  37: 
Haec  eodem  tempore  Caesari 
mandata  referebantur,  et  legati 
ab  Aeduis  et  a  Treviris  venie- 
bant:  Aedui  questum,  quod 
Harudes,  qui  nuper  in  Galliam 
transportati  essent,  fines  eorum 
popularentur:  sese  ne  obsidi- 
bus  quidem  datis  pacem  Ario- 
vistiredimerepotuisse;  Treveri 
autem,  pagoscentumSueborum 
ad  ripas  Rheni  consedisse,  qui 
Rbenum  transire  conarentur ; 
bis  praeesse  Nasuam  et  Cim- 
berium  fratres. 
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ab  Heduis  et  [a]  Treviris 
veniebant.  Hedui  questuni, 
quod  Harudes,  qui  nuper  in 
Galliam  transportati  essent, 
fines  eorum  popularentur,  sese 
ne  obsidibus  quidem  datis 
Ariovisti  pacem  redimere  po- 
tuisse.  Treviri  autem,  pagos 
centum  Suevorum  ad  ripas 
Rheni  consedisse,  qui  Rhenum 
transisse  conarentur.  His  prae- 
esse  Nasuani  et  Cimberium 
fratres.  Quibus  rebus  Caesar 
vehementer  commotus  etc." 

Derwegen;  als  der  Cesar 
sollichs  gehört,  hat  er  nichts 
lenger  sich  aufhalten  lassen, 
sonder  ist  eilendts  mit  höres 
Graft  dem  Ariovisto  entgegen 
zogen,  besorgend,  wo  erlenger 
verharren  und  obgemelteSch  Wa- 
ben zum  könig  sich  verfliegen, 
das  er  inen  keinen  widerstand, 
vil  weniger  ainen  abbruch  thun 
würde  könden. 

Und  als  er  erfarn,  das  der 
könig  willens  gewest,  Bisanz 
zu  belegern,  ist  er  eilendts 
mit  dem  leger  aufbrochen, 
mit  aller  macht  sich  dahin 
verfliegt  und  die  stat,  ehe  und 
zuvor  dann  der  könig  ankomen, 
eingenomen,  die  er  nach  not- 
turft  besetzt,  mit  dem  überigen 
häufen  ist  er  fort  zogen.  In 
wenig  tagen,  als  bald  leger 
sich  geneheret,  hat  der  Cesar 
mit    dem     könig     geschlagen 


Quibus  rebus  Caesar  vehe- 
menter commotus  maturandum 
sibi  existimavit,  ne,  si  nova 
manus  Sueborum  cum  veteribus 
copiis  Ariovisti  sese  coniun- 
xisset,  minus  facile  resisti 
posset.  Itaque  re  frumentaria, 
quam  celerrime  potuit,  com- 
parata  magnis  itineribus  ad 
Ariovistum  contendit. 


Caes.  bell.  Gall.  I  38: 
cum  tridui  viam  processisset, 
nuntiatum  est  ei  Ariovistum 
cum  suis  Omnibus  copiis  ad 
occupandum  Vesontionem  .  .  . 
contendere  triduique  viam  a 
suis  finibus  profecisse;  id  ne 
accideret,  magnopere  sibi  prae- 
cavendum  Caesar  existimabat. 

huc    Caesar    magnis 

nocturnis  diurnisque  itineribus 
contendit  occupatoque  oppido 
ibi  praesidium  conlocat. 
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Caes.  bell.  Gall.  I  53: 
ita  proelium  restitutum  est 
atque  omnes  hostes  terga  ver- 
terunt  neque  prius  fugere 
destiterunt,  quam  ad  flumen 
Rhenum  milia  passuum  ex  eo 
loco  circiter  quinque  per- 
venerint.  Ibi  perpauci  aut 
viribus  confisi  tranare  conten- 
derunt  aut  lintribus  inventis 
sibi  salutem  reppererunt.  In 
bis  fuit  Ariovistus,  qui  navi- 
culam  deligatam  ad  ripam 
nactus  ea  profugit;  reliquos 
omnes  equitafcu  consecuti  nostri 
interfecerunt.  Diiae  fuerunt 
Ariovisti  uxores,  una  Sueba 
natione,  quam  domo  secum 
duxerat,  altera  Norica,  regis 
Voccionis  soror,  quam  in  Gallia 
duxerat  a  fratre  missam  :  utra- 
que  in  ea  fuga  periit.  Fuerunt 
duae      filiae:      harum      altera 

occisa,  altera  capta  est 

Caes.  bell.  Gall.  I  54: 
Hoc   proelio  trans  Rhenum 
nuntiato  Suebi,    qui    ad   ripas 
Rheni  venerant,  domum  reverti 
coeperunt;      quos     übi  ,     qui 
proxumi     Rhenum      incolunt, 
perterritos  [senserunt]  insecuti 
magnum  ex  bis  numerum  occi- 
derunt. 
Auch    wenn    es    mehr  Aufgabe    des  Historikers    als    des 
Philologen    ist,    über    diese  Art  von  Geschichtsschreibung  ein 
Urteil    zu    fällen,    so    erscheint    es   doch  angebracht,    einiges 
darüber  zu  sagen. 


und  ine  überwunden,  auch  den 
mererthail  der  Teutschen,  was 
über  Rhein  nit  komen,  um- 
bracht oder  gefangen.  Aus 
diser  Schlacht  ist  der  könig 
Ariovistus  in  der  flucht  bis 
an  den  Rhein  komen,  daselbst 
hat  er  ain  waidling  am  gestad 
gefunden,  darin  er  über  Rhein 
gefaren,  und  dergestalt  dem 
Cesari  entrunnen.  Seine  zwo 
gemaheln,  do  die  aine  aus 
Schwaben,  die  ander  könig 
Voccions  von  Noroico  Schwe- 
ster, sein  baide  in  der  flucbt 
umbkomen.  Under  seinen 
zwaien  dochtern  ist  die  ain 
in  der  flucht  umbbracht,  die 
ander  aber  von  den  Römern 
gefangen  worden.  So  bald 
dise  victoria  Cesaris  in  Gallia 
erschollen,  sein  die  Schwaben, 
so  under  Menz  am  Rhein  ge- 
legen und  kinig  Ariovisto 
begert  zuzeziehen,  mit  großem 
schaden,  den  sie  von  Ubiis 
im  abzug  erlitten,  widerumb 
zu  rugken  in  ir  haimat  ge- 
wichen. 
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Insbesondere  der  I.  Teil,  wo  der  Verfasser  über  das  Volk 
der  Citnbern,  das  ihm  das  gleiche  ist  wie  das  der  Kimmerier^ 
berichtet  und  dessen  Geschichte  macht,  stellt  sich  dar  als  ein 
Mosaik,  zusammengesetzt  aus  den  verschiedensten  Steinen.  Es 
kommt  dem  Verfasser  nicht  darauf  an,  ein  kritisch  gesichtetes 
Ganze  zu  geben,  vielmehr  begnügt  er  sich  damit,  eine  Reihe 
von  Zitaten  aufzuhäufen,  um  sie  in  leidlich  chronologischer 
Reihenfolge  anzuführen. 

Auch  wenn  der  Verfasser  auf  historischen  Quellen  auf- 
baut, behandelt  er  diese  in  freier  Weise.  Nebensächliches^ 
Schlachteubeschreibungen  usw.  läßt  er  nach  Belieben  weg, 
um  dann  doch  wieder,  je  nachdem  er  es  braucht,  solche  Ex- 
kurse seinem  Text  beizufügen.  Anderseits  fügt  er  auch  von 
sich  aus  Conjekturen  und  freie  Erfindungen  seiner  Darstellung 
bei.  So  trägt  die  Einleitung  zur  Geschichte  der  Cimbern^ 
die  er  infolge  innerpolitischen  Haders  auswandern  läßt,  ein 
derartig  allgemeines  Gepräge,  daß  man  nach  historischen 
Quellen  dazu  vergeblich  suchen  würde,  wie  denn  auch  sonst 
loci  communes  bei  ihm  zu  finden  sind:  so  z.  B.  der  Auszug 
mit  Weib  und  Kindern  (cfr.  pg.  156.  158)  und  die  Aus- 
drucksweise »sich  begeben  oder  dahin  kommen  und  sich  nieder- 
lassen" (cfr.  pg.  168:  1 18,  31.  I  19,  8.  I  19,  11).  Im  übrigen  ist 
es  meistenteils  zu  erkennen,  wo  der  Verfasser  selbst  Geschichte 
macht:  er  pflegt  dort  beizusetzen:  „und  ist  wohl  zu  achten". 
Daß  der  Verfasser  sich  bemüht,  die  Anfänge  seines  Ge- 
schlechts möglichst  weit  in  der  Geschichte  zur ückzu verlegen, 
ist  für  seine  Zeit  und  deren  Gewohnheit  zum  mindesten  nicht 
auffällig. 

Wiewohl  gerade  die  Humanistenzeit  sich  mit  der  deut- 
schen Geschichte  und  ihren  Stämmen  eingehend  beschäftigte, 
insbesondere  aber  Tacitus  und  seine  Germania  das  Ziel  eifriger 
Bemühung  war,  so  ist  doch  wohl  kaum  anzunehmen,  daß 
jemand,  ohne  persönliches  Interesse,  es  unternommen  hätte, 
eine  derart  ausführliche  Geschichte  des  Geschlechts  derer  von 
Zimmern  zu  geben.  Man  bekommt  den  Eindruck,  daß  der  Ver- 
fasser das  Quellenmaterial ,  das  er  zur  Rekonstruktion  der 
Zimmerischen  Geschichte  benötigte^  selbst  eingesehen  und  ge- 
sammelt hat.     Ganz  abgesehen  davon,  daß  er  jene  Caesarstelle 
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von  den  beiden  deutschen  Führern,  deren  einer  Cimber  hieß,  wört- 
lich aus  Caesar  zitiert,  glaubeich  dafür  den  stärksten  Beweis  darin 
zu  sehen,  daß  er  sehr  oft  eine  geradezu  wörtliche  Uebersetzung 
des  antiken  Textes  gibt,  unbeschadet  der  freien  Auffassung  und 
Komposition  der  Quellen.  Dazu  darf  man  wohl  auch  rechnen, 
wenn  der  Verfasser  I  22,  24  sagt:  das  der  in  lateinischer 
sprach  mit  aini  C,  Cimbern,  wie  dann  sollichs  auch  im  Plut- 
archo  ^^),  Plinio,  Floro  und  andern  erfunden  würdt,  und  nit 
mit  aim  Z,  wie  das  ietzund  in  teutschem  geschriben  würdt"^ 
desgleichen  jene  Tacitusstelle  (I  7,  1  sqq.),  wo  er  von  den 
bemalten  Schilden  der  alten  Deutschen  spricht;  der  Verfasser 
(der  Chronik)  setzt  hinzu:  „haben  dieselbigen  nachmals  mit 
sich  in  die  schlachten  genomen;  darauß  wol  abzunemen,  das 
sie  ire  wappen  auf  ire  schilt  oder  tartschen  zu  ainem  unter- 
schaid  und  dem  kriegsvolk  zu  ainer  bösseren  erkanntnuss  ge- 
malet haben,  wiewol  Tacitus  solchs  als  ain  Römer,  der  disen 
teutschen  brauch  nit  verstanden,  auch  villeucht  nit  geachtet 
oder  sonst  nichs  darauf  gehalten,  dergestalt  nit  anzeucht." 

Diese  Art,  die  antike  Quelle  anzufassen,  läßt  auf 
einen  Verfasser  schließen,  der  immerhin,  ich  will  nicht 
gerade  behaupten,  zur  „zünftigen"  Philologie  gehörte,  aber 
doch  von  der  Sache  etwas  verstand.  Setzte  das  Zusammen- 
suchen und  Componieren  der  einzelnen  antiken  Quellenteile  ^") 
gewisse  Kenntnisse,  insbesondere  die  der  griechischen  Sprache 
voraus,  so  weist  die  Beifügung:  I  35,  23:  Zu  dem  die  hi- 
storien  T.  Livii,  Samonici  Sereni,  C.  Plinii,  Cornelii  Taciti 
und  anderer,  die  weütleuf  von  hochdeutschen  kriegshandlungen 
und  Sachen  geschrieben,  verloren  ^^),    deren  wir  mangeln,  und 

'*)  Voraussetzung  wäre,  daß  er  Plutarch  in  der  lat.  Uebersetzung 
gelesen  hat,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  er  Plutarch  irrtüm- 
licherweise zitiert,  um  einen  Zeugen  mehr  zu  haben. 

^')  Daß  diese  historischen  Ausführungen  insgesamt  wohl  einem  Ver- 
fasser zuzuschreiben  sind,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Ganz 
abgesehen  von  der  gleichen  Art,  den  Text  in  jenen  beiden  Hauptteilen 
(Gesch.  der  Cimbern  und  der  Herren  von  Zimmern)  frei  zu  formen 
gegenüber  der  antiken  Quelle,  weisen  insbesondere  Bemerkungen,  wie 
die  Uebertragung  der  Eigennamen  in  die  deutsche  Sprache,  die  wir 
oft  in  den  verschiedensten  Teilen  antrefi'en,  auf  den  gleichen  Ver- 
fasser hin. 

'*)  Ob  der  Verfasser  hier  bestimmte  Schriften  im  Auge  hat  und 
ob  er  bei  allen  genannten  Schriftstellern  von  den  entsprechenden 
Schriften  etwas  weiß,  ist  schwer  festzustellen. 
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in  dem  und  anderm  merthails  raten  müeßen"  nach  der  gleichen 
Richtung. 

Die  ganze  Art  der  antiken  Geschichtsschreibung  in  der 
Zimmerischen  Chronik  scheint  einer  älteren  Zeit  anzu- 
gehören, aber  die  Ansätze  von  Kritik,  die  dem  antiken 
Material  bzw.  dessen  Autor  gegenüber  geübt  wird ,  des- 
gleichen jene  Verdeutschung  der  alten  Völkernamen ,  zeigen 
auf  einen  Mann  hin,  dessen  Werke  der  Verfasser  wohl  einge- 
sehen haben  mag:  Beatus  Rhenauus  ^^).  „Die  Schriftsteller 
der  prisca  antiquitas  sind  durch  die  der  media  aetas  zu  er- 
läutern, wenn  man  ihre  Angaben  über  Völker  und  Völkersitze 
recht  verstehen  will"  ^°).  Man  wird  dieses  Prinzip  in  der 
Zimmerischen  Chronik  wieder  finden,  insofern  auch  hier  die 
Gegenden  mit  den  Völkern  bezeichnet  werden,  die  im 
Mittelalter  dort  wohnten.  „Bei  jedem  aber  ist  zu  merken, 
wenn  er  geschrieben  hat  und  von  wem  er  eigentlich  handelt"  ^^). 
Insbesondere  letzterer  Zusatz  findet  sich  in  mehr  als  einem 
Beispiel  in  der  Chronik  vor  ^^}.  Bezeichnend  aber  ist,  daß 
ein  Satz  ^^j,  dessen  antike  Quelle  sich  nicht  auffinden  ließ,  bei 


*^)  Beati  Rhenani  Pelestadiensis  rerum  Germanicarum  libri  3 
accedit  eiusdem  Beati  Rhenani  et  Jodoci  Willichii  in  libr.  Cornelii 
Taciti  de  moribus  Germanorum  commentaria  etc.  Straßburg  1610. 
Beatus  Rhenanus  -wird  Bar.  IV,  337  unter  den  Quellenschriftstellern 
aufgeführt. 

^°)  cfr.  Paul  Joachimsen,  Geschichtsauffassung  und  Geschichts- 
schreibung in  Deutschland  unter  dem  Einfluß  des  Humanismus.  I.  Teil. 
Leipzig  und  Berlin  1910  (Beiträge  zur  Kulturgeschichte  des  Mittel- 
alters etc.  Heft  6)  pg.  127. 

-')  Ebendort.  Daß  diese  Angaben  nicht  immer  ganz  richtig  sind, 
zeigt  das  Beispiel  I  18,  32  (cfr.  pg.  167),  auf  das  Liebrecht  Germ. 
XVllI  176  hingewiesen  hat. 

='■-)  cfr.  I  18,  32  sqq.  I  33,  1  sqq. 

-^)  cfr.  I  3,  7 :  ,und  nachdem  sie  über  Rhein  komen,  haben  sie  die 
Eburones  —  und  die  Tuncrros,  diser  zeit  Leutticher  und  Bräbanter,  in 
ir  buntnus  und  fürgenoraen  rais  gebracht,  sein  also  mit  großer  Macht 
in  Burguud  .  .  .  ".  Daß  für  den  angeführten  Satz  ev.  eine  dritte 
Quelle  in  Betracht  kommen  kann,  möchte  ich  nicht  ganz  m  Abrede 
stellen.  Auffällig  sind  auch  die  Bemerkungen  zu  Ausonius  Mosella 
421  sqq.,  die  J.  Willichius  pg.  9  sq.  macht.  Zwar  zitiert  er  noch 
2  Verse  mehr  als  die  Zimm.  Chronik  und  auch  die  Lesart  ist  verändert, 
allein  auffallend  ist,  wenn  er  pg.  10  schreibt:  quod  si  quaeras,  lector, 
quid  sibivelit  Lupondum,  scito  quantum  ego  coniectura  assequi  possum: 
Lupondum  sive  Lupodunum  aut  Luponum  eam  arcem  esse  quae  no- 
stratibus  hodie  Lupfl"  dicitur  (pg.  142).  Vorher  schreibt  er:  Depravatum 
est  Ausonii  Carmen,  nam  vulgo  legitur:  nigrum  super  et  lupo  nudum, 
cfr.  Zimm.  Chronik  I   148,  13  sq. 
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Rhenanus  1.  c.  pg.  34  sich  wiederfindet:  Dum  (Cimbri)  autein 
vagarentur  in  Gallia,  coniunxerunt  se  illis  Tigurini  Atubrones- 
que  Grallicae  nationis  et  ipsae  regnis  suis  pulsae  sedes  novas 
quaeritantes.  Itaque  ferociores  facti  viriiftn  incrementis  .  .  . 
Ich  möchte  außerdem  nicht  versäumen,  auf  einige  Stellen 
hinzuweisen,  die  sich  bei  Jodocus  Willichius  Resellianus  ^*) 
vorfinden  pg.  586:  nam  quidquid  terrarum  est  inter  Lubecum 
et  Hamburgum  usque  ad  eins  Chersonesi  extremum  angulum 
Cymbrorum  nomine  continetur,  ubi  sunt  Holsati  Dani  lut- 
landi  ^^)  .  .  oder  pg.  593:  .  .  .  cum  rege  Ariovisto  (quem 
antea  Ernvestum,  vulgo  Ernestum  nominavimus  ^^).  Insbe- 
sondere die  vielseitige  Datierung,  die  wir  in  der  Zimmerischen 
Chronik  finden,  muß  auffallen.  Bei  Willichius  1.  c.  aber  steht 
pg.  590 :  Tertia  (victoria  Germanorum  contra  Romanos  parta) 
fuit,  cum  Aurelius  Scaurus  a  Cimbris  captus  et  Bolo  rege 
Cimbrorum  interfectus  erat  Florus  lib.  67  anno 

Ab  urbe  Cundita       ante  natum  Christum       Mundi  ^') 
648  105  3858. 

Ich  habe  vorhin  von  Parallelstellen  gesprochen,  fast 
möchte  man  von  Quellenstellen  sprechen;  soviel  aber  darf  man 
wohl  annehmen,  daß  jene  Datierungen,  die  ja  an  und  für 
sich  einen  sehr  gelehrten  Anstrich  haben,  aus  irgend  einem 
mittelalterlichen  Chronikbuch  herübergenommen  worden  sind. 

Das  Material  der  antik-historischen  Stoffe  in  der  Zimmeri- 
schen Chronik  fordert  zu  einem  Vergleich  heraus  mit  dem 
im  I.  Teile  behandelten.     Abgesehen  von  jeuer  vielfach  beob- 


-*)  cfr.  die  obgen.  Ausgabe. 

^^)  cfr.  BarackI  1,8:  Ire  vätterliche,  angeborneerste  sitz  und  wonungen 
sein  gewesen  in  cimbrischen  Chersoneso,  so  ain  landtscliaft  teutscher 
nation  gegen  mitternacht,  die  weit  in  das  mer  sich  zeucht  und  zwi- 
schen dem  brittanni.schen  und  teutschen  Oceano  gelegen,  diser  zeit 
Hollstain  und  Schleswig  genannt  wurdfc. 

-^)  cfr.  15arack  I  33,  21 :  Ariovistus,  den  etlich  Ernst,  etlich  könig 
Ernvest  nemen. 

^')  cfr,  BarackI  1,15;  so  do  gewesen  nach  anfang  der  weit  zwai- 
tausendt  neunhundert  und  vierzig  und  vor  der  gepurt  unsers  seligmachers 
tausendt  neunhundert  und  fünf  jar.  I  33,7:  Im  jar  nach  erbawung 
der  stat  Rom  sechshundertsechsuiidneunzige,  und  vor  der  gepurt  Christi 
vierundfünfzig  jar.  (Letztere  Angabe  stimmt  mit  unserer  Rechnung 
nicht  überein,  wie  denn  auch  die  dem  Datum  vorhergehende  Be- 
merkung: „Caji  Julii  Cesaris,  des  dictutors  und  ersten  römischen 
kaisers"  nicht  ganz  stimmen  will.) 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  1/2.  12 


178  •^-  Schneider  h  an, 

achteten  Art  des  Verfassers  des  antik-historischen  Materials, 
trotz  der  freien  Composition  eine  direkte  Uebersetzung  des  lat., 
bzw.  grieciiischen  Textes  vorzunehmen,  möchte  ich  vor  allem 
auf  einen  Unterschied  in  der  Zitation  hinweisen :  während  im 
I.  Teil  ganz  einfach  zitiert  wird  (cfr,  I  143,  31  (pg.  140) :  daher 
spricht  Cesar :  hausta  pubertas),  wird  im  historischen  Teil  bei 
ihnen  eine  große  Menge  Gelehrsamkeit  aufgewendet  (cf.  I  33,  2 
(pg.  169):  findt  man  —  in  den  commentarien  oder  sommarischen 
verzaichnussen  Caji  Julii  Cesaris,  des  dictators  und  ersten 
römischen  kaisers,  im  ersten  buoch,  darein  er  die  gallischen 
krieg,  so  er  selbs  gefürt,  beschriben).  Auch  sei  auf  die 
starke  Heranziehung  griechischer  Autoren  im  antik-historischen 
Teil  der  Zimmerischen  Chronik  hingewiesen. 

Nun  hat  Barack  die  Verfasserfrage  in  seiner  Ausgabe 
(IV  324  sqq.)  neu  ventiliert  und  sich  dahin  ausgesprochen, 
daß  der  eigentliche  Redaktor  und  Componist  der  Zimmerischen 
Chronik  der  Sekretär  Hanns  Müller  gewesen  sei,  während 
Graf  Wilhelm  und  Frohen  von  Zimmern  Beiträge  zur  Chronik 
geliefert  hätten.  Zunächst  glaube  ich  genügend  deutlich  ge- 
zeigt zu  haben,  daß  Hanns  Müller  die  Rolle,  die  ihm  Barack 
bei  der  Composition  der  Chronik  zuweist,  unmöglich  zukom- 
men kann  (pg.  133).  Andererseits  sind  aber  jene  antiken  Exempel 
und  Zitate  so  eng  mit  dem  laufenden  Text  verknüpft,  daß 
eine  Loslösung  wohl  nicht  gut  möglich  ist.  Zudem  sind  die 
Gründe,  die  Barack  IV  333  sq.  für  die  Composition  durch 
Hanns  Müller  anführt,  fast  durchweg^sehr  subjektiv  gehaltene,  die 
durchaus  nicht  zu  einem  derartigen  Schlüsse  zwingen.  Einzig 
beweisend  ist  eigentlich  nur  der  Satz  aus  der  Chronik  III  414, 
17  sqq.:  „Der  (truchseß  Wilhelm)  wolt  etwas  säur  darzu 
sehen,  so  er  meins  herrn  brueder  ward  genannt."  Vorher, 
einige  Zeilen  weiter  oben,  ist  Graf  Frohen  genannt,  so  daß 
allerdings  kaum  gezweifelt  werden  kann,  daß  dieser  Satz 
von  Graf  Frohen  selbst  stammt.  Schließlich  kann  für  Baracks 
Annahme  noch  sprechen,  daß  in  verschiedenen  Kapiteln  von 
Graf  Frohen  in  3.  Person  die  Rede  ist  (cfr.  IV  332).  Allein 
schon  der  ganze  Inhalt  jener  Erzählung  (IV  414)  zeigt  deut- 
lich, daß  der  Schreiber  Hanns  Müller  eine  Vorlage  ge- 
habt   hat;    denn   jene    Erzählung    ist    derartig    ins    Einzelne 


Antikes  in  der  Zimmerischen  Chronik,  179 

gehend  aufgeführt,  daß  man  annehmen  muß,  daß  der  Ver- 
fasser dabei  gewesen  ist.  Ob  das  aber  bei  Hanns  Müller  der 
Fall  war,  ist  sehr  zweifelhaft;  eine  Angabe  darüber  macht 
er  nicht. 

Daß  er  aus  einer  Vorlage  abgeschrieben  hat,  beweisen 
zunächst  die  Angaben  der  Handschrift,  die  Barack  IV  332 
anführt.  Noch  stärker  beweisend  aber  sind  die  freien  Räume, 
die  Hanns  Müller  in  der  Handschrift  ließ.  HI  259,  29  wird 
für  einen  Traum  Frobens  freier  Raum  gelassen.  11  506,  1 : 
Man  hat  seltzame  ding  gesagt,  die  dem  epigramma  Martialis 
-  .  .  .  verglichen  megen  werden.  IV  13,  8:  Vergleicht  sich 
fast  der  historia,  darvon  der  Titus  Livius  schreibt  im  .  .  Buch 
der  ....  decad. 

Diese  Auslassungen  sind  doch  wohl  nur  dadurch  zu  er- 
klären, daß  eben  Hanns  Müller  eine  Vorlage  hatte,  aus  der 
er  wörtlich  abschrieb:  das  Concept  Graf  Frobens,  dem  jene 
Stellen  nicht  eben  präsent  waren  oder  der  aus  einem  andern  Grunde 
die  Angaben  nicht  vervollständigte.  Man  kann  daraus  wohl 
schließen,  daß  Hanns  Müller  eben  nicht  viel  mehr  als  der  Scribent 
war,  als  der  er  in  der  Handschrift  bezeichnet  wird,  wenngleich 
zugegeben  werden  muß,  daß  er  vielleicht  einzelne  Partien  aus 
dem  Concept  Graf  Frobens  etwas  umgeändert  hat.  Von  einer 
selbständigen  Tätigkeit  Hanns  Müllers  wird  aber  kaum  die 
Rede  sein     können. 

Ich  habe  bereits  von  einem  Concept  Graf  Frobens  ge- 
sprochen und  damit  angedeutet,  daß  ich  die  eigentliche 
Composition  des  Werkes  Graf  Frohen  von  Zimmern  zu- 
schreiben möchte.  Beweis  dafür  ist  folgendes:  In  ganz 
ähnlicher  Weise  wie  die  lateinischen  Phrasen  sind  dem  Text 
der  Chronik  auch  französische  eingefügt:  II  483,21:  sens 
dire  adieu.  III  184,  11:  Mon  ami,  alle  a  vonstra  estude. 
III  184,  37 :  Cest  donque  ung  homme  de  vonstu  mestier.  Da 
wir  aber  wissen,  daß  Graf  Frohen  längere  Zeit  in  Frankreich 
verweilte  (cfr.  I  101,  30  sqq.  I  411,  7  II  31,  22  sqq.  II 163, 1 
cfr.  Barack  IV  331),  so  Avird  wohl  das  Nächste  sein,  anzu- 
nehmen, daß  diese  Beigaben  von  Graf  Frohen  herrühren. 
Noch  viel  mehr  aber  sagt  die  Bemerkung  III  407,  34:  dem 
es    auch    gieng   in    dem    fal,    wie   dem  Augusto,    darvon   bei 
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meinen  zeiten  in  Niderlanden  nocli  vil  ward  gesagt.  Fro- 
hen aber  hat  sich  in  Niederland  aufgehalten,  cfr.  Barack 
IV,  331.  Und  wenn  wir  wissen,  daß  Graf  Frohen  auch  in 
Rom  gewesen  ist  (IV  287,  37  sqq.),  so  erscheint  es  wohl  auch 
nicht  als  ganz  unbegründet,  die  Stelle  III  151,  31:  .,do  fiengen 
es  die  burger  zu  eim  amphitheatro  zuzurüsten,  in  ainer  gueten 
große,  meins  behalts  gar  nahe  sovil  als  das  Colosseum  zue 
Rom  hegreift.  Sie  hatten  auch  am  boden  ire  canäl,  dardurch 
sie  verborgenlich  das  wasser  in  die  caveam  konnten  richten 
und  wider  darauß"   auf  diese  Reise  zurückzuführen. 

Die  französischen  Phrasen  sind  ebensowenig  wie  die 
lateinischen  Dichterzitate,  die  sich  über  den  ganzen  Text  er- 
strecken, von  dem  Text  selbst  zu  trennen;  die  andern  ange- 
führten Beweise  aber  tragen  wohl  dazu  bei,  anzunehmen, 
daß  der  eigentliche  Componist  der  Zimmerischen  Chronik  nicht 
Hanns  Müller,  sondern  Graf  Frohen  war. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  v/er  die  antik-historischen 
Beiträge  geliefert  hat,  Graf  Frohen  kann  wohl  kaum  in 
Betracht  kommen,  da  ich  für  den  Componisten  der  Chronik 
festgestellt  habe,  daß  er  Griechisch  nicht  verstand.  Nun  sind  aber 
für  den  antik-historischen  Teil  in  großem  Maßstab  auch  griechische 
Quellen  verwendet  worden.  Nach  den  Ausführungen  Baracks 
(IV  324  sqq.)  käme  als  Autor  dieses  Teils  Graf  Wilhelm  von 
Zimmern  in  Betracht.  III  131,  18  heißt  es:  „Aber  nachdem 
herr  Wilhelm  Wernher  ein  fürnemer  historicus  und  der  sich 
in  alten  heiraten  und  geschlechtern  vil  erkundiget .  .  .  III 600,  41 
wird  er  bezeichnet :  ain  gueten  historicum  und  ain  besonder 
liebhaber  der  antiquitetten  (cfr.  Barack  IV  325  sq.).  Crusius 
aber  sagt  in  seiner  „Schwäbischen  Chronik"  von  ihm  (II 251,  1): 
„So  lebte  auch  damal  und  lang  hernach  der  Edle  Graf  Wil- 
helm Wernher  von  Cimbern,  Reichs-Cammer-Richter,  welcher 
eine  nicht  geringe  Gelehrsamkeit  besessen,  und  viele  Anti- 
quitäten mit  großem  Fleiß  zusammen  gesammlet."  Unter 
diesen  Umständen  erscheint  es  durchaus  angezeigt ,  nach- 
dem Hanns  Müller  und  Graf  Frohen  für  diese  Stellen  aus- 
scheiden,   Graf  Wilhelm  Wernher  von  Zimhern  ^^)    als    Autor 

^^)  Dm    gleich   noch  die  Frage  zu  erörtern:    ob  Graf  Wilhelm  die 
Ausführungen,  so  wie  wir  sie  haben,  verfaßt  hat  oder  ob  sie  von  Graf 
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dieses  geschichtlichen  Teiles  anzusehen. 

Den  Ausführungen  und  Resultaten  Baracks  gegenüber 
möchte  ich  mich  kurz  dahin  zusammenfassen :  Graf  Frohen 
von  Zimmern  ist  der  eigentliche  Redaktor  der  Zimmerischen 
Chronik;  Graf  Wilhelm  von  Zimmern  lieferte  Beiträge  dazu, 
besonders  die  antik-historischen  2^),  während  dem  Sekretär 
Hanns  Müller  nicht  viel  mehr  als  die  Tätigkeit  des  Abschrei- 
bens  zufällt. 

Noch  eine  Frage  ist  im  Zusammenhang  damit  zu  be- 
sprechen, die,  soviel  mir  bekannt  ist,  eine  nähere  Beachtung 
bisher  nicht  gefunden  hat:  Die  Frage,  was  die  Quellensamm- 
lung will,  die  dem  Text  der  Chronik  angefügt  wm'de.  Bei 
Rhenanus  (1.  c.)  finden  wir  eine  ähnliche  Sammlung  vor  ^^). 
Man  darf  wohl  daraus  schließen,  daß  es  Gepflogenheit  jener 
Zeit  war,  die  Quellen,  aus  denen  man  geschöpft  hat,  anzu- 
geben. Zunächst  wird  mau  die  Frage  auf  die  Zuverlässigkeit 
dieser  Quellenangabe  stellen   müssen,    und  zwar  um  so  mehr, 


Froben  umgearbeitet  wurden,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Da  die 
Sprache  des  historischen  Teiles  eben  vielfach  eine  Uebersetzung  des 
lat.  bzw.  griechischeil  Quellentextes  darstellt,  glaubeich,  würde  eine  spracli- 
liche  Untersuchung  kein  deutliches  Resultat  ergeben.  Bemerkenswert 
aber  ist  jedenfalls  der  Umstand,  daß  die  antik-historischen  Darstellungen 
sich  fast  ganz  auf  den  Anfang  des  Werkes  beschränken  (was  später 
an  derartigem  Material  beigebracht  wird,  ist  eine  offenkundige  Zitation 
der  Ausführungen  am  Anfange  des  Werkes,  wie  dies  denn  auch  einmal 
ausdrücklich  vom  Verfasser  bemerkt  wird  (cfr. :  III  212,  2-5l.  Auffällig  ist 
jedenfalls,  daß  I  1 — 1  11,  wo  der  weitaus  größte  Teil  des  antik-histori- 
schen Stoffes  untergebracht  ist.  in  den  Hdss.  AB  fehlt. 

-^)  An  und  für  s^ich  wäre  es  ja  möglich,  den  Doktor  Caspar  Bai- 
dung (I  14,  39)  als  Verfasser  dieses  historisch-antiken  Materials  anzu- 
sehen. Von  dem  Auszug  „aus  ainer  seer  alten  chronica",  den  Doktor 
Caspar  Baidung  an  die  Herrschaft  von  Zimmern  geschickt  hat,  scheint 
keine  Handschrift  zu  existieren.  Dagegen  haben  wir  in  Stuttgart, 
eineParallele  wohl,  eine  Handschrift  von  Doktor  Caspar  Baidung,  in  wel- 
cher er  die  Stammesgeschiehte  derer  von  Ebernstein  erzählt.  Aber  Sprache 
und  Stil  haben  sehr  wenig  Verwandtes  mit  den  Ausführungen  iu  der 
Chronik ;  außerdem  wird  Caspar  Baidung  in  gleicher  Weise  wie  Rhenanus 
in  der  Quellensammlung  aufgeführt,  wohl  ein  Beweis  dafür,  daß  er 
nicht  mehr  als  andere  zur  Benützung  herangezogen  wurde. 

^"j  Auch  bei  Beatus  Rhenanus  ist  eingangs  ein  derartiges  Ver- 
zeichnis: Auctorum  catalogus  quorum  testimoniis  in  hisce  libris 
Rhenanus  utitur;  ein  Vergleich  ergibt,  daß  auffallend  viele  Quellen  in 
gleicher  Weise  bei  beiden  genannt  sind  ;  daraus  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß  die  Quellen  in  der  Zimni.  Chronik  dai-aus  abgeschrieben  sind, 
dürfte  zu  weit  gehen,  zumal  da  die  Chronik  mehr  Quellen  aufzählt 
als  bei  Rhenanus  genannt  sind. 
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als  Stemplinger  ^^)  von   „fabulistischen  Quellenfunden "  spricht, 
die  bis   ins  Mittelalter   fortwucherten. 

Die  antiken  Autoren,  die  in  dem  sehr  reichhaltigen 
Quellenverzeichnis  genannt  sind,  sind  fast  durchweg  historische 
Schriftsteller,  deren  Benützung  zum  weitaus  größten  Teile  in 
dem  antik-historischen  Teil  der  Zimmerischen  Chronik  sich 
nachweisen  läßt. 

Es  fragt  sich  aber  weiter,  wer  diese  erste  Sammlung  ver- 
faßt hat.  Ihr  großer  Umfang,  die  äußerst  reichhaltige  Aus- 
wahl besonders  mittelalterlicher  Autoren  legt  den  Gedanken  nahe, 
nicht  in  Graf  Frohen,  dessen  antikes  Wissen  ja  nicht  gerade  außer- 
ordentlich groß  zu  sein  scheint,  den  Verfasser  zu  suchen,  sondern 
in  Graf  Wilhelm  Wernher  von  Zimmern.  Und  zwar  scheint 
mir  diese  Annahme  um  so  wahrscheinlicher,  als  ein  derartig 
spezialisiertes  Verzeichnis  von  Autoren,  die  im  Texte  großen- 
teils gar  nicht  genannt  sind,  doch  wohl  von  dem  herrührt, 
der  diese  Stellen  ausgeschrieben  und  übersetzt  hat. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten,  kürzeren 
Verzeichnis,  das  wir  ßarack  IV  339  abgedruckt  finden.  Im 
Gegensatz  zur  ersten  Sammlung  finden  sich  hier  vielfach  auch 
die  Dichter  vor,  die  im  I.  Teile  zitiert  wurden;  daneben  auch 
einige  Prosaiker.  Wie  oberflächlich  diese  Sammlung  gemacht 
wurde,  geht  daraus  hervor,  daß  hier  Homer  genannt  ist. 
Man  würde  aber  die  Chronik  vergeblich  nach  einer  Homer- 
stelle absuchen,  dagegen  ist  I  1,  15  Homer  genannt,  aber 
nur  im  Zusammenhang  mit  einer  Zeitbestimmung.  Ebenso 
wird  dort  Antias  genannt;  I  4,  6  ist  Antias  zitiert,  aber 
er  ist  dort  nicht  direkte  Quelle,  sondern  das  ganze  Zitat  ist 
als  solches  aus  Livius  genommen,  weshalb  der  Verfasser  der 
großen  Hauptsammlung  diese  Quelle  mit  Recht  nicht  in  sein 
Verzeichnis  aufgenommen  hat.  Außerdem  sind  alle  dort  ge- 
nannten antiken  Autoren  im  Texte  namentlich  aufgeführt, 
so  daß  für  ihre  Sammlung  kein  allzugroßes  Wissen  erforder- 
lich   war.       Wem    nun    die    Urheberschaft    dieser   Sammlung 


3»)  — ,  Das  Plagiat  in  der  griech.  Literatur,  Leipzig  1912.  cfr. 
Fr.  Wilhelm,  über  fabulistische  Quellenangaben.  Paul  und  Braune, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Literatur  33  (1908) 
286  sqq. 
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zuzuweisen  ist,  diese  Frage  zu  lösen,  ist  ziemlich  schwierig, 
da  man  fast  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen  ist:  so 
wie  die  ganze  Sache  sich  darstellt,  würde  ich  am  ehesten 
Hanns  Müller  als  Verfasser  annehmen,  wiewohl  auch  Graf 
Frohen  dafür  nicht  ganz  ausscheiden  dürfte.  Jedenfalls  aber 
scheint  die  Sammlung  erst  nach  Vollendung  des  Werks  gemacht 
worden  zu  sein. 

Wenn  ich  das  Ergebnis  meiner  Untersuchungen  zusammen- 
fasse, so  ergibt  sich  etwa  folgendes :  Der  eigentliche  Verfasser 
der  Zimmerischen  Chronik  ist  Grat  Frohen  von  Zimmern,  ein 
Mann  von  mäßiger  Kenntnis  der  Antike,  der  sein  antikes  Wissen 
seiner  Schulbildung  verdankt.  An  Wissen  und  Können  ist  ihm 
weit  überlegen  Graf  Wilhelm  Wernher  von  Zimmern,  der 
über  gediegene  Kenntnisse  verfügt,  ja  fast  den  Eindruck  eines 
„zünftigen"  Philologen  macht.  Ihm  sind  wohl  die  historisch- 
antiken Beiträge  in  der  Chronik  zuzuschreiben,  während  Hanns 
Müller  nicht  viel  mehr  als  der  Scribent  ist,  der  als  solcher 
auch  in  der  Chronikhandschrift  (A)  genannt  wird.  Welche 
Beiträge  jedoch  außer  den  genannten  antik-historischen  Graf 
Wilhelm  Wernher  von  Zimmern  zufallen,  ist  eine  Frage,  die 
ihrer  endgültigen  Lösung  entgegengeführt  zu  werden  verdient. 

Schwab.  Gmünd.  Ä.  Schneiderhan. 


Misceiien. 
1.  Zur  Frage  des  Papyrusmonopols. 

In  einem  kurzen  Aufsatz  The  decay  of  papyrus  culture 
in  Egypt,  Hermathena  XXVI  237 — 241,  dessen  Kenntnis  ich 
der  Freundlichkeit  vonO.  Crusius  verdanke,  hat  sich  J.  P.  Mahaify 
gegen  die  Erklärung  der  bekannten  Strabo-Stelle  XVII  800 
gewendet,  die  ich  in  dieser  Zeitschrift  LXX  91  (im  Zusammen- 
hang meiner  Darlegungen  über  den  SKixpoTzo:;  yaoxr^p7.z 
'AAe^avSpEia^,  S.  79  tf.)  vertreten  habe,  und  hat  mir  —  mit 
Recht,  wie  wir  sehen  werden,  —  den  Vorwurf  falscher  Inter- 
pretation zurückgegeben,  den  ich  gegenüber  seiner  früheren 
Bemerkung  in  der  Einleitung  zu  den  Revenue  Laws  p.  XXXV 
ausgesprochen  (S.  89  und  93),  und  zwar  leider  in  einer  Forrü 
ausgesprochen  habe,  die  die  gebotene  Zurückhaltung  vermissen 
läßt.  Indem  ich  die  Fassung  bedauere,  in  die  ich  meine 
Kritik  gekleidet  habe,  stelle  ich  gleichzeitig  fest,  daß  Mahaffys 
Einwendungen  gegen  meine  Erklärung,  an  denen  auch  Stuyly 
beteiligt  ist,  das   Richtige  treffen. 

Es  handelt  sich  um  den  Satz:  xavtaüSa  (in  den  Küsten- 
gebieten des  Deltas)  g£  xtvs:  twv  xa;  upoaooou;  STiExiEtveiv 
f5ouAG|Ji£vci)v  {JLcTYjVsyxav  XT^v  'IcuoaVxYjV  hnpi'/t'.TM  y)v  execvo: 
Tiapsöpov  £7t:  xoö  cfoivixo;  v.od  jjiaXcaxa  xoü  xapuwxoö  xat  xoö 
ßaXaä[jio'j.  cu  yap  ewat  r^oHy.ycb  cfüeaO'a'.,  X'f^  oz  anxyzi  x'.ixrjV 
£TziT:8ivx£;  XY^jV  TrpöaoSov  gütcü;  au^o'jai,  xtjv  5£  XGivr^v  ypz'.yy 
0'.aÄ'j!ia:vovxat.  Mit  xa?  Trpoaooou;  können  nicht  die  Einkünfte 
von  Privaten  bezeichnet  sein,  wie  ich  meinte;  Smyly  betont, 
daß  sonst  io:a?  nicht  fehlen  dürfte.  Vielmehr  sind  es  die 
Staatseinkünfte.  Folglich  sind  die  xtvl?  nicht  „eine  Anzahl 
von  großen  Besitzern",  wie  ich  gesagt  hatte,  sondern  einige 
ocGixYjXat,  die  in  Finanznöten  zu  dem  beschriebenen  Aushilfs- 
mittel griffen.  Mahaffy  legt  dann  genauer  dar,  daß  solche 
Maßregeln  durchgeführt  werden  konnten,  wenn  ein  staatliches 
Monopol  bestand:  der  ocoixtjXYj;  hatte  es  in  der  Hand  den 
Umfang  der  Kulturen  zu  reduzieren  und  die  Preise  für  die 
Vorräte  an  fertigen  Fabrikaten  durch  den  Hinweis  auf  den 
Ernteausfall  in  die  Höhe  zu  setzen. 
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Die  allgemeinen  Gründe,  die  Mabaffy  für  das  Vorhanden- 
sein eines  Monopols  in  ptolemäischer  Zeit  und  gegen  meine 
Ansicht  ins  Feld  führt,  scheinen  mir  nicht  sicher  genug,  um 
in  ausschlaggebender  Weise  verwertet  werden  zu  können; 
halten  wir  uns  an  das  Resultat  der  Interpretation  des  Textes! 
Da  stellen  sich  aber  zweifellos  Schwierigkeiten  ein,  wenn  wir 
dasselbe  mit  den  sonstigen  Zeugnissen  in  Einklang  bringen 
wollen,  für  die  ich  auf  meinen  früheren  Aufsatz  verweisen 
darf.  Zwar  die  Bestimmungen  des  Pachtvertrages  BGU  1121 
(5/4  V.  Chr.),  die,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  93  hervorgehoben  habe, 
zeigen,  daß  es  Papyruspflanzungen  in  Privatbesitz  gab,  ohne 
staatliche  Kontrolle  des  Betriebs  der  Kultur,  sprechen  nicht 
gegen  die  Monopolisierung  der  Fabrikation;  das  hat  Wilcken 
Grundzüge  S.  2^5  mit  Anm.  2  betont.  Allein  die  Angabe 
des  Plin.  n.  h.  XIII  89  scheint  mir  die  Möglichkeit  auszu- 
schließen, daß  am  Anfang  der  Kaiserzeit  ein  Monopol  bestand, 
und  ich  glaube  meine  a.  a.  0.  S.  92  gegebene  Erklärung  der 
Stelle  aufrechterhalten  zu  müssen.  Daher  kann  ich  auch 
Wilcken  nicht  beistimmen,  wenn  er  a.  a,  0.  die  Nachricht, 
daß  der  Präfekt  C.  Cornelius  Gallus  eine  neue  Papyrussorte 
eingeführt  habe,  durch  den  Hinweis  auf  das  Monopol  ver- 
ständlich zu  machen  sucht. 

Verweilen  wir  zunächst  noch  kurz  bei  der  ptolemäischen 
Zeit.  Die  Zeugnisse  über  die  yjxpiripd  (S.  89  f.  meines  Auf- 
satzes) bleiben  nach  wie  vor  doch  nur  vermutungsweise  er- 
klärbar. Mabaffy  ergänzt  jetzt  in  P.  P.  III  115  (3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.)  [e/oiJLSv]  napa.  aoö  xrjv  a[6vTa^tv  x'^;]  xap'CT^päS. 
In  Tebt.  I  112,  61^  hält  Wilcken  a.  a.  0.  S.  255  es  für  sach- 
lich bedenklich,  daß  der  Papyrus  direkt  vom  x°'P'^ö^o^<^?  ge- 
kauft sein  solle,  und  glaubt  der  auffälligen  Abkürzung  yapxoTio 
die  Auflösung  geben  zu  müssen  yapxo7i6(Xr;)  =  y^apioTi6}(kri). 
Indes  scheint  mir  dies  zweifelhaft,  da  der  xü)[xoYpa|Ji[jiax£u;  in 
Z.  25  eine  Ausgabe  für  xaxepyov  yapxwv  bucht. 

Für  das  2.  Jahrb.  n.  Chr.  hatte  ich  hervorgehoben,  daß 
die  Zeugnisse  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Vorhandensein 
des  Monopols  führen,  hatte  aber  geglaubt,  die  Möglichkeit 
noch  in  Betracht  ziehen  zu  müssen,  daß  das  Monopol  nicht 
nur  durch  die  Vergünstigung  für  die  Tempel  beschränkt  war. 

Die  Bedeutung  der  X'^P'^^P'^  ist  auch  für  die  Kaiserzeit 
noch  unaufgeklärt.  Wilcken,  der  dies  ebenfalls  hervorhebt, 
meint,  ob  der  Ausdruck  nicht  vielleicht  direkt  das  Papyrus- 
monopol bezeichne,  und  spricht  a.  a.  0.  S.  256  von  dem 
inizpoKog  -/jxpxripdL^  'AAe^avSpec'ac  geradezu  als  von  einem 
„Prokurator  an  der  Spitze  eines  Monopols"  (die  richtige 
Lesung  hatte  W.  schon  hergestellt,  als  ihm  mein  Aufsatz  be- 
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kannt  wurde).  Wenn  ich  übrigens  Wilcken  S.  257  richtig 
verstanden  habe,  hat  er  seine  frühere  Erklärung  von  "^pwftio'j 
y.xl  yap-crjpx;  in  ßGU  277  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  aufgegeben. 
In  den  „Nachträgen  und  Berichtigungen"  zu  seinen  „Grund- 
zUgen",  p.  IX  zu  S.  255 1)  verweist  er  gegen  meine  Erklärung 
der  genannten  Urkunde  auf  S.  257  Anm.  5:  dort  ist  festge- 
stellt, daiä  die  in  der  Liste  erscheinenden  Personen  nicht 
Steuerzaiiler  sind,  wie  ich  angenommen  hatte,  sondern  Ange- 
hörige der  Verwaltung;  entweder  sind  es  —  so  Grenfell-Hunt 
Tebt.  II  p.  181  —  iKizripr^zoi.1  TeAwv'xwv  nach  Analogie  von 
BGU  10,  oder,  wie  Wilcken  im  Text  S.  257  unter  Hinweis 
auf  andere  iM onopole  vermutet,  Päcliter,  die  den  '^opo;.  Ypa'.f;eicu 
v.7.1  /apirjpä;  an  den  ouokxxo;  Xöyo^  abzuliefern  haben.  Mit 
meiner  verfehlten  Auffassung  der  Personen  der  Urkunde  fällt 
das  erste  Argument,  das  ich  S.  97  gegen  die  frühere  Er- 
klärung von  Wilcken  und  Rostowzew  (Abgabe  für  Schreib- 
material und  Papier,  das  die  Behörden  im  Interesse  des 
Publikums  verbrauchten)  aufgeführt  habe. 

Der  Abschnitt  „  Papyrussteuer "  in  Gardthausens  Griech. 
Paläographie,  2.  Aufl.,  Bd.  I  (Buchwesen  8.  69  ff.)  bedarf 
zahlreicher  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  auf  die  einzu- 
gehen indes  hier  nicht  der  Ort  ist.  Meinerseits  hatte  ich 
aus  den  Archives  militairt's  du  l"  siecle  von  Nicole  und  Morel 
den  auf  Blatt  B'  erhaltenen  Vermerk  über  die  Abkommandie- 
rung des  T.  Flavius  Valens  übersehen:  exit  ad  chartam 
conifici[endam].  Am  nächstJies^^nden  ist  wohl  Blümners  Er- 
klärung (Neue  Jahrb.  I9ü0,  438),  daß  der  Soldat  in  eine 
kaiserliche  Papyrusfabrik  abkommandiert  wurde;  dann  hätte 
es  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  l.  .Jahrhunderts  (die  er- 
haltenen Daten  des  Papyrus  liegen  zwisciien  80/1  und  87) 
kaiserliche  Papyrusfabriken  gegeben.  Aber  es  ist  wohl  auch 
noch  anderes  denkl)ar.  Jedenfalls  hat  Blümner  recht,  die 
Vermutung  Morels  (S.  22  seines  Kommentars,  nach  einer 
vorausgehenden  nichtssagenden  Bemerkung),  es  handle  sich 
um  Ueberwachung  der  Papyrusarbeiter,  abzuweisen.  Abzu- 
lehnen ist  auch  Gardthausens  Versuch,  die  Angabe  als  Argu- 
ment gegen  das  Vorhandensein  kaiserlicher  Fabriken  zu  ver- 
werten. 

München.  F.  Zucker  {s.  Z.  im  Felde). 


^)  In   eben    dieser  Bemerkung   zu  S.  255  ist  ,S.  LXXIX"   zu   ver- 
bessern in  ,S.  XXIX". 


VII. 

Zu  Stephanos  von  Byzanz  und  Herodian. 

Felix  Bölte  teilte  mir  zu  Pfingsten  vorigen  Jahres  die  fol- 
gende hübsche  Entdeckung  mit:  „Ich  hatte  in  den  letzten 
Tagen  Ihre  Aufsätze  zu  Horaz  c.  II  17  (zuletzt  'Sokrates'  5 
[1917]  S.  1  ff.)  durchgearbeitet  und  war  dann  zu  meinen 
topographischen  Arbeiten  zurückgekehrt.  Da  fand  ich  heute 
bei  Stephanus  Byz.  S.  577,  8  M. :  21  xo  prc  cavo  s  •  sO-vo?- 
'HpwStavö^  i^c6\iri '  ZuyLavöi;,  Tauptavoc,  2xop:icavci;  usw.  Die 
SocopTioc  hat  Stephanos  frei  erfunden  und  bisher,  wie  es 
scheint,  jeder  ihm  geglaubt  ..."  Ist  davon  auch  L.  Dindorf 
auszunehmen,  der,  worauf  ich  Philol.  69  (1910)  S.  166  im 
Vorbeigehen  verwiesen  habe,  im  Thes.  1.  gr.  s.  v.  2xopTiLav6s 
(vgl.  auch  Tauptavo;)  das  Richtige  kurz  feststellt  —  was  Pape- 
Benseler  allerdings  nicht  verhindert  hat,  diese  sonderbaren  Eth- 
nika  noch  1884  arglos  aufzunehmen^)  — ,  so  lohnt  Böltes 
Fund  doch  eine  kurze,  nach  seinem  Wunsch  von  mir  über- 
nommene Besprechung,  da  durch  Dindorf  noch  lange  nicht 
alles  aus  der  Sache  herausgeholt  ist. 


^)  Bölte  fügt  noch  hinzu:  ^Ich  bemerke,  daß  die  geographischen 
Nachschlagehücher,  Foibiger.  Smith,  Besnier  nichts  bieten,  weil  über 
die  Skorpiani  und  Verwandte  nichts  zu  sagen  ist.  Die  Philologen,  die 
den  btephanos  behandeln,  haben  alle  nichts  gemerkt,  obwohl  doch 
S.  17.  '6  das  Richtige  {xoü  Zxop-nlou  s.  u.)  auch  im  Text  der  Aldina  ge- 
standen hat.  Salraasius  wird  gelobt  (von  Holstein  wie  von  Berkley), 
weil  er  das  beseitigt  hat"  —  und  zwar,  was  den  Text  des  Stephanos 
(und  seiner  Quelle)  angeht,  mit  Recht,  wie  wir  sehen  werden.  Dittenberger 
hat  in  seinem  wie  immer  gründlichen  letzten  Aufsatz  „Ethnika  und 
Verwandtes"  (Hermes  41,  164)  wenigstens  sein  prinzipielles  Bedenken 
ausgesprochen,  ob  Ableitungen  von  Gebirgsnamen  wie  etwa  Taopiavög 
in  der  lebendigen  Sprache  wirklich  existiert  haben,  über  Sxopniavöc  Uif. 
aber  nichts  geäußert. 
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Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  bei  Stephanos  heiJSen 
folgendermaßen : 

1.  In  einer  Auseinandersetzung  über  die  Ethnika  auf 
-avo?,  die  selbst  von  Ethnika  stammen,  wie  ähnlich  auch  'Po- 
otaxo,  2)  zu  TcSto;  usw.,  steht  s.  v.  "Ayxupa  p.  17,  1 :  'EvxeOO-ev 
oe  6  TUTio;  [Aca  Ttspixieuec,  a:rav:ü);  oe  ouac'v,  wj  xö  Tauptavog 
>tac  SxopTitavo;  2)  xa:  Zuytavog,  a^ep  auö  xöv  SxGpTiwv  ^)  xa: 
Taupwv  xaf  Zuyöiv  TiapaysaQ-at  Soxoöat,  Suva{jieva  xac  auxa  auö 
Tü)v  Tipoxepwv  TTapaysoö-at  xotiixwv,  Zuyt'wv  ZxopTCiwv  Taup^wv. 
Nachher  wird  zitiert  6  Sc  'ßpo;  cpyjat  xxX.  (s.  Reitzenstein, 
Gesch.  d.  griech.  Etym.  S.  317). 

2.  Unter  IlxopTitavcs  (p.  577,  8):  SxopTXiavos  •  l-S-vo?  • 
'HpwS  tavö  s^)  IßSojxyj*  „Zuyiavos,  Taupiavoc,  Sxop- 
TC  cav  6;." 

3.  Unter  Ilapo?  (p.  507,  12) :  Eix-^  xoivuv  xö  s9-vixöv  xfj? 
Ilapou  6  xe)(v:xöi;  'AttoXXwvio;  Ilaptavo;  el'prjxev  iv 
xq)  Ttep:  7iapü)v6{jiü)v  ouxü)  ypacpwv  „Toö  oe  osuxspou  irapa  xö*) 
Zuyöv ')  Zuyiavoe,  xai  ixapa  xy]V  Ilapov  Ilapiavög,  A £ o v- 
xtavo;^),  Taupiavo  s". 

4.  Zu  Taüpoc,  öpos  Sta  {JLsaTji;  'Aat'a^  Si'^xov  p.  608,  18 : 
.  .  xö  eOvixöv  Tauptavös  TrXeovaajJitj)  xoö  T  wg  Z  o  y  t  a  v  6  ?. 

5.  Unter  Zuyoc  (p.  298,  3) :  Zuyot,  npbc,  xö  x-^;  'Aaiag 
BoaTiopq),  ^xpaßwv  evSexaxT[j  *  xouxwv  £o:xe  xaE  vj  ZuyoTtoXc; 
napa  TpaTiel^oövxa ,  Sxpaßwv  oiahey.ä.X'Q '  xoö  Zuyoi  eOvtxov 
Z  u  y  i  a  V  6  s. 

6.  P.  628,  U:  To^tc.  xä:  To^tavot,  e^vo;  Taupcxdv  • 
'Hpwotavös  £ßo6[xYj. 


2)  Dazu   Dittenberger,    Hermes   42,   187  f.    ('PoSiaxöc    ist    vielmehr 

XXYjttxdv). 

ä)  Dazu  Meineke  :  ZxopTOavdg  RV,  KapT^iavög  Lobeck,  Path.  p.  197. 
Editum  tuetur  noster  v.  SxopTnavdg  eS-voj  xtX.  (o.  n.  2).  Scorpiorum 
sive  Scorpianorum  gens  aliunde  sane  non  cognita;  at  nee  Abros  vel 
Ambros  (s.  v.  "Aßcot)  aliosque  populos  aliunde  quam  ex  Stepbano  cog- 
nitos  habenius.  Si  tarnen  subest  error,  nessio  an  is  ut  aliis  locis  ita 
etiam  hie  Herodiano  imputandus  sit. 

*)  Dazu  Meineke:  Tojv  Zxöpnwv  Salmasius,  toü  ixopracüv  II  RV, 
Toü  SxopTiiou  Draco  et  Aldina,  twv  Käpncov  Lobeckius. 

*)  'Hpdioxo^  libri,  corr.  Westermann. 

•)  Töv  Parisin.,  Trjv  Westermann. 

»)  Zuyo'-?  (Meineke). 

*)  Dazu  Meineke:  Aeovuavdj  non  videtur  gentis  nomen  esse,  sed  ad 
AsdvTios  revocandum. 
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Von  dieser  ganzen  Serie  von  angeblichen  Ethnika  — 
TauptavGc,  Asovxtavos,  Zuycavo:,  2Cxop7icav6c,  To^iavo?  —  ist 
fast  kein  einziges  irgendwo  sonst  sicher  bezeugt;  Tauriane  in 
Bruttiuui  (Taurianos  Skopelos  bei  Ptolemäiis)  hat  mit  den 
Tauriani  hier  nichts  zu  tun,  und  vollends  von  den  Toxiani, 
Scorpiani,  Leontiani  ist  sonst  nirgendwo  die  Rede,  so  wenig 
wie  von  den  angeblichen  ^■aopuoi.  Es  sind  handiireiflich 
nicht  wirkliche  Ethnika,  sondern  eher  xtrjttxa ^), 
Benennungen  für  die  Leute,  die  unter  den  Tierkreis- 
bildern  des  Löwen,  .Stiers,  Skorpions,  Schützen  geboren 
sind,  diesen  also  zugehören  und  danach  ihren  Charakter  emp- 
fangen haben.  Der  Hinweis  auf  die  von  mir  im  Catal.  codd. 
astrol.  VII  112,  7  herausgegebene  Stelle  des  Antiochos  von 
Athen  genügt  schon  zum  Beweise :  Oc'  A  s  o  v  t  l  a  v  o  t  xa: 
IlapöevLavo:  xa:  S  x  o  p  ti  t  a  v  o  c  xat  T  o  ^  t  a  v  o  :  cpaXaxpot 
yivovxac  v)  dva'faXavx'.acot.  Vgl.  ferner  die  von  Dindorf  a.  a.  0. 
zitierte  Stelle  aus  Basileios  d.  Gr.  Vol.  I  p.  55  (29,  129 
C  Migne) :  'OTauptavö;  xXy^Tiaöigc,  cpr^ao,  xat  SouXtxoc, 
£71£cStj  ÖTiö  ^uyov  ö  xaöpo;,  xa:  6  SxopTicavö;  kXyjxxt;;  .  , 
6  6e  Z  u  Y  i  a  V  ö  ;  oixato;  5ta  xtjV  itap'  i^p,tv  xwv  ^uywv  üaoxrjixa 
(später  auch  noch  Kptavos  von  Kpto;);  ferner  in  dem  von 
Usener,  Rh.  Mus.  55,  332  f.  =  Kl.  Sehr.  IV  327  herausge- 
gebenen Julianos  von  Halikarnass:  Otjs  yap  aou  xöv  Itcctiovov 
spyaxTjv  xa:  axaTiavia  Taup  :avöv  e:va:  xa:  Z  u  y  :  a  v  ö  v 
xöv  Sixatov,  Kp:avöv  Ss  xöv  O-uiJLtxov,  2xop7i::avöv  ce  xov 
cpovea,  aawxov  xa:  uypov  xöv  Iv  'Ix9"ja:  xa:  Kapxtvw,  awcppova 
o£  xöv  nap8'£v:ov,  ßaa:X:xöv  xöv  iv  Aeovx:. 

Einzig  die  Zuy:avo:  kommen  sonst  noch  bei  einem  Geo- 
graphen vielleicht  als  Ethnikon  vor,  und  zwar  bei  Ptolemaios, 
Geogr.  V  1,  12 :  Ka:  6:;ö  xou;  X  a  X  x  r;  o  o  v  :'  o  u  5  7^apaxe:ve: 
^i  T:[xwv:x:;  X'^P^i  ^^°  ^^  xauxr^v  -^  BoyScjAavi'g,  r^?  Ttpö;  dva- 
xoXa;  Zuy:avo:  (so  ein  guter  Teil  der  Hss.  Carl  Müllers;   die 


®)  Vgl.  über  die  dem  Osten  (s.  Apollonios  bei  Stephanos  s.  v. 
'AßaoYjvoi)  angehörigen  Bildungen  auf -avög  und  rjvdc  Dittenberger,  Her- 
mes 42,  '/!3(i  ff. :  „die  Ethnika  auf  -avcg  und  -r^vd?  sind  genau  «o 
wie  die  auf  -ivoj  zugleich  Ktetika  gewesen".  Ein  nicl't  geiinger  Teil 
dieser  Bildungen  wird  aber  auch  lateinischem  Einfluß  entspringen 
(ouvyj9-r,s  yäp  'IxaAwv  ö  -ütio;  ö  2iä  toO  avoj  (Herodian  bei)  Steph.  8.  v. 
'Atp(a). 
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andern  Zuytavi^,  das  er,  aber  mit  Einschub  von  y],  in  den  Text 
aufgenommen  hat)  ^").  Das  sieht  ja  so  aus,  als  hätte  es  wirk- 
lich so  einen  Volksstamm  gegeben ;  auf  der  Karte  von  Richard 
Kiepert,  Forniae  orbis  antiqui  IX  steht  wirklich  Zygiane,  wozu 
der  Verfasser  bemerkt:  „die  landschaftlichen  Namen  Timonitis, 
Zygiane,  Bogdomanis  von  sehr  fraglicher  Ausdehnung,  nur 
nach  ihrer  approximativen  Lage  auf  Grund  der  vagen  An- 
deutungen der  Ptolem.  Karte"  ^^).  Und  doch  ist  es  sehr  be- 
denklich, ob  nicht  bei  Ptolemaios  auch  hier  wieder  eine  seiner 
berüchtigten  Eilfertigkeiten  vorliegt.  Nach  der  ausführlichen 
astrologischen  Geographie  des  Odapsos  aus  Theben  bei  Heph. 
Theb.  S.  61,  13  gehört  Kalchedon  zum  Tierkreisbild  des 
Z  u  Y  6  ?  —  da  können  sich  die  Zuycavot,  von  der  Wage  be- 
herrschte Leute,  hier  in  der  Nähe  von  Chalkedon  sehr  einfach 
erklären;  und  zwar  auch  dann,  wenn  Odapsos,  was  wenig 
glaublich  ist,  nach  Ptolemaios  gelebt  haben  sollte ^^)  (seine 
Schriftstellerei  sieht  beträchtlich  älter  aus); 'denn  die  astro- 
logische Geographie  des  H  i  p  p  a  r  c  h  war,  wenn  auf  Hephai- 
stions  Art,  sie  nur  selten  neben  Odapsos  zu  nennen.  Ver- 
laß ist^^),    mit  der  des  Odapsos    meist    in  Uebereinstimmung. 


^'')  Dazu  bemerkt  er  im  Apparat  noch:  ,Zigiane  ed.  Rom.,  Zigiani 
ed.  Ulm.,  Cigiane  ed.  Vic.  Ignota  regio,  nisi  forte  Z'jytxvTj  (Ztviavy;  ?) 
eadem  est  quae  Kiviaxvjvv^  (KiviatrjVYj?)  Strabonis".  Wie  unsicher  diese 
Vermutungen  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Uas  Fehlen  des  Artikels  emp- 
fiehlt ZuYiavo'l  mehr  als  Zuy'.av/,  (neben  -^  BoySonavif  usw.). 

")  R.  Leonhardt,  Paphlagonien  S.  313  hat  die  Zvgiani  neben  den 
Zoyoi  ZbyiQi  'Liyyj:)\.  usw.  nicht  aufgenommen  (alle  diese  Formen  sind 
nach  ihm  nur  Umschreibungen  des  Wortes  der  tscherkessischen  Sprache 
für  Mensch:  Dsich,  Plural  Dsich-che). 

'^)  Vi^l.  Catal.  codd.  astrol.  I  8i,  12  =  Lyd.  de  ost.  ed.  Wachsm.« 
p.  6:  '2dac|)ög  ö  0Y)ß[aloj  >cai  ö  A'.ya'.s');]  noXXfyg  xal  ö  ■S'Stöxaxog  ti  p  ö 
auiwv  nioXsiialog.  Vgl.  im  übrigen  über  Odapsos  Catal.  VIII  8  p.  f)'2,  8  If. : 
danach  war  er  Priester,  also  wohl  aus  dem  ägyptischen  Theben, 
und  gab  sich  möglicherweise  als  Sohn  des  weisen  Persers  Hystaspes. 
—  Nach  der  Catnl.  VIII  2  p.  45  zu  61,  2  vermerkten  Variante  würde 
er  zu  den  äpxai.öxspoi  gezählt  haben. 

'^)  Meist  ist  kein  besonderer  Autor  genannt:  einmal  (p.  60,30. 
61,  1)  sind  die  Ansichten  des  Hipparch  und  des  Odapsos  unterschieden, 
doch  sind  auch  hier  alle  Länder,  die  Hipparch  nennt,  auch  bei  Odapsos 
erwähnt  (Kreta,  Sicilien,  Italien:  dem  Iberien  des  Hipparch  ent- 
spricht bei  Odapsos  offenbar  das  Atlantische  Meer).  Wie  aus  p.  47,  20 
zu  schließen  ist,  wurde  entweder  Odapsos  zu  den  Tix>.aioi  xtöv  AiyuTtxtov 
gerechnet,  oder  Hipparch  und  Odapsos  haben  beide  aus  den  sonst 
als  ,die  alten  Aegypter"  bezeichneten  Nechepso  und  Petosiris  ge- 
schöpft. 
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Dem  Pfcolemaios  ist  es  zuzutrauen,  daß  er  in  oberfläclilicber 
Benützung  der  Ueberlieferung  jene  „Zygiani",  d.  h.  Volks- 
stänime  unter  dem  Gestirn  der  Wage ,  aus  der  astrologi- 
schen Geographie,  die  er  ja  selber  in  der  Tetrabiblos  II  auf 
anderer  Grundlage  bearbeitet  hat,  auf  die  Landkarte  als  einen 
Einzelstarani  brachte.  Die  Worte  yj;  Tcpo;  avatoXa?  können 
dann  ursprünglich,  vielleicht  bei  Hipparch,  wenn  dessen  astro- 
logische Geographie  bier  von  Ptolemaios  benutzt  ist,  auf  die 
Gegend  von  Sinope,  der  nächsten  bedeutenden  Stadt  östlich 
von  Cbalkedon  gegangen  sein,  die  in  der  Tat  bei  Odapsos 
ebenfalls  unter  die  Wage  gestellt  ist. 

Von  dieser  vereinzelten  und  noch  nicht  ganz  sicher  auf- 
zuklärenden Erwähnung  eines  dieser  angeblichen  Etbnika  bei 
Ptolemaios  ist  nun  die  Frage  unabhängig,  wer  in  die  übrige 
grammatisch-geographische  Literatur  diese  Namen  hineinge- 
bracht hat.  Wir  sind  hier  sogar  in  ungewöhnlich  günstiger 
Lage,  da  zwei  bestimmte  Gewährsmänner  zitiert  werden, 
Apollonios  Dyskolos  in  dem  Buch  oder  besser  Kapitel 
Tzepl  7iap(i)vu|Jiwv  (=:  GG  II  3  p.  47,  32  ed.  Schneider)  und 
sein  Sohn  Herodian  „im  7.  Buch"  seines  Hauptwerkes, 
der  KaO^oXtXYj  jipoar^ota.  Daß  Apollonios  Ableitung  und 
Sinn  jener  Worte  verstanden  hat,  geht  aus  dem  Hinweis  auf 
die  Wage  (xb  Zuyov,  s.  o.  Zitat  No.  3)  klar  hervor.  Schwie- 
riger ist  die  Frage,  ob  erst  Stephan.  Byz.  oder,  wie  Meineke 
wenigstens  für  möglich  hielt,  schon  Herodian  das  famose 
Volk  der  ^v.6pK0i  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Nach  dem  obigen 
Zitat  2  hat  er  noch  Zuytavo;  Taupiavo;  I^xopTitavo;  zusam- 
men genannt;  das  scheint  von  vornherein  dafür  zu  sprechen, 
daß  er  den  gemeinsamen  Ursprung  dieser  von  Tierkreisbildern 
abgeleiteten  Namen  noch  erkannt  hat.  Das  Zitat  6  beweist 
nicht,  daß  Herodian  wirklich  die  TogcavoL  für  ein  taurisches 
Volk  ausgegeben  hat,  wie  das  Steph.  tut:  es  ist  ebenso  mög- 
lich, daß  er  vielmehr  To^toi  und  To^cavoL  lediglich  formell 
zusammengebracht  hat. 

Die  entscheidende  Aufklärung,  die  auch  auf  diese  Stelle 
erst  das  richtige  Licht  wirft,  liefert  Zitat  1,  das  —  zusammen 
mit  3  —  in  die  ganze  Entwicklung  der  hier  verhandelten 
grammatischen  Fragen  deutlich  hineinsehen   läßt.     In  1  wird 
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die  Meinung  angeführt,  daß  als  unmittelbare  Vorstufen 
für  Taupiavo''  Zuytavo'I  SxopTitavoi  die  Worte  Taüpoi  Zuyo'! 
SxopTioL  anzusehen  seien.  Dieses  letztere  Wort,  SxopTio:,  ist 
nun  zwar  weder  als  Apellativum  belegt  noch  je  ein  Volks- 
narae  gewesen,  aber  doch  nicht  lediglich  Erfindung  ad  hoc: 
wir  kennen  den  Personennamen  ^xopTio;  (Boeckh  CIG  II 
3758  aus  Nicaea;  Martial  V  25;  X,  50.  58.  74;  XI  l^und 
CIL  VI  2,  10048.  dazu  Haupt,  Hermes  6,  387)  ^4),  als  Namen 
eines  berühmten  Zirkushelden.  Andererseits  findet  sich  auch 
der  Eigenname  Scorpio  =  SxopTito;  (Ael.  Scorpioni  filio  in 
einer  dalmat.  Inschrift  CIL  III  2992)  ■^).  Sx6p7io;  verhält  sich 
zu  axopTiio;  wie  y6(jicpo;  zu  yo[ji'^:oc,  vufjicpyj  zu  vup.'^Lo;. 

Die  andere  Meinung,  die  Steph.  im  Gegensatz  zu  dieser 
direkten  Ableitung  von  den  Nomina  Taöpo;  usw.  anführt, 
leitet  —  zweifellos  richtig  —  von  dem  Nomen  zuerst 
Taupio;,  von  da  erst  Taupcavo;  ab^^).  Wir  können  für  beide 
Meinungen  aus  unserem  Material  noch  die  Urheber  nachweisen: 
die  direkte  Ableitung  von  Taöpo;  usw.  hat,  wie  die  Worte 
napa  TÖ  Zuyöv  Zuycavo^  lehren,  ApoUonios  vertreten,  gegen 
den  deshalb  mit  jenem  eJxfj  in  Zitat  3  polemisiert  wird;  er 
hat  sie  ofi"enbar  auch  durch  die  von  ihm  gleichfalls  angeführte 
Bildung  AcOVTtavos  ^')  verteidigt;  dagegen  hat  sein  Sohn  He- 
rodian,  wie  aus  Zitat  6  unmittelbar  hervorgeht,  To^cot  und 
To^cavoL  zusammengestellt,  also  letzteres  nicht  direkt  von 
To^ov  abgeleitet,  wie  ApoUonios  Zuyiavc;  von  C'jydv,  sondern 
von  xö^c.'^    zunächst  Tc^col  und  von  diesem  erst  To^tavot.     Er 


")  Dazu  das  vorläufig  rätselhafte  Wort  oxoprrepws,  das  Kumanudes 
und  Herwerden  aus  der  Delischen  Inschrift  BGB  II  323.  326  anführten: 
EXOv  ircioY](iov  oxopTtspcüta. 

^5)  Weiteres  Material  enthalten  die  Inschriften  und  Papyri,  die 
Frl.  stud.  phil.  Hertha  Erdmann  freundlich  für  mich  durchgesehen 
hat,  nicht. 

'*)  Vgl.  die  Bemerkung  von  Dittenberger,  Hermes  41,  198  über 
Kopivd^'.axög,  das  nicht  von  Kdpiv9-oj,  sondern  von  Kopivä-ioj  abstammt, 
und  seinen  Hinweis  auf  das  in  allen  diesen  Bildungen  herrschende 
Dissimilationsgesetz.  Daß  auch  in  den  Ableitungen  von  Tierkreis- 
bildernamen die  kürzeren  Formen  auf  -'.0$  wirklich  vorkamen,  lehrt 
Ilapö-evtoj  (o.  S.  l!»9  bei  Julian  von  Halik.),  aus  dem  natürlich  leicht 
sich  nap9-£viavög  entwickeln  konnte. 

")  Die  natürlich  auch  auf  Asövr.og  zurü:!kgeht. 
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stellte  also  zwei  Stufen    bei   dieser   Denomination  auf:    von 
oxöpTCo;  xaDpog  ^uyov  Xewv  wird  gebildet 

1)  oy.opnioq  xccüpioc,  t^uyiog  Xsovxto;      und  von  da  erst 

2)  oxopTccavo?  xaupiavo;  ^uyiavoi;  Xeovxtavo;  ^^). 

Die  erste  Stufe  ist  in  Zitat  1  —  das  unzweifelhaft^^) 
aus  Herodian  stammt,  wie  aus  dem  Zusammenhang  mit  2 
hervorgeht  —  als  die  der  Tcpoxepa  xoTicxa  bezeichnet ;  diese 
Terminologie  übernahm  aber  Herodian  schon  von  Apollonios, 
wie  sich  aus  dem  oeuxepou  in  Zitat  3  ergibt.  Also  hat  Apol- 
lonios in  seinem  Kapitel  Tiep:  7T;apwvu|Ji(i)v  schon  diese  zwei 
Stufen  aufgestellt,  aber  in  -lavo?  lediglich  ein  überschüssi- 
ges i  gefunden  und  daher  die  Ableitung  der  zweiten  Stufe 
von  der  ersten  verworfen,  während  sie  Herodian  aufgenommen 
hat:  vermutlich  wird  die  Frage  schon  v  o r  Apollonios  erörtert 
und  die  Termini  Tcpöxepa  und  Seuxspa  xotcikcc  schon  vor  ihm 
für  diese  Ethnika  gebraucht  worden  sein.  Da  aber  Apollonios 
Zuycavös  von  xö  t^uyöv  ableitet,  das  er  gewiß  nicht  für  einen 
Ort  gehalten  haben  kann,  so  beweist  das  nicht  etwa,  daß  er 
Zuytavö?  usw.  für  Ethnika  gehalten  habe:  er  hat  vielmehr  diese 
von  Tierkreisnamen  abgeleiteten  Bildungen  nur  in  formelle 
Parallele  zu  den  eigentlichen  Ethnika  gestellt,  ohne  sich  über 
ihren  Charakter  zu  täuschen. 

Wenn  somit  weder  Apollonios  noch  Herodian  verdächtigt 
werden  dürfen,  sich  Völkernamen  wie  Sxcpiioi,  SxopTicavo:, 
Zuyiavot,  Tauptavoi,  To^cavoi  aus  den  Fingern  gesogen  zu 
haben,  so  bleibt  das  Mißverständnis,  wie  so  manches  andere, 
an  Steph.  Byz.  hängen.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Herodian  in  Zitat  1  noch  geschrieben  hatte  drcö  xoö  ax6p7iou 
•xac  xaupou  xa:  ^uyoö,  und  daß  erst  Stephanos  unter  dem  Ein- 


*^)  Die  Lesung  xoü  ixoprctou  oben  in  Zitat  1  ist  also,  obwohl  sie 
sachlich  durchaus  das  Richtige  gibt,  doch  im  Zusammenhang  des 
Stephanos  und  des  Herodian  falsch ;  sie  ist  naheliegende  Korrektur, 
verdirbt  aber  den  Gedankengang,  weil  nicht  oxopTtiog,  sondern  nur 
oxöpTtog  sprachlich  auf  gleicher  Stufe  mit  -caöpog  und  ^uy^''  steht. 

")  Lentz  hat  seinem  Herodian  leider  auch  hier,  ohne  den  Sach- 
verhalt genügend  zu  klären  (vgl.  I  179;  II  234,26.  884,  33 ff.  886,1) 
Dinge  aufgebürdet,  für  die  er  nicht  verantwortlich  ist.  Wenn  z.  B. 
in  Taupiavög  em  nXsovaoiiög  toü  t"  d)j  Zuytavös  gefunden  wird,  so  kann 
das  nicht  Herodians  Meinung  sein,  sondern  entspricht  der  von  ihm  ab- 
gelehnten Erklärungsweise  des  Apollonios. 
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fluß  von  Zuytwv  SxopTit'wv  Tauptwv  (hier  war  der  Plural  durch 
TOTitxöv  nahe  gelegt)  dazu  gekommen  ist,  auch  vorher  den 
Plural  SxopTiwv  usw.  zu  schreiben  und  damit  den  grammatischen 
Homunculus  eines  nie  dagewesenen  Volkes  2x6p7cot  in  die 
Welt  zu  setzen. 

Heidelberg.  F.  Boll 


VIII. 
NOMOS  0  HANTßN  BASIAErS. 

Das  Wort  Pindars  Nc[jlo?  o  Tiavtwv  ßaaiXeu?  ist,  mindestens 
seit  Herodot  (III  38),  und  dann  namentlich  seit  Platons  Gor- 
gias,  ein  , geflügeltes'  geworden  und  hat  das  Schicksal  gehabt, 
wie  die  meisten  geflügelten  Worte,  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen  und  flügellahm  gehetzt  zu  Averden.  Sophisten  und 
Rhetoren,  Philosophen  und  Kirchenväter  haben  es  behandelt, 
wie  Satanas  Bibelstellen  behandelt.  Es  steht  auch  im  ,  Büch- 
mann' (24.  Aufl.  362),  und  zwar  in  der  von  Piaton,  wie  man 
sieht,  vergeblich  zerzausten  Deutung  des  Kallikles,  als  handle 
es  sich  um  ein  , Naturgesetz',  um  das  brutale  Recht  des  Stär- 
keren: das  schon  von  Hesiod  (opp.  202  ff".),  in  der  Fabel  vom 
Habicht  und  der  Nachtigall  verspottete,  von  den  Athenern, 
in  der  äußern  Politik,  freilich  zynisch  genug  betonte  „Denn 
ich  bin  groß,  und  du  bist  klein"  (Thuc.  V  105).  Neuerdings 
hat  Georg  Kerschensteiner,  in  einer  sinnreichen  Erörterung^), 
einen  Primaner  sich  mit  dem  Wort  abquälen  lassen,  trotz  red- 
lichen Bemühens  schließlich  mit  einem  weder  ihn  noch  den 
Primaner  befriedigenden  Ergebnis,  um  dann  aus  meinem  Pin- 
dar  (1900)  die  durch  einen  Freund  ihm  mitgeteilte  Deutung 
daneben  zu  stellen.  Diese  Deutung  wird  nun  von  beachtens- 
werter Seite  angezweifelt 2).  Vielleicht  lohnt  es,  der  Sache 
noch  einmal  auf  den  Grund  zu  gehen,  wobei  es  nicht  nötig 
sein   wird,    die   ganze  Krankheitsgeschichte  der  Interpretation 


^)  G.  Kerschensteiner,  Wesen  und  Wert  des  natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts.     Leipzig  1914,  123  S. 

*)  Sitzungsberichte  des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin  (Septem- 
bersitzung) Sokr.  V  1917. 
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des  leider  nur  als  Fragment  auf  uns  gekommenen  Satzes  auf- 
zurollen. 

Das  Fragment  (169)  bildet  wie  es  scheint  die  erste  Strophe 
eines  Gedichts,  das  mindestens  das  Geryones- Abenteuer  des 
Herakles  erzählte.  Mit  Geryones  hatte  der  Dichter  sich  schon 
einmal  beschäftigt.  Leider  besitzen  wir  davon  wieder  nur  ein 
Fragment  (81),  darin  der  Dichter  einem  leisen  Zweifel  Aus- 
druck zu  leihen  scheint  an  der  Berechtigung  des  Rinderraubs: 
er  ist  geneigt,  sich  der  Sache  des  Beraubten  anzunehmen; 
doch  gebietet  die  Scheu  vor  der  Autorität  des  höchsten  Gottes, 
der  hier  ja  schon  als  Vater  des  Herakles  beteiligt  ist,  ihm 
Schweigen :  xö  5s  [jlt]  Ac 

cpiXtepov  a:Y({J{x:  7T:a[ji7iav. 

Aus  dem  selben  Gedichte  wie  unser  Satz  kann  es  nicht 
sein,  wie  schon  das  völlig  abweichende  Versmaß  beweist. 
Aber  der  erste  Blick  auf  den  Gedanken  zeigt,  daß  der  Dichter 
inzwischen  seiner  Bedenken  Herr  geworden  sein  muß;  benutzt 
er  doch  die  Erzählung,  um  die  Gültigkeit  eines  Glaubens- 
satzes zu  erhärten : 

NofAos  6  Tiavxtov  ßaacXsu^, 
■ö-vaiöv  TS  y.y).  a^avaiwv, 
dyst  cr/.atü)v  xo  ßtatoxaov 
üTcepxaxa  X^-P-  xex|jia''poji,a: 
spyo'.aiv  'HpaxXeo;  xxX. 

.Nomos,  Aller  König,  der  Sterblichen  und  der  Unsterblichen, 
(also  nicht  mehr  eines  einzelnen  olympischen  Gottes  persön- 
liches Regiment),  lenkt  rechtfertigend  das  Gewalttätigste  (doch 
wohl  nicht  jede  Gewalttat,  sondern  eben  nur  die  von  ihm  ge- 
lenkte, in  seinem  Sinn  getane)  mit  übermächtiger  Hand.  Be- 
weis: der  Rinderraub  des  Herakles'.  Hätt'  uns  der  tückische 
Zufall  nur  die  weitere  Ausführung  nicht  unterschlagen,  so 
wären  wir  besser  dran.  Aber  schließlich  ist  unsre  Wissenschaft 
doch  gerade  dank  solchen  Tücken  erstarkt:  mit  Aushunge- 
rung bedroht,  haben  wir  darin  nur  eine  Herausforderung  sehen 
lernen,  unsre  Beobachtungs-  und  Kombinationsgabe,  ja  unsre 
ganze  Lebensenergie  auf  das  Aeußerste  anzuspannen. 

Aber  die  Biographie  eines  Wortes  wie  v6[jlos  ist  an  sich 
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interessant  genug.  Die  Herkunft  von  dem  Verbalstamm  v£{x-, 
verwandt  mit  dem  deutschen  , nehmen',  steht  außer  Zweifel 
nur  daß  das  Griechische  von  vornherein  ein  , Herausnehmen', 
ein  , Absondern'  und  , Zuteilen'  betont.  Die  älteste  Bedeutung, 
in  der  Ueberlieferung  oxytoniert,  vo[Ji6;,  heißt  , W  e  i  d  e',  zu- 
nächst der  jeder  Herde  zugewiesene  Weideplatz.  Ein 
hübsches  Beispiel  bietet  das  Gleichnis  (B  474  fif)  von  den  Heer- 
führern, die  ihre  Mannen  ordnen,  wie  die  Ziegenhirten  leicht 
ihre  Herden  aussondern,  wenn  sie  auf  dem  Weideplatz  durch- 
einander gekommen  sind,  inBi  xs  vojxö)  [iiyewaiv.  Aehnlich, 
auch  in  einem  Gleichnis  (Z  511  u.  ö),  [ista  rjd-ea  xac 
vo{xiv  I'titcwv,  ,zu  den  gewohnten  Weideplätzen  der  Stuten'. 
Die  Bezeichnung  der  ägyptischen  Gaue  als  vojaoc  schließt  sich 
an.  —  Schwieriger  ist  die  Deutung  im  übertragnen  Sinn 
(Y  248  ff.): 

aipeTriY]  oe  yXwaa'  eaxl  ßpotwv.  TcoXeeg  5'evi  \iü%-o: 
TiavTolot,   £7i£0)v  o£  Tiolhc,  vo[xös  Ivd-X  V-Ocl  £Vv)-a. 

Schon  die  alten  Grammatiker  waren  unsicher;  doch  ist  die 
zweite  Erklärung  des  Townleyanus,  TravxaxoO-EV  üovto;  v.od  v£[j,o- 
[i£VOu,  durchaus  einleuchtend:  wiederum  schimmert  der  Verbal- 
begriff durch,  diesmal  der  mediale;  die  Adverbia  EvO'a  v.y.1  £v^a 
und  der  darauf  folgende  Vers,  bmzolöv  x  ECTiTfjaO-a  etco?,  zolb^ 
%'  iiiaxouotg,  setzen  das  außer  Zweifel.  Also,  vielfältig  ist 
der  Weidegang  der  Rede,  herüber  —  hinüber;  der  Begriff 
,Zerteilung',  , Einteilung',  vo[jnQ,  SLavojiTj,  |Ji£pca|x6g,  scheint  dem 
Worte  fremd.  Und  üf  der  iv  ortheide  Hochsprünge  und 
ivitiveide,  aus  Gottfrieds  Tristan  (4637  =  117,  39  f.  M), 
vergleicht  ansprechend  Willi.  WackernageP) ;  ,hin  und  her 
schweifende  Worte'  erklärt  etowv  vojxos  also  ganz  zutreffend 
Passow  im  Lexikon. 

Im  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll  (20) : 

TravTTj  yap  loi,  Ooiß£,  vofjioc  ßeßXi^aTac  tooriq, 

hat  man  ß£ßXrjaTat  mit  Konjekturen  geplagt,  doch  wohl  ohne 
Not,  wenn  sich  Pindars  aoiSäv  oder  co^iö)'^  etcIwv  y.prjutoa  ßa- 


')  Wilh.    Wackernagel,     sTiea   Tixspdsvxa.    Basler   Jubelscbrift 
1860,  6. 
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Xeaö-at  vergleichen  läßt :  das  Thema,  der  Gedanken- 
gang eines  Liedes  wird  hier  empfunden  als  Grundlage 
eines  Bauwerks;  doch  gleichviel,  den  nicht  sofort  verständ- 
lichen Vers  als  unecht  zu  tilgen,  geht  nicht  an,  weil  dann 
ein  bald  darauf  folgendes  os  (25)  seinen  Vokativ  verliert.  — 
Damit  ist  die  erste  Erwähnung  der  ,W  eisen'  gewonnen, 
nunmehr  vojJioc  akzentuiiert,  xpoTioc  {JisXwocag,  Äp|xovta  taxti^, 
^u^[AÖi;  wpiajxevo?  (nach  Pollux),  die  von  Terpander  bis  Timo- 
theus  eine  so  große  Rolle  spielen ,  urspünglich  rituell 
festgelegte  Liedformen. 

Einen  Opferbrauch  bezeichnet  dann  v6[X0(;  bei  Hesiod 
(fr.  248),  v6|JL0$  5'  apxalo?  apcaxos,  ferner  (theog.  417),  in  epSwv 
fepa  xaXa  xaxa  v6[iOv  tXaaxTjXai,  ei  neu  Arbeitsbrauch,  yu|jivöv 
aTietpsiv  (opp.  388),  eine  Lebensordnung,  wonach  die 
Tiere  einander  fressen  (O-fjpei;  aiSpoocxac  bei  Pindar  Nem.  I  63), 
während  die  Menschen  Rechtsentscheidungen  treffen,  oixag  Hes. 
opp.  271.  Schon  hier  kündigt  sich  die  Vorstellung  an,  wo- 
nach AtxTj  Tochter  des  Ndfio?  sei,  wie  bei  den  Orphikern,  oder 
der  Si\iiQ,  wie  bei  Pindar  (0  XIII  7).  Lehrreich  für  die 
Deutung  des  v6\iOQ,  nicht  als  einzelnen  Gesetzes,  sondern  als 
grundlegender  Verfassung,  ist  der  Vers  Solons 
(36,  14),  in  der  erst  durch  den  Aristotelespapyrus  gewonnenen 
echten  Lesart,  xpatet  v6[xou  (früher  6[Jioü  gelesen)  ßcav  xe  xac 
S  i  X  rj  V  auvap^oaag:  hört  man  nicht  auch  hier  widerum  ein 
Vorklingen,  und  zwar  gerade  des  v6{xos  otxauov  xb  ßcacoxaxov 
in  unserm  Pindarfragment?  Bemerkenswert  ist,  daß  Solon  in 
dem  selben  Gedicht,  wenige  Verse  weiter,  die  einzelnen  Ge- 
setzesbestimmungen nicht  als  v6|Jiot  bezeichnet,  sondern  als 
■Q-eajxoL    (36,   16),    sozusagen    , kodifizierte    vöjxoc',    von    v6[iOv 

Der  Erste  für  uns,  der  das  Pindarwort  zitiert,  ist  Herodot 
(III  38),  und  da  ihm  der  Klang  der  griechischen  Sprache  mit 
ihren  Unter-  und  Obertönen  vertrauter  war  als  uns  heute, 
und  die  Klügeleien  der  Sophisten  ihm  noch  fremd,  so  hat  es 
einiges  Gewicht,  daß  er  nicht  von  fern  an  einen  cpuaewi;  vc|j,o$ 
dachte,  sondern  an  den  ursprünglichen  Sinn  ,Brauch', 
,überlieferte  Lebensordnung'.  Er  verwendet 
v6p,os     und     vd[jit(jiov    auch    nicht    anders    als    Pindar    selber 
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in  einem  andern  Fragment  (215),  aXXa  6'  aXXotacv  v6|xt{ji,a, 
freilich  ohne  damit  den  Sinn  eines  Götter  und  Menschen  be- 
herrschenden Nomos  zu  erschöpfen.  Man  darf  vielleicht  daraus 
schließen,  daß  auch  Herodot  das  Wort  schon  als  ein  jgeflüj^el- 
tes'  zitiert,  ohne  sich  das  Gedicht,  das  ihm  ja  noch  vollstän- 
dig vorlag,  durchzulesen.  Beschränkt  er  sich  doch,  wie  die 
Meisten  auch  heute,  auf  die  allerersten  Worte,  v6\ioq  6  Ttavxwv 
ßaaiXeug,  und  läßt  so  die  Hauptsache,  y.ac  d^avaxwv,  untern 
Tisch  fallen. 

Einem  Spartaner,  also  einem  Mann  aus  der  Heimat  des 
aypacpos  v6[jios  und  der  religiös  verehrten  v6[AL(xa  und  des  izdxpiov 
xa:  axtvyjTov  ed-OQ,  legt  Herodot  (VII  104)  das  Wort  in  den 
Mund  v6[ioq  SeoTOxr^s,  das  dann  auch  bald  zu  einem  geflügelten 
Wort  herabgesunken  ist,  wie  v6{ji05  Tupavvo?  oiv  täv  av^pwTiwv 
zn  beweisen  scheint  (Plat.  Prot.  337  d,  oeonoxric,  Legg.  IV  715  d, 
ocxY]  Tupavvog  Grit.  Sisyph.  fr.  1,6  N^).  Im  Zusammenhang  der 
Rede  Demarats  vor  Xerxes  bedeutet  der  Ausspruch  indes  nichts 
anderes  als:  ,was  den  Persern  der  Großkönig,  das  ist  uns  die 
Ljkurgische  Verfassung',  also  vdjxos,  wie  bei  Solon,  die 
ganze  Staats-  und  Lebensordnung. 

Bei  Herodot  taucht  zuerst  in  der  uns  erhaltenen  Literatur 
auch  der  Gegensatz  vc{xw  :  cpuaet  auf  (IV  39),  der  Gegensatz 
also  von  konventioneller  Annahme  und  Wirklichkeit,  den  dann 
die  Philosophen,  von  Philolaos  abwärts  bis  auf  den  heutigen 
Tag,  vertieft  und  hundertfach  variiert  haben. 

Ueberlieferten  Brauch,  xav  vojxov  £poo|Ji£va,  hat  unter  den 
Großen  von  Hellas  niemand  gläubiger  und  frommer  verehrt 
als  P  i  n  d  a  r  :  CTCTroxpocptas  xs  v  o  [Ji  c  ^  w  v  ev  IlaveXXavwv  v6[JL(p 
(I.  II  38).  Hier  ist  es  die  unverletzliche  Spielordnung 
des  griechischen  Adels.  —  Die  dorische  Staatsordnung 
führt  er  in  den  einzelnen  xed-\ioi  und  v.fxcit  wohl  auf  die  epo- 
nymen  Heroen  der  dorischen  Phylen  zurück,  auf  Hyllos  und 
Aigimios  vor  allen  (P.  I  62.  64),  aber  es  ist  die  einzige,  auf 
die  er  schwört.  Die  v6(xt|i,a  der  andern  mögen  wandelbar  sein 
(in  dem  bereits  erwähnten  fr.  215),  auch  das  otxa^ov  ist  es: 
im  Kriege,  leider  auch  im  Bürgerkriege,  entscheidet  das 
Schwert  und  schafft  neues  Recht;  da  gilt  dann  xpeaawv  6e 
xaTTTiaue:    St'xav   xav  7ip6aO-£V  dvYjp  (N.  IX  14).     Ungefähr  so 
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sagt  es  Herakleitos  auch,  wenn  er  T:61e[ioc,  Tiaviwv  [jl£v  ^z(X'r^p, 
TravTwv  0£  ßaatXsui;  nennt,  nur  in  einer  grundverschiedenen 
Stimmung.  Pindars  K6[Jio;  ist  göttlichen  Ursprungs,  ist  ewig 
und  das  nicht  bloß  in  der  Idee,  sondern  in  der  für  ideal  ge- 
haltenen konkreten  Form  dorischer  Zucht  und  delphischer 
Lebensweisheit.  Ist  ihm  doch  selbst  der  TroXuxecpaXos  v6|jloi;, 
der  ,Vielhäupterton'  des  Flötenspiels,  von  Gott;  süpev  oe  ^-soc, 
(P.  XII  23;  Myrons,  uns  entzückende,  Athene  wäre  ihm  eine 
Blasphemie  gewesen),  und  die  ganze  Leidensgeschichte  und 
Erhöhung  des  Herakles  ist  ihm  ein  einziges  Loblied  auf  den 
ae|Jivös  vofxos  des  Zeus  (N.  I  Schluß),  —  dies,  für  o6|io;  oder 
yafios,  die  echte,  nur  in  den  Scholien  überlieferte  Lesart,  von 
Wilamowitz  überaus  treffend  widergegeben  mit , Weltenvaters 
Regiment'. 

Wenn  nun,  am  Abend  seines  Lebens,  denk  ich,  der  Dichter 
noch  über  den  Göttern,  also  auch  über  dem  Weltenvater  einen 
gebietenden  Nojxo?  annimmt,  und  handelt  es  sich  also  um  eine 
uns  zunächst  ganz  ungreifbare  und  auch  von  Pindar  weniger 
begriffene'*),  als  fromm  verehrte,  höhere  Weltordnung,  so 
scheidet  für  Herakles  wie  für  Geryones  die  Rechts-  und  Schuld- 
frage völlig  aus :  beide,  und  nicht  minder  die  mitwirkenden 
Götter,  waren  eben  nur  ausführende  oder  leidende  Organe  des 
allgewaltigen  Nomos.  Da  indes,  lehrhaft,  das  Dogma  eines 
ewigen,  auch  die  Götter  verpflichtenden  und  selbst  ein  aStxov 
in  ein  S:V.a'.ov  höherer  Ordnung  verwandelnden  Weltengangs 
wuchtig  an  den  Anfang  gesetzt,  die  Erzählung  nur  als  Beweis 
angefügt  erscheint,  so  wird  es  sich  kaum  vermeiden  lassen, 
das  Licht,  das  dem  Dichter  inzwischen  über  die  Gewalttat  des 
Herakles  aufgegangen  ist,  auf  eine  dogmatische  Belehrung 
zurückzuführen.  Wie  eng  das  zusammenhängen  mag  mit  einer 
Ahnung  von  dem  wahren  Sinn  des  Mythus,  also  mit  dem 
Kampf  des  Lichts  gegen  die  Nacht,  des  Lebens  gegen  den 
Tod,  kann  man  nicht  wissen.  Daß  Geryones  eine  Unterwelts- 
gestalt ist,  wie  Alkyoneus,  und  daß  die  Rinder  Sonnenrinder 
darstellen,    ist   heute   wohl    allgemeine  Annahme.     Rückgabe 


*)  Ti  eXusat  oocpCav  sjiiisv,  ^  dlifo^  toi  ]  dv7)p  unsp  avSpäg  tax6i;_! 
cu  yäp  saO-'  Snoig  xa  a-swv  |  ßouXs-Jjiax'  spsuvä-oet  ßpoxeqc  cfpsvi '  |  9-vaxäs 
5'  ccTtö  jiaxpög  lq:u  sagt  Pindar  (fr.  61).    Sind  wir  viel  weiter? 
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der  Rinder  also  an  den  Himmelsherru,  oder  Erlösung  der  dem 
Tode  verfallenen  Seelen  durch  einen  Gewaltakt,  aber  in  Sinn 
und  Geist  eines  überweltlichen  Nomos,  ergäbe  einen  einfachen, 
schönen  und  die  Mythologen  von  heute  höchst  befriedigenden 
Sinn;  nun  ist  aber  doch  recht  zweifelhaft,  ob  Pindar  wirklich 
im  Besitz  so  tiefer  Einsichten  war,  wie  die  heutige  Mytho- 
logie. S  o  einfach  indes,  xb  ßcaioTa-cov  gar  auf  den  Raub  des 
Geryones  zu  beziehen  und  das  otxatoöv  auf  die  Bestrafuno- des 
Räubers^),  kann  die  Sache  nicht  liegen,  dazu  war  es  am  Ende 
nicht  nötig,  den  überweltlichen  'K6\ioc,  zu  bemühen,  Melodie 
und  Rhythmus,  ewigen  Gang  und  Brauch  einer 
höheren  Welt  Ordnung,  —  alles  das  klang  ja  für  Pin- 
dars  Ohren  bei  diesen  Worten  mit.  Den  platt  alltäglichen 
vollends,  wenn  auch  sophistisch  wer  weiß  wie  verbrämten 
cpuaew;  v6[JL05,  vom  Recht  des  Stärkeren  (, Gewalt  geht  vor 
Recht'),  hier  dem  frommen  Pindar  zuzumuten,  ist  eine  Uno-e- 
heuerlichkeit!  Philipp  Buttmann  würde  sich  im  Grabe  umdrehen, 
wenn  er  das  hörte.  Uebrigens  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht, 
ob  Herakles  wirklich  der  Stärkere  war,  gegen  Riesen  wie  den 
dreileibigen  Geryones  und  seinen  Doppelgänger,  den,  wie  die 
Sage  ging,  den  Göttern  allein  unüberwindlichen  Alkyoneus. 
Nein,  erst  das  Paradoxon  , berechtigter  Raub'  ergab  das  Rät- 
sel, das  dem  Dichter  so  lange  zu  schaffen  machte. 

Aber  Herakles  raubt  die  Rinder  nicht  für  sich  selbst, 
sondern  liefert  sie  gehorsam  ab  zur  Opferung  an  Hera  (Apol- 
lod.  n  112),  nach  Ueberstehen  unerhörter  Fährnisse.  Darum 
war  es  ebenso  möglich,  den  N6|jlos  zu  sehen  in  der  Erprobung 
und  Entsühnung  des  von  einer  sterblichen  Mutter  gebornen 
Gottessohnes,  etwas  wie  eine  neue,  verbesserte  (?)  Auflage  der 
schönen  Heraklesapotheose  Nemeen  I  (die  man  übrigens  immer 
zusammen  lesen  sollte  mit  Schillers  , Ideal  und  Leben'). 

So  bleibt  der  Inhalt  des  Nojxo;  notgedrungen  für  uns  im 
Dunkel.  Aber  irgendeine  Lehre,  des  tiefernsten  Dichters  wür- 
dig, oder  auch  nur  einen  Befehl,  ein  Xoyiov,  wie  die  Mytho- 
graphen  sagen,  mag  im  Verlauf  einer  sichtlich  stark  bewegten 


5)  C.  F.  Dum  ml  er,  Prolegg.  zu  Piatons  Staat,  Basler  Üniv.-Progr. 
T.  1891  (=  Kl.  Sehr.  I  191). 
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Erzählung,  —  es  reizt,  sich  das  auszumalen  — ,  etwa  Themis, 
die  uralte  Erdmutter,  orakelartig,  wie  bei  dem  Streit  des  Zeus 
und  Poseidon  um  die  holde  Nereide  Thetis  (Pind.  I.  VIII),  ver- 
kündet, und  Hermes  oder  auch  Hera,  besonders  aber  Helios 
mit  Freuden  vernommen  haben. 

Für  die  Wahl  des  Ausdrucks  N6|ao?  6  TiavTwv  ßaa^Xsu?, 
der  den  Nomos  beseelt  zeigt,  liegt  es  nahe,  an  orphische  Vor- 
bilder zu  denken*').  Nicht  daß  solche  Beseelung  eines  Ab- 
straktums  Pindarn  ferngelegen  hätte;  es  genügt  zu  erinnern 
an  6  (Jieyas  n6T{i.o$  oder  Hoiixos  dcva^  (P.  III  86.  N.  IV  42) 
oder  an  Xpovo^  6  Tiavxwv  ■Kccxr^p  und  avaxia  lov  Tiavxwv  UTiep- 
ßaXXovxa  Xpovov  [laxapwv  (0.  II  19,  fr.  33),  dies  freilich  auch 
der  orphischen  Theogonie  geläufig.  Aber  Tzdpeopoq  b  N6[iOg 
TOö  Acoe,  &€,  cpr^acv  'Op'-fsu^,  bezeugt  Proklos  zu  Plat.  Ale.  III  70 
und  ^  exel  Ai/.ri  •ö-uyaxyjp  Xeysxai  xoö  exsL  N6|jlou  y.ocI  Euaeßetas, 
Hermias  zu  Piat.  Phaed.  148  (fr.  126  u.  110  Ab.)  —  ein  er- 
staunlich tiefsinniger  Gedanke,  scheint  mir,  der  in  Piatons 
Sprache  etwa  xa  v6{xiiJia  /lopit^ofisva  suae^sfag  xal  xfj;  äXkfic, 
apExf^c,  £7rixyj5£U[JLaxa  xeva,  ou  oixxioomy}  lauten  würde  und  der 
bei  Paulus  (nach  dem  Propheten  Habakuk)  ö  S:xaog  ex  Titaxsü); 
^ifjaexat  lautet.  Der  orphisierende  Dichter  endlich  des  64.  Hymnus 
stempelt,  in  a^O-avccxcov  xaXso)  xac'ö-vrjxöv  dyvov  avaxxa, 
oupavtov  N6{xov,  durch  fast  wörtliche  Anlehnung  an  unser  Pin- 
dargedicht, Ausdruck  und  Gedanken  als  orphisch.  Zum  Schluß 
habe  noch  Piaton  selber  das  Wort  (Legg.  IV  715/16):  6  [xev 
6t]  ■ö-eos,  (oaTisp  b  naXai  bc,  Xoyoe,  oLp/j^v  xs  xal  xeXsuxyjv 
xa:  [xeaa  xwv  övxwv  aicavxcov  ex^^j  £'J^£'-o'  Trepaivet  xaxa  (pua:v 
7r£ptTiop£u6[X£VO(;  •  xw  §£  a£:  auv£7i£xat  S''xy)  xöv  d7ioX£:7io[ji£v(üv 
xoü   ^e:ou   v6[iOu   xL{Jiü)p6i;. 

Damit  gehört  Pindars  Noixos  weder  der  Naturwissenschaft 
an  noch  der  Rechtsphilosophie  noch  sophistischer  Weitläufig- 
keit, sondern  der  griechischen  Religion,  dem  Glauben  an  eine 
über  allem  Werden  und  Vergehen  thronende,  gläubig  verehrte 
Weltordnung.  So  steht  Nojxo;  neben  Motpa,  Acaa,  'Avayxa, 
Tu)(a,  eine  männliche  Schicksalsgottheit;  neben  den  unheim- 
lich  dunklen  Schwestern,    eine   hellere  und,    im  Hinblick  auf 


«)  W.  Nestle,  Phil.  70,  1911,  251. 


NOMOS  0  IIANTQN  BAIIAEr::.  203 

die  zur  Bekräftigung  herangezogne  Heldensage,  zugleich  auch 
inhaltsreichere  Gestalt,  wie  sie  alle  geboren  in  einer  tiefen 
Gegenströmung  gegen  die  vecoxepo:  ^eoi  Homers.  Und  aber- 
mals drängt  sich  die  Erinnerung  auf  an  einen  verwandten, 
wenn  auch  auf  anderm  Wege  gewonnenen  Gedanken  Heraklits 
(fr.  114  D^),  wenn  er  sagt:  xpe'fovxa:  7:avx£;  o:  avtJ-pwTistoi 
v6|j.o:  üt:ö  ivbc,  xoO  •  •9-ecou  xpaxs:  yocp  xoaoxjxov,  by.6aov  id-iXei  xaJ 
sEapxsi  Tcaac  xal  TiepiYcyvExat. 

Ungemein  lehrreich  ist  die  vielbehandelte  und,  dünkt  mich, 
mißhandelte  Stelle  in  der  Rede  der  Euripideischen  Hekabe  (799), 
wo  die  rachefordernde  Mutter  in  voller  Gläubigkeit  unsern 
Pindarsatz  zitiert  in  den  Worten: 

d)X  Ol  deol  aO-evouat  ^w  xsivwv  xpaxwv  N6|jloc, 
denen  dann  freilich ,  in  abscheulicher  Zweideutigkeit,  der 
Dichter  die  Begründung  anfügt,  v6[xq)  yap  xou;  \^zobc,  fjyou|JL£'8'a, 
abscheulich  und  kunstwidrig,  weil  Hekabe  damit  Gefahr  läuft 
aus  der  Rolle  zu  fallen.  Der  Dichter  selbst  meint  natürlich, 
,n  u  r  v6[JLw',  auf  bloßer  Konvention  beruht  unser  Glaube  an 
diese  Götter,  was  übrigens  seine  Spitze  verliert,  wenn  man 
zur  Beseitigung  des  Artikels   schreibt   oatfxova^   -ö-'   r^Yo6|ji£'8'a. 

Den  Gegensatz  vg[xw  :  9ua£c  gab  es  für  Pindar  noch  nicht : 
wenn  er  aber  die  Wahl  gehabt  hätte,  welchem  von  beiden 
er  wahre  Realität  zuerkennen  sollte,  so  Avürde  er  v6[j.05  gewählt 
haben.  In  der  von  altersher  geheiligten  Tradition  lag  für  ihn 
das  Wahrhaftseiende,  Niealternde,  Ewige:  er  , hatte  die  Wahr- 
heit'. Auch  für  Piaton  lag  sie  im  v6|jio;,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, daß  Piaton  sie  in  einem  künftigen  erst  suchte').  ,Das 
Alte  stürzt,  es  ändert  sich  die  Zeit — ';  für  uns  heutige  Men- 
schen ist  Pindars  Welt  ehrwürdige  , Ruine',  und  Piaton  , neues 
Leben'.  In  einem  Punkt  indes  sind  beide  einig,  der  Dichter 
und  der  Philosoph,  und  beide  im  besten  Sinne  modern:  in  dem 
Gefühl  dafür,  daß  der  echte  Nomos,  die  wahrhaft  lebensfähige 
Verfassung  und  Regierung  eines  Volkes  nicht  eine  Summe  ist 
von  Kontrakten  und  Vereinbarungen,  sondern  eine  ,1  n  s  t  i  t  u- 
tion  von  Sitten  und  Gebräuchen,  durch  unzählige 


')  U.  v.  Wilamowitz  ,  Staat  und  Gesellschaft  der  Grie- 
clien  59. 
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Fäden  miteinander  und  mit  der  Vergangenheit  des  Volkes  ver- 
bunden' ^). 

Charlottenburg.  Otto  Schroeder. 


^)  In  der  Neuzeit  zuerst  ausgesprochen  von  dem  großen  Gegner 
der  französischen  Revolution,  Edni.  ßurke,  dann  nachgesprochen  von 
Woodrow  Wilson,  eh  er  Präsident  von  Nordamerika  war  und  Feind 
Deutschlands  und  der  Wahrheit.  Vgl.  Haniacks  Vortrag  über  die 
deutsche  Freiheit  (Gotha  1917.  Fr.  Andr.  Perthes)  S.  12. 


IX. 

Ueber  die  Homerischen  Glossen  Apions. 

Die  vier  Bücher  „  über  die  v  i  e  1  b  e  d  e  u  t  e  n  d  e  n  Wörter 
bei  Homer"  {Tiepl  tiwv  Tiap'  'OjJirjpw  TioXXa  oryfxaivouawv  Xs^ewv)," 
die  Suidas  unter  den  Schriften  des  Cassius  Longinus  aufführt, 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vollständig  verloren  gegangen. 
Ihr  Titel  jedoch  hat  manche  Forscher  an  ein  alt  eres  Werk 
erinnert,  das  uns  noch  auszugsweise,  in  lexikalisch  geordneten 
Excerptreihen  von  mehreren  Handschriften  erhalten,  vorliegt 
und  von  dem  man  jetzt  gewöhnlich  glaubt,  daß  es  eine  gleiche 
oder  wenigstens  sehr  ähnliche  Tendenz  wie  jenes  verlorene 
verfolgt  habe  ^).  Sein  Verfasser  war  laut  Ueberlieferung  der 
hauptsächlich  durch  die  Polemik  des  Historikers  Josephus  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  gewordene  Grammatiker  Apion. 
Auf  ihm  beruht,  wie  aus  zahlreichen  Zitaten  hervorgeht,  in 
wesentlichen  Bestandteilen  das  trotz  aller  Verkürzung  immer 
noch  reichaltigste  und  wertvollste  Homerwörterbuch,  das  wir 
aus  dem  Altertum  haben :  das  des  Apollonios  Sophistes.  Schon 
allein  diese  Tatsache  würde  genügen,  jenen  selbständig  er- 
haltenen Excerptreihen  aus  dem  Apionischen  Werke  ihre  ver- 
diente Bedeutung  zu  sichern.  Es  treten  andere  Umstände 
hinzu,  die  ihren  Wert  noch  in  helleres  Licht  stellen.  Alles 
nämlich,  was  seit  Augusteischer  Zeit  für  die  Homerische 
Semasiologie  geleistet  worden  ist,  steht  verwandtschaftlich  bald 
mehr,  bald  weniger  in  unmittelbarem  oder  mittelbarem  Zn- 
sammenhange mit  den  Erklärungen  Apions.  Hesychios,  in 
der  Vorrede  seines  Lexikons  über  seine  Quellen  berichtend, 
sagt  ausdrücklich,  daß  ihm  außer  anderen  Autoren  auch  'Att- 
to'wv  xaE  'AtcoXXwvio?  6  xoO  'Apx^ßwu  zur  Hand  gewesen  seien; 

1)  Ausgegangen  ist  dieser  Gedanke  von  Moritz  Schmidt,    Zeitsclir. 
f.  Altertumswiss.  1855  S.  268. 
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als  Quelle  für  semasiologiscbe  Erörterungen  mit  Namen  ge- 
nannt wird  der  erstere  Gewährsmann  ferner  von  Photios,  Sui- 
das,  Eustathios,  desgleichen  in  den  Homerscholien,  den  großen 
etymologischen  Wörterbüchern  und  an  anderen  Orten.  Noch 
viel  häufiger  haben  ihn  ohne  Namensnennung  die  Homerer- 
klärer (auch  die  Verfertiger  der  Ilias- Paraphrasen)  ausge- 
schrieben. Einer  weiteren  Begründung  wird  der  nachfolgende 
Versuch  wohl  nicht  bedürfen:  denn  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  eine  wissenschaftliche  Leistung,  die  einen 
derartig  weit  und  tief  greifenden  Einfluß  ausgeübt  hat,  besser 
behandelt  und  eingehender  untersucht  zu  werden  verdient,  als 
bis  jetzt  geschehen  ist.  Dazu  aber  gehört  in  erster  Linie,  daß 
endlich  für  eine  zuverlässige  Textesgrundlage  des  erhaltenen 
Apionischen  Glossars  gesorgt  werde,  auf  der  sich  weiter  bauen 
läßt.  Um  zur  einstigen  Erreichung  dieses  nächsten  Zieles 
meinerseits  ein  Scherflein  beizusteuern,  stelle  ich  zuvörderst 
hier  zusammen,  was  von  handschriftlicher  Ueberlieferung  der- 
artiger Glossenreihen,  die  sicher  oder  wahrscheinlich  für 
Apionisch  gegolten  haben,  bisher  zu  meiner  Kenntnis  gelangt 
ist.  Da  ich  auch  manches  Neue  zu  bieten  habe,  so  wird 
dieser  Beitrag  hoffentlich  jüngere  Kräfte  zu  weiteren  Nach- 
forschungen anregen;  denn  solche  sind  sehr  wünschenswert, 
weil  ihrer  gerade  die  semasiologischen  Arbeiten  der  Alten 
noch  dringend  bedürfen. 

Durch  den  Druck  wurden  bis  jetzt  nach  und  nach  fol- 
gende vier  dem  Werke  Apions  entlehnte  Excerptsammlungen 
verbreitet:  1.  aus  D  =  Cod.  Darmstadinus  2773,  fol.  81''ff.. 
saec.  XIV,  veröffentlicht  von  F.  W.  Sturz  im  Anhange  zu 
seinem  Etymologicum  Gudianum.  Lips.  1818,  p.  601  ff. ;  2.  aus 
0  =  Abschrift  J.  C.  Wolfs  aus  dem  Oxoniensis  Baroccianus 
119,  fol.  138^,  in  der  Ausgabe^)  von  Franz  Oehler,  Programm 
der  Latein.  Hauptschule  zu  Halle  1849,  p.  1  ff . ;  3.  aus  W 
=  Vindobonensis  phil.  gr.  169.  fol.  177,  saec.  XIV,  heraus- 
gegeben von  Arthur  Kopp  im  Pihein.  Mus.  XLII  1887  S.  118 ff.: 
4.  aus  R  =  Rylands   Papyrus  26,    saec.  I  p.  Chr.,    veröffent- 


-)  Dazu  g.  Philol.  XV  S.  328.  Vgl.  M.  Schmidt  in  der  Zeitschr.  f. 
Altertumswiss.  1855  S.  268  und  namentlich  A.  Kopp,  Beiträge  zur 
griech.  Excerpten-Lit.  S.  137  ff. 
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licht  von  Arthur  S.  Hunt  in  dem  Catalogue  of  the  Greek 
Papyri  in  the  J.  Rylands  Library,  Vol.  I,  Manchester  1911, 
p.  46  £F.  Hinzu  kommt  nun  noch  5.  U  =  Vindobonensis  phil. 
gr.  321,  fol.  203 ff.,  saec.  XIV,  dessen  Apionisches  Excerpt 
ich  hier  zum  ersten  Male  ans  Licht  ziehe  (vgl.  das  Vorwort 
zu  meinen  Anekdota  zur  griech.  Orthographie  I  1905).  Dank 
dem  freundlichen  Entgegenkommen  der  Hofbibliotheken  in 
Darmstadt  und  Wien  konnte  ich  DUW  selber  in  Königsberg 
vergleichen.  Hieraus  erklären  sich  meine  Abweichungen  von 
den  Angaben  der  früheren  Herausgeber,  mit  denen  ich  ehe- 
malige Ungenauigkeiten  oder  Irrtümer  dieser  Art  (in  der  Regel 
stillschweigend)  berichtigt  habe. 

Alle  fünf  Quellen  geben  die  von  ihnen  gedeuteten  Homer- 
glossen in  alphabetischer  Anordnung  ^),  aber  nicht  in 
der  strengen  unserer  Zeiten,  sondern  alle  (bis  auf  das  ge- 
ringe Bruchstück  R)  nur  mit  Berücksichtigung  der  Anfangs- 
buchstaben ^),  also  nach  derselben  altertümlichen  Weise,  wie 
sie  auch  bei  Apollonios  Sophistes  herrscht.  Im  übrigen  stim- 
men diese  fünf  Quellen  nicht  einmal  ihrem  wesentlichen  Be- 
stände nach  ganz  mit  einander  überein.  R  bietet  lediglich 
ein  kurzes,  nicht  mehr  als  drei  Artikel  umfassendes  Fragment 
aus  dem  Buchstaben  o.  Ueber  das  gesamte  Alphabet  er- 
strecken sich  D W,  doch  ist  W  viel  ärmer  ^)  als  D.  Die  Quelle 
0  beschränkt  sich  auf  den  einzigen  Buchstaben  a,  und  die 
reichhaltigere  U  reicht  nicht  über  Z,  hinaus. 

Den  Verfassernamen  Apion  nennen  DUW;  in  dem  Papyrus- 


^)  Eine  Ausnahme  macht  das  zwischen  -/wp'-Q  und  &5z  stehende  &v 
in  D  (bei  Apoll.  Soph.  118,  11  hat  es  den  üblichen  Platz).  Die,  Ver- 
anlassung gab  hier  wie  oft  die  Aussprache,  die  o  und  w  nicht  mehr 
streng  unterschied.  Sie  ist  auch  die  Ursache,  daß  Imc,  unter  das  Lemma 
£!:rs5  geriet,  'i?  unter  £lg,  sxdö-'.osv  unter  slasv,  siXst  unter  sXtj,  eoTa'. 
unter  eo-e,  &aoo  unter  oaaa  (vgl.  ferner  s-i  nebst  Anmerkung).  Apol- 
lonios stellt  sio\iBv  (d.  i.  Ioiasv)  unter  si.  T9-ap  (d.  i.  sTöap)  unter  i, 
ebenso  tJ.üou),  Ipäcov,  'ipspcv,  die  in  unseren  besseren  Handschriften  mit  st, 
geschrieben  sind. 

*)  Man  beachte,  daß  die  Glossen  äXaTiä^ai,  dXsTcJjai,  äXio^,  äXic., 
äXcog  u.  a.  in  allen  drei  Handschriften  DOÜ  zwar  übereinstimmend 
an  derselben  Stelle  stehen,  aber  dennoch  sowohl  unter  sich  wie  im 
Vergleich  zu  ihren  Nachbarn  der  strengen  alphabetischen  Ordnung 
entbehren:  wohl  ein  Beweis,  daß  es  an  der  letzteren  im  Original 
gleichfalls  fehlte. 

^)  Mit  S  g  6  CO  beginnende  Glossen  fehlen  in  W. 


208  Arthur  Ludwich, 

fetzen  R  fehlt  er  natürlich  ebenso  wie  Anfang  und  Ende  der 
Rolle.  Ob  0  eine  ursprüngliche  (griechische)  Ueberschrift 
hat  oder  nicht,  muß  ich  dahingestellt  sein  lassen,  weil  H.  0. 
Coxes  Katalogangabe  „Apionis  grammatici  glossae  Homericae'" 
sie  nicht  mit  voller  Sicherheit  bezeugt^);  doch  decken  sich 
die  mit  a  beginnenden  Glossen  in  0  und  D  so,  daß  an  ihrem 
gemeinsamen  Ursprünge  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
Schwerer  zu  entscheiden  ist  die  Frage,  ob  auch  R  wirklich 
von  Apion  herrührt,  wie  A.  S.  Hunt  annimmt^).  Ich  bin  ihm 
beigetreten,  weil  sowohl  die  sachliche  als  auch  die  formelle 
Behandlung  der  drei  Glossen  in  R  durchaus  Apionisches  Ge- 
präge trägt  (wie  namentlich  Ävieiv,  avt:',  avtu^,  dTravsud-ev. 
apa,  apyüpe&v,  "Apr)$  zeigen),  und  weil  es  kein  anderes  Glossar 
gibt,  zu  welchem  R  besser  paßt.  Die  Formel  öxav  \ikv  .  .  . 
oiOL'i  0£^)  oder  ihr  Fehlen  wird  man  zu  den  Willkürlichkeiten 
rechnen  dürfen,  an  denen  diese  Excerpte  überreich  sind.  Daß 
R  der  Zeit  nach  dem  eigentlichen  Urheber  des  Werkes  so 
außerordentlich  nahe  steht  und  mir  trotzdem  nicht  den  Bin- 
druck macht,  den  ich  von  dem  unverkürzten  Originale  er- 
warten zu  müssen  glaube,  spricht  nicht  gegen  Hunts  obige 
Annahme,  weil  nahezu  das  nämliche  Verhältnis  zwischen 
Apion  und  Apollonios,  der  ihn  excerpiert  hat,  obwaltet. 

Verschiedenheiten  mannigfaltiger  Art  finden  sich  auch 
sonst  häufig  und  in  recht  erheblichem  Maße  teils  innerhalb 
der  einzelnen  Artikel,  teils    in  ihrem  Bestände    oder   in  ihrer 


^)  Wie  Rubnken  (praef.  Hesych.  p.  V  nach  einer  Mitteilung  von 
H.  Gally)  angibt,  ist  im  Codex  der  Name  Apions  von  jüngerer  Hand 
mit  lateinischen  Buchstaben  beigeschrieben. 

'')  Er  sagt  S.  47:  ,The  common-sense  view  is  that  tradition  is 
once  more  upheld,  and  that  the  mediaeval  glossary  [d.  i.  D]  is  ulti- 
mately,  what  it  professes  to  he,  the  work  of  Apion,  of  wliich  the 
papyrus  offers  a  specimen  in  its  original  form."  Nur  den  letzten  Satz 
kann  ich  nicht  unterschreiben,  weil  die  Glosse  övötaO-ai  D  zwischen 
den  Artikeln  öfi-^aÄdg  und  ovsipog  in  R  fehlt,  die  im  Ganzen  durchaus 
nicht  den  Eindruck  der  Unechtheit  macht.  Doch  gebe  ich  die  Mög- 
lichkeit zu.  dafi  sie  vielleicht  in  einem  der  verlorenen  Teile  von  K 
(also  außerhalb  der  alphabetischen  Ordnung)  stand.  Wahrscheinlicher 
indessen  ist  mir  immer  noch,  daß  wir  in  R  nicht  ein  Stück  des 
Originals,  sondern  des  frühesten  Excerptes  zu  sehen  haben;  denn  in 
seiner  Reihe  vermisse  ich  noch  andere  Glossen,  von  deren  Fehlen  in 
dem   ursprünglichen  Werke  Apions    ich    mich  nicht  überzeugen  kann. 

8j  Vgl.  Apoll.  Soph.  7.  16.  22.  61,  1  f.  149,  10.  12.  —  4,  4.  5,  31. 
8,  3.  27.  19,  13. 
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Anordnung.  Daher  blieb  mir,  wollte  ich  eine  möglichst  ge- 
drängte und  dennoch  leicht  übersichtliche  Darlegung  des  Vor- 
handenen geben,  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  überlie- 
ferten Artikel  in  eine  moderne,  d.  h.  streng  alphabetische, 
Ordnung  zu  bringen.  Daß  dies  seine  Bedenken  hat,  fühlte 
ich  wohl;  einigermaßen  suchte  ich  sie  dadurch  zu'beschwich- 
tigen,  daß  ich  die  Glossen  jeder  der  fünf  handschriftlichen 
Sammlungen  der  Reihe  nach  mit  fortlaufenden  Zahlen  versah 
und  diese  Zahlen  bei  jedem  Artikel  neben  die  Siglen  der 
Handschriften  setzte.  So  kann  sich  jeder  leicht  die  ursprüng- 
liche Ordnung  wiederherstellen,  wenn  er  will.  Für  den  ersten 
provisorischen  Versuch  einer  zusammenfassenden  Dar- 
legung erschien  mir  mein  eigener  Ausweg  noch  am  ehesten 
gangbar ;  dem  künftigen  Bearbeiter  bleibe  es  anheimgestellt, 
einen  passenderen  Weg  einzuschlagen. 

'ATüLwvog  yXöaaa!,  '0|JLYjpixaL 

Tö  a  ^pocyb  y.oci  tptXöv  ev  ouvöeae:  y/  ar^ixaivst  *  SyjXoi  yap 
axepyjacv,  öic,  sv  xö)  äXrii  o  i,  a  x  t  x  u  ?  ,  d  ^  a  v  a  x  o  c.  orilol 
§£  y.al  xö  6|i,oO,  w^ocxocxtc;,  oiXo'/^o  q,  doeJ-cpo;'  iooy 
yap   xö)   ö[i6xoLXc;,  b\).6Xeyoc,   6[ji6o£Xcpoc  —  oeXcpü;   yap  Yi  \xr^- 


1  'Ati'Wvos  yXwaoai  öiiYjpixai   DU;  sv.  zo'j  'Atitcicovoi;  W;  om.  OR. 

2  xö  om.  0.  —  ßl^ax.'J  xai  '^iiXbv  dv  U ;  ßpaxOvsxai  xal  4)i>.ouxai  •  sv 
OS.  (Ss  om.  0)  DO.  —  rf  DU;  övtxö)  0;  und  ähnlich  wird  öfter  zwischen 
dem  Zahlzeichen  und  Zahlwort  gewechselt,  was  ich  weiterhin  nicht 
mehr  anmerke.  Acht  Bedeutungen  von  a-  zählt  auch  Apoll.  S.  1,1  auf, 
meist  mit  denselben  Worten  wie  Apion,  stimmt  aber  nicht  völlig  mit 
ihm  überein  und  zeigt  sich  namentlich  am  Anfang  nachlässig  verun- 
staltet (es  müßte  etwa  heifsen:  öc  cjj'.Xwg  xai  daaiwg  ixcpepd[j,£vov  iv 
a-jvö-ssEi  TioXXä  OYjiiaivsi.  d)i?.(og  jisv  5-/jXol  .  .  .  Saaewg  8s  OYjiJiaiysi  xai 
dp^i^po'^  xal  XX  aöxo'j).  Für  ä-  kennt  er  nur  2  Bedeutungen,  nicht  3. 
Der  ganze  Artikel  scheint  nirgend  besser  erhalten  zu  sein  als  in  U  (DO), 
auch  nicht  in  der  ihm  sehr  nahestehenden  Fassung,  die  Bast  in  einem 
handschriftlich  erhaltenen  Lexikon  der  Darmstädter  Hofbibliothek  fand 
und  in  Schäfers  Gregor.  Cor.  p.  S92  mitteilte.  Dort  wird  w?  'AyaS-ta; 
iv  £T:i,ypä[iiJ.aoiv  und  anderes  erwähnt,  was  auf  spätere  Einschaltungen 
hinweist,  und  aus  den  3  Bedeutungen  von  ä-  sind  bei  ihm  4  geworden.  — 
dvjXoI  yäp]  xTjv  O. 

3  WS  om.  D.  —  äX-i^io;]  äxÄsy];  0.  —  brilol  t's  xal  om.  0.  — 

4  Siiou  0.  —  dxolxyjs  O.  —  älayoc,  U.  —  äSsXcpdg]  Homer  sagt 
äbsX:fs(i)öc,.  Derartige  Umsetzungen  in  den  vulgären  Dialekt  begegnen 
sehr  häufig  bei  Apion  und  Apollonios. 

5  xw  D;  x6  OU.  —  6\x6y.o'.xoc,  0  (vgl.  Apoll.  S.  1,  9.  Chörobosc. 
Epimer.  in  Psalm.  16,  34).  —  öiiiXsy^oz  schützen  Apoll.  S.  22,  5.    Et.  G. 
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Tpa  — .  SyjXo:  0£  xac  xo  tzoXu,  w;  ev  xqj  d  ^  a  v  e  ? ,  ö  eaxc  xö 
TüoXi)  xsxrjvö;,  xat  d^uXov,  xö  ttüXu^uXov  (A  155).  orfkol  ok 
xaS  xö  Igov,  obv„Acc  |ji,f]XLV  dxdXavxov"  (B  169)  v-ocl  „dxa- 
\%viov  "Aprjc"  (E  576).    oy^Xoc   0£    xa:  xö  auveyec,  g:ov  „d^r^- 

ö  /  £  5  [jisjjiaxuia:,  dxo6ouaa:  OTia  dpvwv"  (A  435).  otjXoi  oe  xa: 
xö  ouaELoe:,  wg  £v  xco  d  x  v  rj  {i,  o  ;  ,  da  x  £  X  rj  ?.  oy]Xo!  xa:  xö 
xaxov,  WC  d  'i;  ü)  V  0  ; ,  d  a  x  o  [i  o  ;: ,  d  ti  p  6  a  w  tu  o  c.  Sr^Xo:  c£ 
xa:  £7i;:pprjp,a  a7£xX:aax:x6v,  o:ov  „d  oecXw"  (P  443),  :aov 
X(i)  cp£ö  d9'X:o:.  DOU  1.  oaauvd{i£Vov  oh  xp:a  •  ETifppTjpia  6{xo:w- 

10  asü);  •  „dx£  TcapO'Evo^"  (X  127),  woTiEp  TiapÖEVo^.  xa:  xxr]x:xryV 
dvx(i)vu|Ji:av  •  „xd  d  owjxaxa"  (^  153),  xd  aüxoO  oixrjjxaxa.  xa: 
.,d  xe"  (A  779),  dp\)-pov  uTroxaxx:x6v.    U  1. 

daxov  o' •  xö  uoXußXaßl;  (E  271).  xö  dßXaßs?  (x  5).    xö 
^XaßEpov.    xa:  xö  dTiXrjpwxov  (E  388).  DO  73.  U  81. 


39,  2.  6.  Schol.  Dion.  Thr.  42,  21;  ö\iö\oy^oc,  0  nebst  Et.  M.  70,  30  u.  a.  — 
öfiöSeXcra  0. 

1  SvjXoi  §£  'xal  U;  Sv^Xoi  -xal  D;  om.  0;  ebenso  an  den  drei  nächst- 
folgenden Stellen.  —  äy^avsg  kommt  bei  Homer  nicht  vor;  aber  von 
solchen  fremdartigen  Beispielen  ist  weder  Apion  noch  Apollonios  frei: 
s.  das  Glossar  s.  v.  &|j.-^i,  ävä,  Sa,  und  das  Lexikon  s.  v.  äsios,  ixsTjijv, 
Y^Xev.xtüp  (Homervulgata  S.   149  Anm.). 

2  xs/^avög  0;  y-a/r^vög  U. 

3  [Ji.  äiäAavxa  0. 

4  auv£}(co;  U. 

5  |ji£[ia'jiat  0. 

6  äxvvjiioc;  unhomerisch;  öcxvyjXos  0.  —  orjXoI  (Oi  fehlt)  U;  om.  DO. 

7  dvjXoi  5J  y.al]  a  ok  0. 

8  oTov  5  0 ;  o!  öc  D :  a  U.  —  orjXoj  DU. 

9  Tw]  Tö  DOU.  —  ä9-Xi2  0. 

11  aÜTOö  U. 

12  cc  Ts]  5xe  ü,  welches  auch  durch  die  gewagte  Annahme  einer 
Ellipse  (sa9-'  oxs  arjiJiaLvs'.?)  schwerlich  zu  halten  sein  dürfte. 

13  Homerisch  ist  nur  ädaxog  und  axog.  —  S'  om.  DO.  —  ■jioÄü- 
ßXocßov  0.  Die  Homerischen  Belegstellen  sind  leider  meistens  wegge- 
fallen, was  die  Benutzung  nnd  Beurteilung  der  Glossen  außerordentlich 
erschwert.  Zum  Glück  kehren  jedocli  viele  von  diesen  in  den  Homer- 
scholien  (die  des  Eustathios  eingeschlossen),  in  den  Wörterbüchern 
und  sonst  so  übereinstimmend  wieder,  daü  es  nicht  selten  möglich 
wird,  festzustellen,  auf  welche  Verse  der  Ilias  oder  Odyssee  sie  sich 
beziehen  könnten.  Dafür  habe  ich  Beispiele  beigefügt,  keinesweges 
alle,  jedenfalls  aber  eine  genügende  Anzahl,  um  zu  beweisen,  daß  ihre 
Geltung  eine  sehr  Aveitgehende  ist  in  der  vorhandenen  Glossenliteratur. 
Die  üebereinstimmung  ist  nicht  immer  eine  ganz  genaue,  aber  doch 
annähernd  vollkommene.     Die  Sicherheit,    daß  Apion  stets  gerade  die 

•  bezeichneten  V^erse  im  Auge  gehabt  habe,  läßt  ebenfalls  zu  wünschen 
übrig,  kann  jedoch  vorläufig  überhaupt  nicht  voll  erreicht  werden.  — 
x6  ßXaßepov  om.  U. 

14  -/.al  om.  0. 
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a  ß  X  yj  X  P  ^  '^  ß' '    "^0    aßt'aatov.    xac    xö  aaö-eve;   (E  337), 
DO  74.  ü  84. 

ayaiS-ov  ß' •  xov  aT^ouoarov.    xac  xuptov  ovofxa.    U  67. 

a  Y  a  V  6  V  ß'  •  xö  Tipoavjvs;  (B  164).  xac  xö  äßcaaxov.  DO  94. 
TT  106.  6 

dyaTrrjVwp   ß' •    ö    ayaTrwv    xrjv    avopetav  (0  114).    xa: 
övo^a  xuptov  (B  609).  DO  60.  U  65. 

ayaaaai^-a:    y' •    {)-au(jiai^£:v    (F  181).    '^öovelv   (o  181). 
IJicaeiv  (ß  67).  DO  58.  U  63. 

d  Y  a  u  6  V  e'  •  x6  Xoi[nzp6y  (A  534).  xa:  xö  ■9'au[jLaax6v  (F  268).  !*> 
DO  61.  U  66.  xa:  xö    oei\6'j  (s.  o  229).    xa:    xö    jjisyaXocpwvov 
(s.  F  268).  D  61.  U  66.  xa:  s.Vo?  (N  5).  U  66. 

d  y  y  £  X  :  v]  v  o'  •  xyjv  dyysXcav  (H  416).  xöv  dyyeXov  (A  384). 
xöv  TipeaßE'jxYjv  (F  206).  xa:  xtjV  d7iöxp:a:v.  DO  39.  U  43. 

d  y  £  p  ti)  X  0  V  ß'  •  £vx:|jLOV  (F  36).    xa:  Tipo-jvscxov.  DO  59.  i» 
U64. 

dyrj  ß'  •  xaxedyyj  (F  367).  xa:  xaxeTrXdyTj  (11801).  DO  45. 
U49. 

'A  y  Yj  V  CO  p  y'  •   6wo\i(x   -/.üpiov    (A  467).    xa:    xöv    dvopslov 
(1 398).    xa:    xöv    au^dor^    (B  276).     xa:    üTCEpYjcpavov    (ß  103).  20 
DO  42.  U  46. 

dyxXlva:    ß' •    xö    dvaxXlva:    (A  113).    xa:    xö    dvo:^a: 
(X  156).  DO  92.  U  104. 

dyXaöv  y' •    o:auy£;    (B  307).    jji£ya.    XafXTipdv    (B  307). 
U  83.  2i 


I  aüXvjXpöv  U.  —  ß'  om.  DO.  —  y-al  om.  0. 

3  xüp.  öv.]  wahrscheinlich  ist  'AYaS-wvoc  ß  249  gemeint. 

4  [i'  om.  DO.  —  oTjvsg  xal  om.  in  lac.  O. 

6  ttYaTir^vopa  DO.  —  ß'  6  om.  DO.  —  dyaucüVTa  D. 

8  y'  om,  DO.  —  c&oveiv]  rxpovslv  DOU,  gebessert  nach  Apoll. 
S.  4,  33.  Hesych.  s.  v.  'ä.fa.ooä.-^sw..  Schol.  W  639.  d  181.  s  119.  Bekk. 
Anecd.  209,  20  u.  a. 

10  Yaßöv  0.  —  £'  om.  DO.  —  vtal  x6  9-.  D  ;  xal  %■.  0;  zb  %■.  U. 

II  v.(x.l  xö  S.  D  ;  xö  0.  U.  —  xal  vor  xö  [i.  om.  U. 

13  ä.'^cfsXirj  D. 

14  Tüpeoß'Jxvjv  DO.  —  xal  om.  DO. 

15  ß'  om.  DO.  —  äu\iov  0.  —  oOveixov  om.  in  lac.  0. 
17   ß'  om.  DO.  —  xal  om.  0. 

19  y'  U  (Gramer  An.  Ox.  II  431.  4) :  om.  DO.  —  x-jpiov  övoixa  U.  — 
xal  om.  0,  auch  das  nächste. 

20  au&aSv)  xal  om.  DO.  —  (XYav  ävSpeioc;  Apoll.  S.  7,  16.  Phot. 
22  ß'  xö  om.  DO.   —  xö  nach  xal  om.  DO. 
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a  yo  p  £  6  £  cv  ß'  •  xö  bk    £xxXr;aia;  Xe^etv,    DO  43.  U  47. 

d  Y  0  p  r^  £'  '  TÖv  TOTiov  f^;  £xxXr;a''a;.  xat  tö  TiXfj^o;.  xa: 
xrjv    ßou?.Y^v    (2j  274).    X(xl    xyjV    56va[xtv.    xa!    tt^v    orj[jir]Yop''av 
(B  370).  xa:  xGu;  xöizoo;  xö)v  wvüov  (A  807),  olo^/  zac,  a.Yopd.q. 
b  DO  37.  U  41. 

ayouaa  ß' •  xö  cpipouaa  (H  467).  xa:  xo  auvrjö-E:  (Z  87). 
U82. 

dY7''aXov  ß' •  xö  TiapdX'.ov.    xa:  xupcov   övo[Jia  (E  609). 
DO  82.  U  93. 
10  d  Y  X  '!  jji  0  ?.  0  V  ß'  •   xö  auv£YYu;  (Q  352).   xa:  xö  [X£x'  öX> 

Yov  (p  336).  DO  40.  U  44. 

dywv  y' '  '^V''  ^^^'jSr'iv.  xa:  xov  xotcov  (W  273).  xa:  xö 
d9po:a[ia  (ß  1).  DO  41.  U  45. 

d  S  :  V  6  V  s'  •  xö  OL^-gbov  ■   „rjux£  £>Sv£a  £:a:  (ji£X:'jad(!)v  dS:- 

lövdcov"   (B  87) .    xa:  xö  ob/.\pbv  ■    „d5:vöv    azo'jocyy^aoi.i"'  (^  124). 

xa:  xö  "iQoswv  „S£:pyjV(Dv  d5:vd(i)v"   (cp  326).  xa:  xö  tiuxvöv  xa: 

:g/v6v  •    „d[JLcp'  d5:vöv    x-^p"  (11481).    xa:    xö    rjp£|xa  •    „d6:vü); 

dv£V£:xaxo  cpwvrjaEv  xe"  (T  314).  DO  29.  U  33.  W  8. 

d  £  'S-  X  £  6  £  :  V  ß'  •  xö  dY0)v:X£a8a:  (A  389).   xa:  xö  xaXa:7iw- 
20  peiv  {Q  734).  DO  46.  U  50. 

d  £  :  y'  *  "^0  oidi.  Tcavxo;  (A  52).  xa:  xö  xax'  £v:aut6v.  xa: 
xö  xaxd  x:va  xpivov  auv£xw;  [W  502) .  DO  49.  U  53. 

1  äyopoüstv  D.  —  ß'  om.  DO.  —  Xeysiv  und  größere  Lücke  U ; 
xupiü);  {i£v  xö  §Ti|iyjyopeiv,  iv  äyopa  y.ai  äy-poiaiiocx!,  Aiysiv,  xaL  sxxXvjaLä^siv  • 
xaxay^pyjoxiy.u);  xal  aTiXöJg  XsysLv  Hesych. ;  s.  Schol.  BT  2!  368  (Lahrs 
Arist.3  148). 

2  s'  otQ.  DO.   —  xal  x6]  xö  OÜ.  —  xal  xr^v  ß.]  xyjv  ß.  Ü. 

3  V.OLI  X.  S'JvaiJLiv  xai  om.  Ü. 

4  xwv  o)viü)v  om.  OU.  —  otovsi  0 ;  om.  D.  —  xäg  ss.  (d.  i.  supra 
lineam  scriptum)  D. 

8  dyy-äXiov  U.  —  ß'  om,  DO.  —  7iapa9-aXäaaiov  Paraphr.  B  640.  — 
övopia  om.  DO. 

10  ccyyJp.oÄo5  DO.  —  ß'  om.  D.  —  [isx'  öUym  0  (Apoll.  S.  5,  25) ; 
jiSxoXcYov  Du. 

12  y'  om.  DO.  —  xai  xöv]  xöv  OÜ.  —  6  xötio;,  si;  ov  ouvdYOvxa: 
Apoll.  S.  6,  4.  xöv  TÖ7I0V  aüxöv,  Iv  co  dYWviiJovxat  Phot.  —  y.a.1  xö]  xö  0. 

14  d5t.v(J5v  U.  —  e'J  OYjiJiaivst.  W,  —  y^'jx'  DU;  Vj'Jxs  s.  s.  [i.  ä.  y.ai 
om.  W.  —  slol  U  ;  om.  D.  i 

Ib  a§t.vü)v  aus  dSrjvwv  corr.  U.  —  oxovaxvjaa'.  so  D. 

16  y.y.1  X.  •^.  2.  ä.  om.  W.  —  yjSscav  U,  pc.  D;  vjS-j  0. 

17  laxvöv]  iax.upöv  so  W.  —  xfjp  ora.  ac.  U. 

18  ävsvT/y.axo  DU;  ävsvvjiiaxo  0.  —  cptovyjas  (wv  pc.)  xs  W;   om.  DO. 

19  aEO-Xs'iü)  U.  —  ß'  om.  DO.    -  v.al  om.  0. 

21  alel  0  (wie  Hesych.),  vielleicht  besser.  —  y  o^u-  DO-  —  S-** 
•navxög  DOU;  das  nächste  xal  fehlt  OU,  auch  das  zweite  0. 

22  ou\£x,ov  0. 
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astxeXiov  ß''  sOieXe;  (Z  84).  xa:  ay^lripov.  DO  64. 
U70. 

de  ixe;  ß' •  xö  Se:v6v  (T  124).  y.ac  tö  eOxeXe;.  DO  78. 
U89. 

d  e  i  p  a  '.  5'  •  xou'f'aat  (X  423).  neT£wp:aa:.  ßaatdaat  (W  724).  ö 
xa:  äTCiAdjat.  DO  63.  U  69. 

d'^eai^at  o' •  evxpeueathai  (S  261).  aeßeaö'ac  (A  21).  xö 
jxY]  cppovx't^e:v.  ^piAwc  ar^jjiaivei  xa:  xö  ^rjpai'vea^at  (A  487). 
BO  69.  U  75. 

d  7j  p  y'  ■  ^0  a6vrj9-£;.    xa:  xö  axöxo;  (0  50).    xai  6{ji:xX7jV.  lo 
DO  44.  U  48. 

oci  y'  '  dpi)'pov  Tipoxaxxixöv.  xa:  ü7ioxaxx:x6v.  xa:  dvxwvu- 
[JLia.  U  77. 

A :  a  V  y'  •  övofxa  rcyjyfj;  (B  850),  xa:  rjpwo;  (H  234).  xa: 
xV^  Yfjv  (6  1).  DO  68.  U  74.  iö 

a  :  0  e  :  a  'S-  a  :  y'  *  evxpeTteaO'a:  (A  23).  xa:  STrcSey^eaQ-a:  [Aex' 
aiSoös.  DO  66.  U  72. 

d  :'  5  >]  X  0  V  y'  •  xö  dor^XoTioiöv  (B  455).  xa:  xö  ä^iov.  xa: 
xö  dorjAOV  yeveai)a:.  DO  62.  U  68. 

1  ß'  und  Ttal  om.  DO.  —  sOtsvig  0.   —  or^fiepov  0,  vgl.  aber  Hesycli. 

3  ß'  om.  DO.  —  xal  xö  U ;  xö  O ;  tj  D.  —  äiixaaxoc;  •  süxocxacpp&vYjxog, 
SV  x-^  T  pa'^cpSiqc  Apoll.  S.  11,  5;  aber  äsixaaxog  ist  kein  Homerisches 
Wort,  und  in  T  steht  nur  üzivAc,  (124.  1.38).  Der  Anfang  der  Glosse 
scheint  aus  6i.s:v.[fiC,]  •  a[ixi]ax[ty.]o;  verstümmelt  zu  sein  (vgl.  10,  32 
und  Paraphr.  B  264). 

5  äsipai  U  ac.  —  d'  om.  DO.  —  [isxäcüpfjaai  U  ac. 

6  äTisXäaat  D ;  äo  om.  in  lac.  0. 

7  ä^Ea9-a'.  0,  ac.  D.  —  5'  ü;  y  D ;  xpicx  xö  0.  —  asßsax)-a!,]  xö  ap9-pov 
Tipoxaxx'.xöv  xal  -jTioxax-'.iiöv  xal  av  eingeschaltet  (aus  der  Gl.  ai'),  dann 
ausgestrichen  U.  —  xö  [itj  cppoviii^stv  om.  DO;  auch  mir  ist  es  nicht 
unbedenklich,  falls  es  sich  nicht  etwa  aus  oü/^  a^oiia-.  ■  o'j  o£ßo[j.ai, 
ou/.  svxps-Ojia'.  (s.  Hesych.)  erklärt  und  auf  ;,  47S  o<jy^  ä^so  oder  E  830 
liTjo'  a^£o  bezieht. 

8  xal  xö  U;  xö  D;  om.  0.  —  ÄTtosvjpaivsaiJ-x!.  0;  s.  Apoll.  S.  11,  19. 
10  Ttai  xö  ax.  D;  xö  ax.  0;  ual  ax.  U.  —  ^{iixXyj  D;  Vj  ö\ily^kri  0. 

12  xö  äp.  U  oben  (s.  zu  dc^saSat). 

13  W  hat  außer  der  Reihe  am  Schlüsse  seines  Auszuges:  ai  a"i 
ox.£xX'.aatixöv.  s  s  ^auiiocaxixov. 

14  aiav  Oü.  —  -/  ^^^  ß'  ^orr.  Ü;  om.  DO.  —  Statt  atav  B  850 
las  Eudoxos  AToc  (yj  xpv^vv],  nach  Schol.  B  <P  158).  Hesychios  ata  ■  y^  •  •  • 
v.%i,  WS  X'.vsg,  xpr^vrj  dv  Ila'.oviqc. 

16  alösiaO-oc'.  bis  im§£X.sai)-!X'.  om.  0.  —  y'  om.  D.  —  Tzpoobix^o^a.i  xöv 
•xsxrjv  3:'  kwipoKf^z  (X  124)  Apoll.  S.   15,  3.  —  [isxi  DO. 

17  alSo'Jg  ü . 

18  y'  om.  DO.  —  xal  om.  OU.  —  öXsd-pou  ä;'.o;  und  ö  a;'.og  ä-.p«v:aiioü 
Schol.  X  165.  —  xal  xö  vor  ä3.  om.  DO. 

19  s'jSy)Xov  U;  s.  Apoll.  S.  16,  28. 
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alti  s.  äe:. 

ä:£cv  y' •    azoustv    (K  160).    aia^aveaOac    (K  160).    xac 
ycvwaxscv.  DO  65.  U  71. 

a  l'  {)■  0  71  a  5'  •  xov  T^spjjiöv.  xov  Xa(i:rp6v  (A  495).    tov  T:up- 
5  pöv.  xac  Töv  {jisXava  (A  462).  DO  57.  U  62. 

a'[Aa  ß'-    x6   ysvo;    (Z  211).    xa:    xö    auvyjO-e;    (E  289). 
DO  48.  U  52. 

aivscv  ß'  •  eT^aivsLv  (F  461).  xa:  auyxaxaxtö-ea^ac  (@  9), 
U58. 
10  a  r  V  0  ;  5'  •  ercacvov    (W  652).    yvwiJirjv  {E,  508).    7tapot|jicav. 

xac  tioXlv  (A  520).  DO  52.  U  56. 

al'vua'ö'aL    ß' •    xö    ai'psa^-a:.    xa:    ouvad-pof^S'.v.    DO  81. 
U92. 

aiv  öi  c,   Y '    "^^    oe;vü)S    (o  597).    xö    axpo);.    xö    oixxpö;^ 
15  DO  51.   ü  55. 

a  t  6  X  0  V  y'  •    xö    TioixiXov    (M  167).    xa:  xö  TioXuxtVTjXov  . 
xa:  xö  xuptov  (x  2).  DO  55.  U  60. 

a  ü  TT  6  y'  *  "^ö  6?pr]Xöv  (B  603).   xa:    xö  Setvov.    xac   xö  o6- 
aavxec.  DO  85.  U  98. 
20  a  t  p  Yj  a  £  c  V  ß'  •    Xyj4>e'J^at.    7]   TcopO-i^aeiv    (B  37).    D  107, 

0  106.  U  119. 

acaav    5'*    xtjV    £t{iap[ji£vrjv    {%•  511).     xa:    xö    xaöfjxov 


2  y'  om.  DO.  —  xal   oin.  DO. 

3  Y'.yvwaxsiv  D ;  om.  0  (durch  weiteren  Ausfall  mit  der  Gl. 
aloELOÖ-ai  verschmolzen). 

4  Q  om.  DO.  —  ö-spiiav-iy.öv  Schol.  ß  57.  —  Tiuppöv  x.  x.  om.  Oj 
s.  Eust.  T  39. 

6  Xi'^oQ  D  ac. 

10  o    om.  DO.  —  yvci)!J,7]5  7iapap.'j9-ia  Apoll.  S.  14,  11. 

11  xai  om.  DO. 

12  xö  om.  DU.  —  al'psoS-aL  0;  Paraphr.  A  531  ä-.fvjp£lxo.  —  xal 
om.  0. 

14  y'  om.  DO.   —  xö  Ol.]  y.at  ol.  0. 

16  al'oXos  0.  —  y'  om.  DO;  s.  Et.  M.  37,  ö.  —  xal  vor  xö  rcoX. 
om.  OU.  —  TioXuxivYixov]  orj  ([isiwaa'.)  7:apä  |ia^t|iü)  xö  a'ioXov  xö  arjiialvov  xivvjocv 
(die  drei  letzten  Worte  an  einer  anderen  Stelle  nacho^etragen)  npoTzoLpo- 
^uvG|ji£vov  Ttapä  X7]v  äeXXotv,  sg  ou  xai  xopu&aioXog  D  am  Rande ;  vgl. 
Apoll.  S.  15,  34.  Bei  Maximus  nspi  xaxapy^wv  ist  jetzt  kein  a'ioAov  zu 
finden. 

18  b'lifiXow  U  ac.  —  xal  om.  OU.  —  SstXöv  U  ac.  —  xal  om.  0.  — 
xö  om.  D.  —  öuoavxsg  0;  S'Joav  ü.  Hesychios  hat  noch  y)  TtöXig  xy;s 
mXo'j  (B  592). 

20  alprjosiv  U.  —  ß'  om.  DO. 

22  aiaa  U.  —  5'  om.  DO.  —  xal  xö]  xö  OU. 
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(P  716).   xac  TTjV    jjioEpav  (A  416).    xal   ty]V  yvü){j.Y]v  (s.  I  608). 
DO  47.  U  51. 

a  IX  ['■'fl  ß'  ■  t^^"^  £7ii5opaxt5a  (H259).  xat  tyjv  (Jtaxvjv.  DO  54. 
U59. 

aLXp-yjTYj?  ß'-  6  ysvvaloc:.  xac  6  [i,axyjTyj5.  DO  76.  U  87.  ■> 

aiwv  y'-    ö  [jiucXo;   (T  27).   >^  ^ü)y]  (X  58).    xa:   xö   auv- 
7j9-£s.  DO  53.  U  57. 

dxaXM'Svov-     £aio{xü)ji,£vov    (0    482).     xa:    6^uv6[X£vov 
{P  412).  DO  90. 

a  X  £  w  V  ß'  •  rjaOxo)^  (A  34).  xac  fjouxai^wv.  DO  93.  U  105.  lO 
ol\i(xi  ax£ü)v  xac  6  Xutco6[I£V05.  U  105. 

axY]p:o;  ß' •  d(|iuxoTcot6g  (E  812).    -q    dvEU   ■O'avaiyjcpopou 
jxotpa?  (s.  [x  98).  DO  67.  ü  73. 

dxt  S  V  6  X  £  p  0  V  y' •    x6    äad'tvioxepov    (a  130).    x6    £Oxc- 
X£ax£pov  (e  217).  xa:  xo  £5[iopcpöx£pov.  DO  87.  U  100.  i5 

d  X  [JL  T)  V  0  c;  ß' •    x6    dx{xaco?    (s,  4^191).    xa:    x6   dyEuaxo; 
(T  163).  DO  56.  U  61. 

d  X  [JL  0  V  a  ß'  •    xo  a6v7j-8'£;  (Ei  476).  xac    xo    ßdpo?    dTrXw; 
(0  19).  DO  91.  ü  103. 

dxoudl^£a'ö'aiß'*    xo    dxouEiv    (A  343).    xac    xo    ala-  20 
^dv£aö-a:  (v  9)!  DO  86.  U  99. 

d  X  X  Yj   ß'  •    xo    xdxayjjia    xoO    dXcptxou    (s.  A  631).    xa:   ö 
acytaXo;  (B  395).  DO  101.  U  114. 

dX  a  TT  oc  ^  a  c  ß' '    xo    ixTrop-S-f^aac,    6ic,    „'D.c'ou    E^aXaTta^s 


1  y.al  vor  t.  ji.  om.  OU.  —  [loipav  U.  —  ly^v  vor  yv.  cm.  0. 
3  iTitSopaiiav  0;  s.  Apoll.  S.  15,  11. 

5  ß'  und  y.a.\  om.  DO. 

6  ö  vtDTialog  [iusXöc;  Schol.  B  T  27.  —  Vj]  t]  0.   —  xai  om.  DO. 

8  dxay^]i,sva  •  iaxoii,sa[iivoc    xal  &;ovö|J.3va  0.  —  ö;£a  Paraphr.  P  412. 
10  ß'    om.  DO.  —  y.al    om.  0.  —  fjou/d^wv  .  .  .  y^    Xujzo6|jl£vos    Et. 
M.  46,  51. 

12  ß'^  om.  DO.  —  ri]  y.ai  O. 

14  y'  om.  DO.  —  ot  [i£v  yXcüaaoypäcpot.  daS-svöoxspa,  oi  8s  s'JTcXscxlpx 
Schol.  e  217.   —  xö  eux.]  xal  s-jx.  D. 

15  xai  tö  U;  TÖ  0;  ora.  D.  —  diiopccÖTSpov ? 

16  öcx|jL£vov    D;    äx!J,r,pog  U.  —  ß'  om.  DO.  —  äx|j.aiov   D.  —  ays'ja- 
TOV   D. 

18  äxp-ova]  ü)v  SS.  D.  —  y.ai  xö]  y.al  DO. 
20  ß'  om.  DO.  —  xal  xö]  xö  DO. 

22  ß']  xpia.    XsyExat   Ss  xai   6  y.apTiö;  Et.  M.  54,   17.   —  y.äx.  x.  äXq;. 
om.  in  lac.  U. 

24  £5aXa7:ägxL  tx.  U. 
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TToXiv"  (E  642).  v^  ixy.Evwaat,  w;  „vewv  o'  aXocTia^s  cpaXayya;" 
(A  503).  DOU  6. 

a  A  £  7]  V  ß'  •  -ö-epfjiaaiav  (p  23).  DO  95.  U  107.  xod  eyxXtatv. 
U107. 
5  a  X  £  c  d;  a  :  ß'  •  Tö  t£  xP^oai  £Xactp  (S  350).    xal   xö  ur^Xw 

%ac  xrjpq)  (s.  [i  200).  DOU  7. 

a  X  t  0  ?  Y'  '  "^^  ■öaXaaatov  (6  349).  xac  to  {jiaxatov  (K  324). 
xocl  TÖ  xuptov  övo{ia  (E  678).  DOU  2. 

dXLX£6£cv   ß' •    TiXaväaO-au    v)    d7racT£lv.    DO   75.    U  86. 
10  dXx  Y]v    y' •    o6va{xcv    (F  45).    [xd/j/^    (E  718).    ßoTjö-Eiav. 

DO  79.  U  90. 

d  X  0  i  cp-fj  ß'  •  TÖ  T£  iXacou  (a  179).  xa:  7i:|i£X'^i;  (s.  I  208). 
ri  xrjpoö  (s.  [i  47).  DOU  9. 

dXoc,  ß' •  Tc    xoü   £a'9".o[i,£voi)    övofxa,    w?    ,,7idaa£  5'  aAo;, 
ib^-eloio"    (1214).    xa:    xfjS    •9-aXdaar^s,    wg  „dvEOu   tioXitjs   dXö; 
r]6x'  ö|XLxXr^«  (A  359).  DOU  3. 

d  X  ao  <;  ß'  •  oaauv6[X£vov  [jiev  xöv  o'jvoEvopov  xgtiov  (B  506). 
tptXoufxEvov  Se  xö  t£p6v  (  s.  L,  321  f.).  DOU  4. 

dXxo  ß'  •  f]Xaxo  (r  29).  xc^:  wpjjiTjaEV.  D  98.  0  97.  U  111. 
20  dXuwv  ß'  •  öouvü){X£vo;  (s.  Q  12).  xcxl  6  Y^up^öv  (a  333). 

DO  100.  U  113. 


1  ^]  TÖ  0.  —  ü)g  bis  ■-fd.Xot.Y'^a.i;  om.  U.  —  §'  om.  0.  —  dXaTiagai  0; 
äAäua^s  Vulg.  —  xd.Xa.^'fOi  aus  cpdXayxaj  corr.  D. 

3  äXeTiv  U;  -et]  0;  -ia  D.  —  ß'  om.  DO.  —  yj  S'sptiaoia  DO.  —  lies 
exxXioiv  nach  Schol.  X  301  und  Hesych. 

5  a/lstcj;ai  U.  —  te  om.  0;  s.  dXoicpv^.  —  xpioai  DU.  —  IXaiq)  xal 
om.  O.  —  TÖ]  TÖ)  0. 

7  äpiog  U.  —  *aXäaoio5  U  (Apoll.  S.  21,  27).  —  xal  tö  [jl.]  tö  |jl.  OU. 

9  dliTS'Jsiv  paßt  nicht  zu  den  Homerischen  Formen  des  Verbums  ; 
doch  sind  solche  Willkürlichkeiten  in  den  Stichwörtern  nicht  selten, 
auch  nicht  bei  Apoll.  S.  —  ß'  om.  DO.  —  tö  tta.  tö  ä7i.  0.  —  1.  öcTiaTöcv? 
s.  I  37.^  äTiäTriOs  xal  tjXitsv. 

10  dcXxrj  D.  —  y'  om.  O.  —  Tr,v  5.  tyjv  [jl.  tyjv  ß.  0. 

12  ß'  om.  DO. 

13  '7i  ü;  xal  DO. 

14  äXoc,  U;  "AXog  B  ()82  ließen  alle  drei  unberücksichtigt.  — 
saS-iCDiievo'j  U.  —  wg  D.  —  uäaoeO-'  &.  D. 

15  xal  om.  0.  —  üg,  D. 

16  yjüt'  6(1.  U. 

17  dcXög  ij.  —  Saouvöiisvov  |i£v  U;  om.  DO. 

18  4/'.Xo'J[jL£vov  5s  ü ;  xal  DO :  Eust.  u  278  äXavj  jisv  XsyovTac,  uap' 
olg  äXXovTai  SsvSpa  •  Toig  5s  zoiobzoic,  öaauvö-elat,  tö  oxtspöv  napensTai. 

a 

19  p'  und  xal  om.  DO.  —  YjXaTO  U;  rjXXaTO  D.  —  ü)pp,Yj  D. 

20  öcX'xov  om.  0.  —  ß'  und  6  om.  DO.  —  6  Suvtd^ievos  0;  AunoünEvog 
Paraphr. 
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a  X  wr'j  y'  ay][j.atvec  •  r^^  xtjV  aXw,  w;  „cspa;  y-ax'  äXwä;" 
(E  499).  7^  XTjV  dfineXo'f uxov  %ac  oevSpocpopov  yTjv,  wg  „oOo'  apa 
epxea  t,'ax£^  aXwawv"  (E  90).  'Q  zb  atxocpopov  ywpiov,  d)?  £v  xw 
„ö?  y.axoc  7i6XX'  epSsaxsv  sticov  Oiv^o;  aXwrjv"  (I  540).  DOU  5. 

W  1.  5 

a  [X  a  c  |JL  a  X  £  X  0  V  ß'  *  xo  [xsy'''-  ''•'"'^  "^^  dxaxaywvtaxov 
(^  311).  DO  88.  U  101. 

d  |ji  ß  p  0  a  c  a  aTj[JLa:v£:  £'  *  xö  -S-ctov  ßpwjxa.  xa:  xö  ßp(Ji)[Aa 
äTxXö);  (s.  E  777),  xac  xö  y;06.  xac  xö  £Öoa|jLov  (s.  S  170).  xac 
xY]v  {h£[av  (B  57).  DO  84.  U  97.  W  3.  lo 

d[i£yapxov  ß'*  xö  £üX£X£5  (p  219).  xa:  xö  dcp'9'ovov 
(B  420).  DO  70.  U  76. 

d[jL£tß6[x£voc;  y'  arj[ia:v£o  •  xö  drtoxptv6pL£vos  x^  X6Yo;i ' 
„xöv  o'  dTiajX£tß6[A£V05  Ttpoa£cpr]"   (A  84),    xa:  xö  xaxd  [iipcq  x: 
7ro:£lv  •   „ot  fX£V  d|jL£:ß6(j.£vot,  cpuXaxds  e/ov"  (I  471),  xa:  xö  £vaA-  v> 
Adaoevr    „S^    Tipög   Tuo£:orjv    A:o|i.YjG£a   X£UX£'  d[ji£:ß£"  (Z  235). 
DOU  8. 

d  [X  Tj  X  a  V  0  5  o'  •  xö  xax&{i,fjXavoc;  •  „yj  [xdXa  Sy]  xaxöxfixvoc^ 
d[XYjX'^''^i  °°?  SoXo;,  "HpYj"  (0  14).  xa:  xö  d7ipoa[jLYjxavo(;  •  „au 
5'  dp'jxavo;  £TiA£u,  'AxtXX£ö"  (11  29)  xa:  „ou  b'  d[jiy]xa^o?  £aa^  20 


1  &Xü)Yj  ac.  W  ;  uXori  U.  —  Tpia  a7j[iaiv£c  D;  a.  tpöa  W  ;  xpta  0. 
Y'  U.  —  7j  D;  Vj  ü  ;  öm.  OW.  —  wg  oni.  W.  —  Espäg  ac.  W.  —  aXwäg  U. 

2  Yj]  xal  W.  —  yq/  OiU.  DOU  (wie  Apoll.  S.  23,  16).  —  o'Jx'  äpa 
Ipxsa  0;  C'bd'  ap  epxsa  W;  oüSepa  und  Rasur  D;  Xcpxa'.oc  U. 

3  Tj]  vtoci  W.  —  (bc:  äv  T(p  om.  W. 

4  B;  W;  om.  DOU.  —  uoXXä  xotxä  DUW.  —  ipdsaxev  DW.  — 
aiQ-wv  DOW.  —  Ol  abgerieben  W. 

6  äiis|iäx£Tov  DU.  —  fi'  om.  DO.  —  xö  nach  xai  om.  D.  —  eüxaxa- 
YCüvtaxöv  U;  ävxiycovioxov  0  (äTcpoo]ia)(^Y]xov  Apoll.  S.  25,  16). 

8  ä|j,ßpüJ3La  (co  pc.)  W;  om.  0.  —  ar)(iaive!,  om.  DOU.  —  s'  U  ;  aus  5 
corr.  W;  om.  DO.  —  xö  xwv  dscöv  ßpa)|jLa  (s  199)  Apoll.  S.  25,  1.  —  xal 
om.  U.  —  dTiXco;  ßpä)|jLa  W  ;    ßpü)o9-äv  ärtXwg  0. 

9  Die  zwei  ersten  xal  om.  OU.  —  xö  rßb  hinter  xö  £Öoa[jLOv  ge- 
stellt U;  yAuxi)  Eust.  ß  19.  —  s-JoSiiov  W. 

10  xYjv  Ssiav  nach  oben  hinter  ßpöixa  xal  gezogen  (vgl.  auch  Apoll. 
S.  25,  2) ;  om.  W  (nebst  xal). 

11  äcf9-&vY)-ov  Apoll.  S.  25,22  und  Hesych. 

13  y']  ß'  Ü.  —  oyiiiaivst  om.  OU. 

14  xöv  S'  D;  xöv  bis  Tipooscfv;  om.  U.  —  Beide  xai  om.  0.  —  iJtipos  O 
wie  Apoll.  S.  24,  23.     Et.  M.  82,  2U);  iiixpöv  DO.  —  xi  DU. 

15  xö]  iv  xö  U.  —  £vaXaaa£;.v  ac.  DU. 

16  oc]  WS  D;  WS  OU.  —  aiJLsißsv  OU. 

18  &']  ööo  0  (wie  Et.  M.  83,  28.     Aristonikos  K  167.    0  14).  —  f,  U. 

19  äiiVf/avE  oös  0  (Apoll.  S.  28,  26);  -vcg  Ss  DU.  —  SöXos  0,  ac.  D; 
-ov  U,  pc.  D.  —  xal    om.  0.  —  cj  S'  DU,  auch  das  nächste. 

20  eaal  ir.  D ;  ioaiv  U. 
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yspais"  (K  167).  xa:  tg  a-opoc,  &!ov  „fjTOt  p.£v  öveipo:  ajjLTjXavo: 

axpixcixu^o'.**     (t  560).    xa:    1:0    Ocivcv    xa:  /aXsTOV  •    „Ivö-a  xe 

Xocyö;  erjv  xac  a|jLY)xava  spya  ysvovxo"   (6  130).   DOU  10. 

a(ji[i,opov'  TÖ  xaxö{jiopov  (Z  408).  9]  tyjv  ajjtoipov  (^  489). 
■o  D  103.  0  102. 

Ä  |x  6  V  e  :  V  ß'  ■  TÖ  ßor^S-civ.  w:  „yaiAßpö)  Ä[iuv£|ji£va:<  (N  464). 

xa:  TÖ  dTzeipye'.v  xa:  aTroxpißsaO-at,    w;   „aie:    -ap{ji£{xpAü)Xc  xa: 

aüTOü  xyjpas  «[luvei"   (A  11).  DOU  11. 

de  fi  cp  i  t    arj|xatv£t  •  tyjv  7i£p:,    wg  tö   „a|i.cp'  dyaööv    {h£pa- 
lOTCovxa"  (II 165).    T^O'Sia:    xa:  ävt:  Tfjg  £V    „ä|xcp:    Tzup:    oTf^aai 

Tp''-ooa"  {Ii  344)  ■  auTÖ;  yäp  ö|j,o''w;  eis  tyjv  iv  aüTTjV  [ASTißaXsv 

eiTiwv  „0:  0£  Xo£Tpoxöov  TpiTioo'  t'oTaaav  ev  rcup:  xr^.Ecp"  (S  346). 

TÖö-ETai    xai    dvx:    Tf^;    £7t'',    w?    ev  T(p  „Kaadvoprjc,   ty]v  xtciv; 

KXuTa:[jivrjatpy]    6oXö|xrjT:;  d[Jicp'   efxo-!"   (X  421).    ar^fiaive:   oh   xa: 
lö  060,  ü);  „Ä[jicp:\)-u{iov",  ,,d{icp:TO[xov".  Tu^cxa:  xa:  £x  T^apaXXirjXo'j. 

(b;  ,,Ä[icp:  [T^£p:]  xpy^vr/y    :£po'j;    xaTd    ßwixou;"  (B  305).  U  17. 
ä|jLcp:5  ;'  ar]|Jia:v£:  •    xö  xwp:c.  w;    xö    „00  ydp  ex'    du'-c:; 

'0Xu(X7ü:a  Swjjiax' £)(OVX£;"    (B  13).  xa:  xy;v  T:£p:,  w;  „dfj.^'  dya- 

•6-07  •ö-epaTLOvxa  7i:gS(1)X£0$  A''axt6ao"   (11 165).    xa:  tö  e^  ixaxE- 
20  po'j,    oloy    „a:    0'  o:a:  A:ö?;   djacp'!;"   (0  444).    xa:  xö  exxo;,    J): 

„d|X'4;:;   oSoö  SpafiExr^v''   (W  393).  xa:  xö  djxcpoxEpo:,    (b;  ,,ä\izl; 

dptt^rjXü)"  (S  519).    xa:  xö  o:/oyvü)jJLOV£:v,    d);    xö  „xw  ö'  dji-fi; 


1  y.al  und  olo^  om.  0. 

2  y.ai  tö  xaX.  DO.  —  sv^-a  OU;   ivO-ä  D.  —  -/.s]  y.al  LT. 

3  £07  U.  —  Y  in  yevovTo  aus  i  corr.  U. 

4  dcfipopov  0.  —  TT|V]  -ö  Oehler;  s.  aber  Hom.  —  ä.\ioupQ'j  0. 

6  a(iuvs[i£v  DU. 

7  y.al  vor  tö  ät:.  om.  0.  —  tö  ss.  D.  —  aTirjpys'.v  U.  —  äsi  DU.  — 
zaseiißXcüxe  U. 

11  iv]  £v  U. 

12  XoETpox&cüv  Tpiuooa  atTjOav  U. 

13  y.ocadcvSpr,  x.  xtslvoci  U. 

14  ä.\i.-S  (q;'  pc.)  äjiöv  ü. 

15  ob  6i\i'^izop.o'/  oder  -o-o\xoy.  zweifelhaft  ü. 

IH  TTspl  om.  U.  —  Y.pri'ftu]  i  und  s-.v  ss.  U,  also  y.pivsiv. 

17  s'  om.  W.  —  OYjiJia'Vii    om.  DO.  —  /tüpiov  ü.  —  d);  bis  äx^'—S 
om.  W.  —  TÖ  om.  DO. 

18  (1)5  bis  A.  aiJ-cpi?  om.  W. 

19  TÖ    om.    ü.    STEpOU    U. 

20  olo-^  om.  0.  —  a-  D.  —  o'olai  Apoll.  S.  29,  1  ;  Soiai  D;  cuai  O: 
owai  U.  —  Aiög]  clg  0.  —  xai  om.  0.  —  cbg  bis  äii-i;ÖTEpoi  om.  0. 

21  SpaTTSTTjV    W. 

22  äp'.^r^Xto  0:  -Xo)v  ac.  W.  —  y.ai  om.  0.  —  tö  nach  ü:  om.  DO.  — 
TüJ  5'  OW;  Tö'g'  D;  S'  U. 
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5:ppov£ovx£  O'jü)  Kp6vou  uh  7.paTa:w''    (N  345).    DOU  12.    W  2. 

afiiyoTspov  ß'  arj(jLacv£t  •  xaxä  ocxtöv  upoawTiov,  (b; 
„ äfx'f dxepov,  ßaatXeü;  x'  ayaS'o;  xpaxspo;  x'  aü^jüir^XT];"  (F  179). 
%a:  övofxa  x6piov  •  „auxap  £ti£:x'  'Epujxavxa  y.a: 'AiJi96x£pov  xa: 
'£;:aAxr^v"   (0  415).  DOU  14.  5 

!X[jicpox£pü)  ß'  ay][xa''v£i*  a[X'4^6x£poi  (6  115).  xal  d[A'^ox£- 
po-j;  (E  156).  DOU  13. 

a(xcpü)"  dfx'^oxipou^,  xal  djj,cp6x£po'.  •  „a[i,cpa)  6[jlw;  '8-u|X(ö'' 
(A196),  xa:  „ducpw  5'  E^ofjiivwv"  (F  211).  U  15. 

d  V  d  ö^uvofJiEvy]  7T:p6i)'£a:5  xotiixyjv  £X£i  £vvotav,  d);  iv  xco  lo 
,,xcivS£  |JidX"  al^a  v6yja£  jJid/rjV  dvd  xuocdvEipav"  (P  116  -\- 
Z  154  f.).  7xpoa£pxo[A£vvj  S£  xoi;  pYj|jiaatv  r^  xy;v  dvw  oyiai'j  oyjjjia:- 
v£c.  ü)$  £V  X(|)  „dvTjX'ö'Es"  xa:  „dv(jbp[jirja£v",  7^  xo  ic,  uaxEpou, 
(i);  x6  „dv£Aaß£v",  „dvocxoo6|JL7]a£v".  ßapuvo|-i£vrj  0£  ayj[Jia:v£t  xo 
ävdaxr]{)t,  o:ov  „dXX'  dva,  e:  ni[iO'jdc,  y£  xa:  6'|i£  Ti£p  uia;  lö 
'Axacwv"  (I  247),  xa:  xö  w  ßaatX£ö.  .  .  .  larjV  xr;  £Ti:  'q  x^  xaxd 
t)  xy]  aüv  9]  xfi  Tzocpd.  o:ov  „Zeö  dva,  oö;  xoaaa^-a:"  (F  351). 
xa:  £v  xw  „/puaiw  dvd  axrjTixpw"  (A  15)  l'ayjv  x^  auv,  £v  0£ 
xw  (Kotp)  „vrjöv  ü)XU7c6pü)v,  dXXd  xx£:vovxa:  dv'  aüxd;"  (N  110) 

1  cppovecovT£  W.  —  §'J0  DU.  —  uh  0;  uis  U;  uils  D;  uitb  W.  — 
xpaxspw  DW. 

2  oYjiiaivct.  om.  OU.  —  TipöacoKov  U;  tpÖTiov  DO. 

3  beide  t'  om.  U.  —  xpaiaipös  ac.  U. 

4  e  (Lücke)  iJiavxa  ü;  sOp'Jßavia  D.  —  xal  'ETzäXxyjv]  s^sväpissv 
(darüber  3  Punkte  als  Tilgungszeichen)  D. 

6  arjiiaivsL  om.  DU-  —  äp-'-pöxspo:  am  Ende  tachygraphisch  gekürzt  D, 
ebenso  andere  Wörter  häufig. 

8  äii-^jöxspo'.  Apoll.  Soph.  29,  6.     Phot.  Suid. :  -pov  U. 

9  si^oiisvüDv  U  wie  Zenodot,  -[isvco  Aristarch;  d[i'^ö"cspoi  6s  xaa-s^öjisvo-. 
Paraphr. 

11  xöv  5s  \ia.X''  a!'i'  ivövjos  iiäy^Yj;  sz'  dcpiaxepä  Tcäsr)?  P  116  und 
auxixa  S'  äy^''^  "^ö^  IJ^^v  7:oi:ivüovxa  [iäxvjv  ävä  xuStävsipav  S  154  f.  Vgl. 
s.  V.  (xpa.  An  solchen  Kontaminationen  ist  Apoll.  S.  reich  (s.  Homer- 
vulgata  S.  81  Anm.).  Vermutlich  wurden  viele  Belegstellen  aus  dem 
Gedächtnis  hingeschrieben. 

13  avr^X'jf^sv  ^  167.  —  äv  5'  äpa  TuoiiSvjs  oypzo  1'  812.  —  sgüoiepou  U. 

14  ävsXea&a-.  IT  8. 

15  aXXävsi  (mit  2  Punkten  über  ä)  iie  p,öXuv(xs  ys  U. 

16  ohne  Lücke  U;  aber  was  unmittelbar  auf  die  Paraphrase  w 
ßaaiXsCi  folgt,  paßt  nicht  zu  ihr;  sie  gehört  offenbar  zu  dem  Beispiele  F 
351,  hingegen  die  übrigen  Beispiele  zu  den  vorangehenden  Worten 
'icr,'/  x^  xx£.,  die  lediglich  das  Oxytonon  ävä  betreffen.  Wahrscheinlich 
hat  die  Belegstelle  olo^^  „Zsü  xxs.  einst  gleich  nach  co  ßaaiXsOi  gestan- 
den und  hinter  ihr  etwa  üguvoiiEvy]  5s  xal  sxs'.  svvoiav  larjv  xxi. 

17  Ti&sa&ai  U. 

18  ävaait.   ü. 

19  Tiap  U,  fälschlich  aus  dem  Folgenden  herübergenommen. 
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xri  Tüapa,    iv  c£  xw   .jW/^r^oav  S'  ävx  oö)[ia"  (A  570)  x-^  v.y.-x, 
y.a:  xot;  6[io:otc,  U  16. 

icva^  p'  arj[xatv£i  •  xö  ßaaiXsu;,    ü):    „dva^    avopöjv   'Aysc- 
|ji£{i,vti)v ''   (A  172).    ita:  x6   osoTioxr^i;,    oiov    „aüxap    sywv    o'iv.o'.o 
ö  Äva^  sao^jia'."   (a  397).  DO  15.  U  18. 

a  V  aa  X  fj  a  a  t  ß' •    xö    ävat^-^v   Tiotf^aa:  (s.  ß  551).    "/a:  ~ö 
ävaaxfjaat  (K  32).  U  85. 

a  V  £  u  '3-  c  V  ß'  •  v)  xö  Tcoppwö-EV  (B  64).  v)  xö  /wp:';  (B  27). 
DO  17.  U  20.  —  s.  d7iav£'j^£v. 
10  d  V  yj  p  arj[jLa'!v£:  e'  •    xöv  dvSpEiov,    w?  „  dvopd    jxo:    £vv£-£, 

Moöaa"  (a  1)  xal  „äv£p£;  Eoxe,  cpc'Xoi"  (0  174).  xa:  xöv  yEya- 
firjxöxa,  OLov  „dvijp  rjSc  yuvrj"  (!^  184).  xal  xöv  dvopö^  i^X'.xtav 
lyovxa.'  „xat  [jliv  £cpr]V  £aa£a9-a:  ev  dv5pdaLV  ou  xt  XEpELto" 
(^  176).  xac  xöv  dvö-pwTiov  xotvög  •  „  At^toTiac,  xo:  Scx^d  OEOaia- 
15  xac,  Eo/^axot  ftvSpwv"  (a  23).  xat  xöv  dppEva*  „dvSpss  xixXr^axov 
xaXXt^wvo:  xe  yuvaixEs«  (H  139).  DO  16.  U  19.  W  4. 

d  V  :  £  i  V  e'  •   xö  dvaTiEL^Eiv.    xö   ex  Seoijiwv  Xueiv.   xö  yu[JL- 

voöv.  xö  EXolpEov.    xa:  xö  7iapop|jidv.    „fj  {JidXa   o^  xiva  K-jTip:; 

'Axa^dSwv  dvtElaa"  (E  422),  dvxt  xoö  dvaKEtdouaa.  „tos  eitcwv 

-0  oEaiJLÖv    «."/.v.    [JLEvos    'Hfyaiaxo'.o "    (0-  359),    dvx:    xoü    drtsXuaEV. 


I  xaTÄ  Tr)v  oly.iav  Schol. 

3  arj|jiaiv£'.  om.  OCF. 

4  xai  om.  0.  —  xö  om.  DU.  —  ini  toO  olxoSsojröto'j  Apoll.  S.  30,  25.  — 
olov  om.  0.  —  iyto  oixoi  DU. 

5  saoo[ia'.  D  pc. 

6  ävaatfjoai]  avoT^oai?  wiewohl  bei  Apoll.  S.  19,  15  anscheinend 
dy.Tjpio'.  durch  äxYipioi  paraphrasiert  wird,  im  Et.  M.  400,  23  t'iyo'^oi.; 
durch  £Üy^o|Jiat,  697,  35  m^-^oc,  durch  TX'Jpyos  usw.  Es  ist  schwer  zu  be- 
greifen, welchen  Zweck  eine  derartige  Erklärung  verfolgt  haben  sollte, 
sie  müßte  denn  etwa  gleichbedeutend  sein  mit  dem  üblichen  zb  a''yn^\izc,. 

8  dcv£u9-2  0.  —  Y]  om.  0.  —  ib  om.  U.  —  rj  -/.ai  0. 

10  ar^iiaövci  om.  OUW.  —  üc,  om.  W.  —  ävSpa  DOUW.  —  poi  W.  — 

II  xal  d.  bis  cfiXoi  om.  W.  —  scts  DU.  —  xai  vor  töv  y.  om.  0. 

12  o?ov  bis  YuvT]  om.  W.  —  xal  vor  t6v  d.  om.  0. 

13  xai  jitv  bis  xspsitü  om.  W.  —  ioasoö-ai  om.  DU.  —  j^epsicü  Vulg., 
X£p£'.a  Aristarch. 

14  xal  vor  töv  d.  om.  0.  —  ävO-pconov  xoivcüg  U;  d-Xwg  dv9-pcü7tOv  W; 
äv9-pa):iov  D;  om.  0.  —  AlO-öo-a;  bis  dvSpwv  om.  DOW. 

15  xal  -cöv  dppsva  om.  D;  töv  d  und  Lücke  0.  —  vj  in  xixÄTjOxov 
aus  u  corr.  AV. 

16  xaXXi^cüvJoi  m.  rec.  ex  zl  corr.  W. 

17  dviYjii'.  D,  richtiger?  —  '('df^^el'i  U. 

18  xal  om.  DO.  —  r^  U. 

20  Seajiwv  DOU.  —  dvistasvog  D :  dvist  [icvog  U.  —  dvTi  t.  dn.  om. 
I).  —  d-sXuas  0. 
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„-/oXtiov  avc£|i£V7]"  (X  80),  avtcToO  yufivoüaa.  „atya?  avteiüLevous* 
(ß  300),  avxc  ToO  exSspovxas.  DO  18.  Ü21.  ,,(jiapYa:v£:v  avEr^^sv" 
(E  882),  dvzl  xoO  Tiapwpfirjas.  xtve?  Ss  xa:  avxc  xoö  £Ti:xp£:tetv  • 
„dXX'  äv:£:5,  £7i£:  aüy'  £[A£^>ao  Tiaco'  acoYjXov"   (E  880).     ü  21. 

avxc  y'  •  xupcü);  XY]v  Tipoö'Eacv,  xac  xö  taov.  xac  xö  £vav-  5 
xcov,  XY]v  {A£V  7rp6'9-£atv  „aoc  [o£  ■O-so:]  xwvo'  avxc  yapcv  [jievo- 
Etxea  SotEv"  (W  650).  xö  o£  caov,  wg  „avxcQ'Sov  [x']  Acavxa" 
(K  112).  xö  de  Evavxcov,  w;  „'A|Jia^Qva;  avxcav£cpa; "  (Z  186), 
xac  „dvxc^£ov  lIoXi)cp7j[iov "  (a70)*  xö  yap  Evavxcov  xocg  •8'£0cg. 
U  22.  10 

avxia^£cv  §'•  xö  fi£xaXa[ißav£2V  (A  67).  'q  xö  uTiavxäv 
(Z17).  D  105.  0  104.  U117. 

dvxcßoX'^aac  ß'*  uixavxfjaac  (H  114),  xac  £C5  [JLd/vjv 
auv£X^£cv  (s.  A  342).  DO  89.  U  102. 

d  V  X  c  X  p  u  e'  •  xö  xax£u9-u.  tj  b^  Evavxca^  (0  301).    ri  xa-  15 
X£W?.  >)  oXoa/Epd)?.  t)  xö  oca[j,udg  (A  481).  DO  72.  U  80. 

d  V  X  u  ^  6'  ■  xfjs  darccSos  i^  Tispc^speca.  -q  xoO  dpfAaxoc;  Tispc- 
cpepyj?  pdßSog,  dcp'  y^jc;  oeouac  xd?  i^vca^.  xac  y]  Ö7ica'8'£v.  xac  xö 
a7][AECov  xfj;  daucoo;  e^wö-ev  TiEpcxECjjiEvov,  ö  Xsysxac  l'xu;.  „dvxu^, 
■f]  Ku\idxr]    d'kev    daTic'So?    ©[x^aXosaarj; "    (Z  118).    „£^    dvxuyos  20 

I  xöXttwv  U,  ac.  D.  —  dcvisiievog  (mit  2  Punkten  über  og)  U  pc. 

3  Ttapcupjivjaev  ac.  U. 

4  §usl  auxög  iyziyoi.0  Vulg. 

6  o6  i<3v§'  ä.  U  ohne  Lücke. 

7  ävtiO-sov  ai.  U. 

8  dciia^tövas  ävxttxvstpag  U. 

9  xö]  xöv?     Apoll.  S.  31,  15  xöv  evavxioü|ji£vov  xolg  O^sotg. 

II  ävxpä^siv  ü. 

13  ß'  Ü;  xö  0 ;  om.  D.  —  äTxavxfjoai  Phot.  Suid;  auvavx.  Apoll. 
S.  31,  31.  —  xai]  x6  O. 

14  amzl^slw  U;  sX^siv  DO. 

15  ävxixp'j  D;  ebenso  am  Rande  von  2.  Hand,  die  auf  den  ersten 
Seiten  regelmäßig,  dann  seltener  die  Stichwörter  v/iederholt  hat.  — 
s']  S'  U.  Boethos  iv  z-^  xöv  Xsgstov  aüxoO  omtxfoyffi  zählte  10  Bedeu- 
tungen auf  (s.  Phot.) ;  ai  5e  yXcöaooYpäcf  ot.  y.al  'ATioXXöScüpog  6  KupTjvaiog 
xal  IxspGf  qjaoi,  SyjXo'jv  (s.  Suid.,  der  im  Ganzen  gleichfalls  10  nennt, 
doch  so  wenig  wie  Boethos  alle  für  Homerisch  ausgibt).  —  v^]  xö  0, 
desgleichen  an  den  2  nächsten  Stellen.  —  igsvavxia^  U;  igavavxiag  D; 
Scsvävxtov  O. 

17  S']  xpia  0.  —  -q  xoö  0. 

18  pä^coz  DU.  —  Ss  ouai  0 ;  ouvSsouat.  (aus  -Souat  corr.)  D.  — 
Viag  U.  —  xal  -^  ötc.  om.  DO,  s.  aber  unten  xäg  öuiaoo.  —  xat  vor 
xö  0.  om.  0. 

19  oYjiisiov  mit  2  Punkten  über  \i  (Zeichen  der  Verderbung)  U; 
om.  DO.  —  XYjs  om.  U.  —  sgcu^'E  D.  —  ixug  om.  0.  —  ävxug  om.  D. 

20  ■//  U ;  om.  DO.  —  TxuiidcxTj-a-sv  D ;  Txujjiäxvj  %-ex  U.  —  ö{icpaX".  eojyjg 
so  ü. 
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•^vi'a  TEtva;"  (E  262),  SrjXovox:  ex  xf^;  £[x7rpoa8-£V  Tiepicpepsia;. 
„boiod  0£  TiEpLopotio:  avxuye;  eia-.v"  (E  728),  xa?  o^iaw  ^Eysc. 
DO  20.  U  24. 

d  ^  1 0  ;  ß'  •  xö  auvyjO-es  (E  472).  %a:  övo{i,a  TioxafXGö  (B  849). 
5U  95. 

ä  0  c  0  T,  V  y'  •  (ooTjV  (B  595).  TcJ.axsiav.  xa:  cpr'jtATjv.  DO  71. 
U  78. 

ä  0  c  B  6  ;  o'  a7][i,a:v£t  *  xöv  -ö-pyjvwSdv  (Q  720).  xöv  x:9-apcp- 
o6v.  xov  :iotxrjV.  xöv  wSov.  DO  22.  U  26. 
10  ä  71  a  X  a  (X  vo  ?  §' •   dcjiEcpo;  (E  597).    v^  dfirj/avo;.    D  106. 

0  105.  U  118. 

d7T;dv£u\)-£V  ß'*    dTiw9-£v  xal  X^P-*i    ^?  ^•^'-  "^^  dv£u9"£v 

(w.  s.).    „t^^i'  £TC£ix'   dicdvsuO-E   vecöv"    (A  48),   t^youv   d7i(i)9'£V. 

[xat]   „uoXXöv   ydp    p'    dudv£u9-£    [Ad/rj;  EÜpuaxo    vfjE?"   (S  30). 

15  DO  19.  U  23.    x6  o£  „[jit]   £{x£0  d7idv£u9-£V   xc8'£i6{i£vac",  X^P^'?- 

U23. 

dTiEiX-^aato'*    xö  opytXü);  iKayyEXXeaO-at  (A  388).    xö 
xaux^ax^ac    (0  150).    xö    uKooi'/ZGd'xi.    xö    Setjxcxö);    Euxsaö-ao 
(W  872).  DO  23.  U  27. 
20  d  p  a  6  a6vO£a[ji,öc;  ß'  •  auvT^O-w?,  xa:  dvx:  xoü  oyj.   auvrj9-ü); 


1  rivia  U.  —  SfjXov  ö  0 ;  S^Xov  tat;  U.  —  zpda9-sv  0 :  -9-s  D. 

2  7i£pi§poi[iO'.  U.  —  siat  U.  —  Xs^ouo:  0;  om.  D.  Die  Belegstelle 
für  die  vierte  Bedeutung-  fehlt. 

6  äoL  U.  —  y'  om.  DO.  —  TiXaxsiav  CT;  om.  DO:  vgl.  PoUux  II  116 
cpwvY)v  .  .  .  ■JiXatsiav.  Theokrit.  XV  88  Tpuyövs;  •  iy.xva-.as'jvx'.  nXaxs'.äs- 
Soioai  ixTiavxa. 

8  oTQaalvst  om.  Oü.  —  ^pyjvYjxv^v  DU. 

9  wSöv]  äotSöv  U. 

10  ß']  6  0;  om.  D.  Obwohl  6i.Kä.Xcx.\iyoz  ein  Hnxl  £[pr,[i£vov  ist,  wird 
man  die  Zahl  doch  wohl  dulden  müssen,  weil  sie  sich  auf  die  von  Apion 
anerkannten  Bedeutungen  beziehen  kann. 

12  ärcävEuO-s  Oü.  —  änod-tw  0 ;  darnach  das  Zeichen  :  überge- 
schrieben D.  —  y.al  vor  y.  om.  0.  —  y.ai  vor  xö  öc.  om.  DO.  —  x6 
ävü)9-£v  0;   om.  D, 

13  sTtsi  dTrävEu&sv  U.  —  7iY°"''  om.  OU;  dahinter  nachträglich  ein- 
geschaltet ■]■  und  am  Rande  y^oip'.z  D.  —  ä7iü)9-£  D;  äitoö-sv  0. 

14  Vwai  habe  ich  zugefügt.  —  t^oXXwv  0.  —  p  om.  DU.  —  aTrävs'j- 
^sv  U.  —  elpY,y.axo  U.  —  v^sg  om.  DO. 

15  iJL'y;  GÜy'  avsuS-cv  i[izlo  XiXaisaO-ai  TToXsiii^^siv  11  89,  j(i)plz  ^iioO 
Paraphrast.  während  er  die  beiden  vorhergehenden  Stellen  mit  (X7:o9-£v 
umschreibt. 

17  öX^iXiOi;  U.  —  i.TiXYfeXza^'a.i  DU. 

18  asT/X'.xa  0;  s.  Schol.  A  G  150. 

20  6  om.  DO.  —  ß'  ss.  U;  om.  DO.  —  a'jvr;9-r,;  DO.  —  y.al  ä.  x, 
Svj  hier  om.  D.  —  auvr^^-vjg  O;  om.  (mit  |i£v)  D. 
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|x£v  „oux  apa  aocys  Txairjp  xe  cptXoc;''  (11  33  -f-  Z  471).  %ac  ccvt: 
xoO  oyj  •  „ev^ev  ap'  oivii^ovxo  xaprjxo[ji6wvx£s  'Ax*^'^-"  (H  472). 
DO  21.  U  25. 

apa  o' •  suXTjV  (0  598).  xatapav.  ßXaßrjv  (M  334).  oirioiv. 
DO  24.  U  28. 

a  p  a  c  a  L  y'  *  aa9-eveLs(2]  411).  XsTcxai  (II 161).  aisvat  (x  90). 
DO  25.  U  29. 

a  p  Y  a  X  £  0  V  y'  •  tö  5£tv6v    (A  471).    xö  yo-ltKOj   (2  119). 
xac  xö  ouvaxov.  DO  77.  U  88. 

apyupEov  0  '  xrjv  üXrjv.  xa:  xöv  xaXov.  xat  x6  Xeuxov.  lo 
xac  xö  Scauy£S  xa:  xa^apov.  xtjV  [i£v  uXyjv  •  „apyupEOV,  /puaE- 
o:a:v  aopxr^pEoaov  apr^po;"  (A  31).  xöv  xaXov  „xXöO:'  |ji£u,  apyu- 
pöxo^',  ö;  Xpuayjv  apicptßEßr^xa;"  (A  37).  xö  Xeuxov  „  dpyuponE^a 
0£xts,  •9-uyaxrjp"  (A  538),  xö  oe  xa\)-apöv  xac  ScauyE;*  „Tioxa- 
|jiö;  apyupooc'vyj?".  DO  27.  U  31.  15 

a  p  £  X  Yj  ß'  •    Tioxe   {X£v    yEvcxw?    xy^v    £Tiacv£xr|V    £^cv.    Tioxe 
0£  üTioiJLOvrjv  xou  7ioX£|jLC-u  (s.  N  275.  277).  U  79. 

"A  p  7]  s  Z^  '  xöv  5ac[j.ova.  xöv  7i6Xc[Ji&v.  töv  acorjpov.  xyjv  ei; 
xöv  TtoXE^ov  öpiJLYjV.  xö  xpaöjAa.  xö  £v  X'^  ^^Xti  tioXejxcxöv  xaxa- 
axrjiJia.  DO  26.  U  30.  W  5.  xac  xöv  ■9-avaxov,  ekc  [xev  xoü  oac-  20 
|jiovo;  •  „~ApE;  "ApES  ßpoxoXocyE"  (E  31).  etic  ok  xoO  7ioX£[iou  • 


1  ou%  äpa  ooiye  Tcaiv^p  y^v  luiztz'x.  Ür/Xsüs  11  33  und  sv.  o'  ly^^"'^^- 
7taxy;p  ts  cpiXog  xal  tzöxvioc  [ivixyjp  Z  471.  —  xal  om.  OU.  —  dvxl  x.  ov] 
hier  om.  O. 

2  £v^'  D. 

6  äpaial  0;  dpsai  U  und  in  äpsal  corr.  D.  —  7]  ^'  D;    xsxxapa  0. 

8  y'  om.  DO.  —  xö  xo''^-  hinter  Suvaxöv  gestellt  DO. 

9  xai  om.  DO. 

10  xal  vor  xöv  om.  OU,  auch  das  nächste.  —  xöv]  xö  DO. 

11  xai  vor  xö  5.  om.  O.  —  xal  -a..\  xö  v..  0. 

12  dp//pös  om.  U.  —  xöv]  xö  DO.  —  -AXb^-i  U.  —  äpyupöxogs  U. 
l;-{  äjjLcptßsßyjxas  om.  U. 

14  O-UYäxvjp  om.  DO.  —  7coxa[iög  Ttsp  lOppoog  äp.  <I>  130. 

18  S'  ans  s'  corr.  W.  Bei  Apoll.  S.  41,  11  werden  nur  4  Bedeu- 
tungen aufgeführt,  desgleichen  im  Schol.  B  381.  885  und  im  Et.  M. 
140,  30.  —  xöv  Saip..  hinter  tiöXsijlov  gestellt  W.  —  X7]v  .  .  .  öpfir^v]  xöv  .  .  . 

öpilVjTlXÖV    0. 

19  xöv  vor  71.  om.  DO.  —  xö  vor  x.  aus  xöv  corr.  W.  —  xvj  om. 
DO.  —  TtoXsiiixöv  om.  DOU. 

20  y.ai  om.  DO.  —  kiv.  ]x.  x.  öscrii.  hier  om.,  aber  (ohne  jisv)  hinter 
ßpoxoXoive  gestellt  DO. 

21  ^Apeg]  äpss  DU.  —  iul  (ohne  Ss)  xoü  noXsjxou  hinter  "ApYjos  ge- 
stellt DO. 
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„■9-£pa7üovt£;  "Apyjoc"  (B  110).  £7:1  toü  atOTjpou  •    „£v9'a  \id\:ax 
acpcEC  [AEvo;  ößp'.ao;  "Apr^«;"  (O  613).   i^    £'';  xöv  uoXejxov  6p|jiTj  • 
„oü  6s  [xtv  "Apr^?  [o£tvo;  'EvuaX:o:],  TrXfjaO'EV  S'  apa  ot  cppEvsc 
£7x6;'^  (P  210).    10  xpaOiaa"    „evQu  {xaXtaxa   yiv£x'  "Aprj^    olXs.- 

5  yätvo?"  (N  568).  .  .  xa:  ett:  xöv  ^avaxov  *    „yvwaxöv    ivt  [XEya- 
potatv  "Apsw;  aAxxf^pa  yEVEaöac"  (E  485).  DO  26.  ü  30. 

a  p  [X  a  5'  •  xö  ö/r][j.a  xwv  ctctcwv.  xa:  xö  auvapicpoxspov,  xö 
öx^|J.a  SvjAovdxi  y.a:  xo-j;  Vtitccj;.  xa:  -oXiv  Boiwxia;  (B  499). 
xat  xoTiov  £v  'A^vatc.  DO  28.  U  32. 

10  Ä  p  V  u  a  O-  a  c  y'  ■  Xa^Elv.  xtixcopEiaS-a:.  xa:  avx:xaxa?Jwaaa£a- 

^ai  (A  159).  DO  96.  U  108. 

a  p  X  u  £  t  V  y'  •  xc  axeual^Eiv  (S  379).  xö  etxiBouXeueiv.  xa: 
xö  XcXeioüv.  DO  83.  U  94. 

a  aa  i  arjjJiaLVEC  ß'  •  xö  ßXatLa:  •  „aas  \is.  öa''{jiovo;  a!aa  xaxv] 

15  xa:  d^Eacpaxo;  otvo;"  (X  61).  DO  30.  U  34.    xa:  xö  TiXrjpwaat  • 


1  S'SpdcTTOvx'  U.  —  st::  t.  o'.S.  hinter  ö.  'Apr^g  gestellt  0 ;  om.  D.  — 
jidXiaxa  DU ;  S'  är.stx'  Vulg. 

2  äccirja'.  (isvo?  oßoiiiog  D ;  ä2'.s|j.£vog  iisiä  öiißp'.jiog  OU.  —  t^  slg  x.  u. 
6p|i7^  hier  DU  (xöv  ss.  D):  ohne  rj   liinter  50  Se  [jl'.v  äpyjs  gestellt  0. 

3  50  5s  \i.  ä.  om.  D.  —  Ss'.v.  'Ev.  om.  DOU.  —  7rX?ja9-sv  Ss  ol  c;p. 
SV.  ü;  7i?.rj9-uv  8io:  zp.  sv.  0:  om.  D.  —  cppsvö;]  [ieäs'  Vuig. 

4  xö  xpaO|ia  hinter  äXsYS'.vög  gestellt  DO.  —  jidcÄiaxa  om.  DO.  — 
yivEx'  ü ;  Y-y'"^    0 ;  yivsx'  D. 

5  ohne  Lücke  DOU;  es  fehlt  das  Beispiel  zu  der  sechsten  Bedeu- 
tung. —  -/tal  EuL  xöv  ö'äv.  U ;  Inl  (sxi  D)  xöv  0-äv.  hinter  y£vso9-a'.  ge- 
stellt DO.  —  yvtoxöv  Vulg.  —  SvLp,[i£Y!iipO'.atv  U. 

6  apso;  U;  äpr^o;  D.  —  X'.Tcsa&a-.  Vulg.  Der  ganze  Artikel  "Apyjs 
ist  ein  lehn^eiches  Musterbeispiel,  mit  welchen  Veränderungen  wir  in 
diesen  Excerpten  zu  rechnen  haben. 

7  xö  ö.  bis  G'jvajjLröxspov  om.  0. 

S  ^^    D;  5y,Xa5y,  0;  om.  U. 

9  zoTzoz  D;  xÖTiog  xYjS  'Axx'.y.-^s  Suid.  In  einem  Homerischen 
Wörterbuche  erregt  der  Zusatz  Befremden:  ist  er  echt,  so  muß  er  wohl 
zu  den  Beweisen  gerechnet  werden,  daß  selbst  in  die  Erklärungen  des 
Glossars  manches  ünhomerische  hineingeriet,  wie  z.  B.  in  die  Glossen 
5£ipä,  "Exxwp  und  Tdsog.  Vgl.  bei  Apoll.  S.  65,  1  stvai  und  anderes 
mehr. 

10  äpvOoS-xi.  U;  äpaai)-at  D;  äpsaS-aL  0  (äpvOjisvo;  ApoW.  S.  43,21; 
äpvuiiai  bei  Gramer  An.  Ox.  IV'  408,  16).  —  y'  und  xal  om.  DO.  — 
ävx'.y.axaXXäasaö-ai  ü. 

12  dpxO^stv  U.  —  y'  xö  om.  DO.  —  xö  vor  st:,  om.  DO.  —  v.al  xö 
om.  DO. 

13  xsXs'.oOv  om.  0. 

14  äaai  D.  —  oviiiaivst,  om.  OU.  —  ß'  om.  DO.  —  aos]  aaxi  U,  ac.  D.  — 
äaa  y..   U. 

15  y.al  ä.  olvog  om.  DO. 
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„ödiou  [x']  aaat|i,t  7Tpoxa[xü)v  xa:    olvov  STitaxcov"  (1489).    xivk; 
Ss  xa:  t6  a^iaabu:,  o)?  „Xdatojjisva  /poo?  aaai"  (A  574).  U  34. 

aaxspoecs  ß'  '  6  aaiepa?  exwv  (d  44).  xac  6  Xa{i7rp6:. 
D  97.  0  98.  U  109. 

aaxpdyaXos  y' •  xö  sv  xw  acpupw  (s.  E  466).    xac    xöv  5 
ocpovouXov  anlöi;    (X  65).    DO  32.    U  36.  W  6.   xa:  xöv  tzmox:- 
xöv  ßwXov  (W  88).  DO  32.  W  6. 

"A  X  7]  ß'  •  XTjV  oa'.iiovoc  •  „iQ  o'  "Axrj  a9'£vapYj  xe  xac  dpxc- 
Tco;"  (1505).  xac  xrjv  ßXdßrjv  •  „Zeu;  fxs  [jieya  Kpoviorjs  dx'^j 
£V£orja£  ßapEcrj"  (B  111).  DO  31.  U  35.  '  lo 

dxp£X£5  y' •  xö  piovov  (tt:  245).  xö  tüoXu.  xa:  xö  dXigxie; 
(E  208).  D  104.  0  103.  U  116. 

a  ö  X  Yj  V  y'  •  xöv  axa9-(iöv  xöv  Tzpoßdxwv,  xal  xyjv  oixc'av. 
xa:  xö  aKYjXacov.  DO  80.  U  91. 

aöXtv  ß' •  y]xot  xoixYjv  (/ 470).  r;  E^auXtv.  U  110.  15 

axizri  ß' •  xr]v  {idx>]V  (A  802).  xal  xyjv  ßor^v  (B  153). 
DO  34.  U38. 

auxög  6'  •  auvyj^w;  xrjv  im  xoö  y'  TxpoawTiou  dvxwvu|j,Lav .... 
Ü96. 

a  u  X  ü)  ;  e'  •   xö  (xaxacco;   (B  342).    xa:   xö   xevw;  (S  584).  20 

1  x'  om.  ü.  —  Tioxajilwv  U.  —  oivtov  ac.  ü. 

2  X'.Xa^d[isva  Ü.  —  a^ai]  vorher  äjjaaS-ai  ausgestrichen  U. 

3  äaxspÖYjg  ü.  —  ß'  om.  DO.  —  6  vor  X.  om.  0. 

5  Y  ]  ^  U.  —  XQ  DO;  xö  U;  xöv  W.  —  xö)  om.  W.  —  xal  om.  OW. 

6  ou6v5u?vOv  DW;  s.  Apoll.  S.  45,  1.  —  äTiXwj]  dahinter  Lücke  U.  — 
XGV  om.  DO,  —  TiK'.xx'.xöv  ßöXov  0. 

8  ß'  om.  DO.  —  xrjv  0,  ss.  D;  xöv  ü.  —  •^  S'  ü.  —  a^zvzp-q  D.  — 
ejpxiuoug  DU. 

9  v.aX  X.  ßX.  steht  oben  hinter  SaijjLCJva  DO;  s.  Apoll.  S.  46,  10.  — 
xal  i,B\)g  D;  xal  ö  ^sög  0.  —  v.powib^  U. 

10  £ve5sias  U;    -äuas  0. 

11  xal  om.  DO.' 

13  (X'jX-q  D.  —  •'  om.  DO.  —  oxauO-iaöv  U,  —  Beide  xal  om.  0.  — 
XTjV  und  xö  om.  DU. 

15  auXvjv  U.  —  STrauXyjv  ac.  ü. 

16  äi3x7)v  0.   —  ß'  om.  DO. 

19  mit  größerer  Lücke  U;  Chörob.  Epim.  Ps.  37,  5  und  Et.  M.  172,  55 
zählen  5  Bedeutungen  auf:  ö  xöko;  (Z  80),  6  liövo?  (0  99,  wo  Aristarch 
übereinstimmt),  xö  awjia  (A  4),  6  xax'  k^oyqw  (A  137).  ■/)  dvxwvuiJLia 
(O  120). 

20  a'jxwg  DOU,  ohne  den  Unterschied  zwischen  a-ncü?;  und  aüxu); 
(s.  Herodian.  II  315,  22  Lentz)  zu  beachten.  Bei  Hesychios  sind  la 
und  Idc  zu  einem  Artikel  verschmolzen,  in  unserem  Glossar  getrennt, 
doch  hier  y^^a-^upv^  und  TAa-^püpa^,  xfjp  und  XT^p,  axacpuXv^  und  axacpOXif)  usw. 
verbunden  und  überhaupt  die  Prosodie  bei  der  Anordnung  recht  nach- 
lässig berücksichtigt.  Etwas  besser  steht  es  damit  bei  Apoll.  S.  — 
£'  om.  DO. 
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y.ac  10  ofAoiws  (F  339).  xa:  lö  Tipotxa  xa:  Swpsav.  xat  to  avsu 
Tipocpäasw;.  DO  33.  U  37. 

a  '^  a  p    •/  •    süOew;    (A  594).    xac    taxeco;    (A  349).    xa: 
^aotwc  (A  418).  DO  35.  U  39. 
5  a  '-P  V  £  c  6  ?  ß'  •  6  nloüaioq  (E  9).  xac  6  ix  i-^;  'A^vsdiooc 

ALjxvyj;  (B  825).  DO  99.  U  112. 

'A  cp  p  0  5  i  T  Tj  ß'  •  TTjV  oac{iova  (0"  267).  xac  r>jV  aovouaiav 
(X  444).  DO  36.  U  40. 

äx'/ai  ß'*  TÖ  XsTitöv  ToO  a/^upou   (E  499).  xa:  xov  dcppdv 
10  (A  426).  DO  38.  U  42.  W  7. 

d  X  p  £  c  0  V  ß'  •  To  o:aaTp£(|;a:  ttjV  öd^'.v  (B  269).  xa:  tö  [xy; 
£xouaiov  (s.  a  163).  D  102.  U  115. 

d  (];  ß'  •  £1?  touTicaw  (Z  467).  xa:  TcdXtv  (A  60).  DO  50.  U  54. 

ß  d  X  X  £  t  V  b'  •  xb  dcpsivai.  xa:  xö  £7i:Tuxe^''  (H  618).  D  112. 
15  U  120.  xa:  xat'  £XX£:4':v  olocoom  7ipo8'£a£w;  xa:  xö  xaxaßaXsiv 
(6  156),  xa:  xo  uapaßaX£:v.  U  120, 

ß  £  :  0  |ji  a  :  •  ß:ü)ao|jia:  (0  194.  X  431).  ETicaxpitpona:.  D  117. 

ß  £  X  0  5  Z,'  ar/ua:'v£:  •  xö  sx  ßoX'^?  xpaü[Jia  (0  513).  xö  -äv 
£X  yji('bi  dc(;:£|jL£vov.  xy^v  öbö'njV  (A  269).  xyjV  dx:oa.  xö  xo^:xöv 
20ß£Xo?.    D  108.  U  121.   VV  9.  xy]v  xoO  uoSö;  x-^^^V-  U  121.  xa: 
XYjv  ßoXYjV.  U  121.  W  9. 

I  öjj.oio)s]  Apoll.  S.  47,  14  hat  a-jTcos  mit  der  Belegstelle  u  '143, 
wohl  fälschlich  für  tbaaÜTu;,  das  im  Schol.  zu  dieser  als  Erklärung 
dient.  Mit  C[ioiü)5  umschreibt  Et.  M.  172,  36  T  339  (og  S'  aötw;.  — 
■xal  vor  S.   om.  0. 

3  y'  om.  DO.  —  y.cd  vor  x.  om.  OU. 

5  ß'  om.  DO.  —  'AcfviiiSog  bessert  Oehler,  wohl  mit  Recht: 
Eust.  B  825  x&'Js  Kspl  tyjv  'Aq;viTiv  X'jjivvjv  xaxä  Toüg  TiaXaLOÜi;.  Strab.  I  59 
zr,Q  vjv  'Acpv'Tigos  XiiiVYjg.  XIII  587  'A-.fvsioüg  Si  dnö  xf,?  'AcfvixiSo;  vo[i'^0'ja 
Xiiivvjs.    Steph.  B.   150,  3  rj  XiiiVY)  r;  :i£pL  K-j^txov  'Acpvlxic. 

7  dq:po2ixYjv  0.  —  ß'  om.  D.  —  xöv  S.  U.  —  ouvouoiav  DO  (Apoll. 
S.  48,27);  äcppoSiaiav  U. 

9  ä;(VYj  W.  —  XsTixdxaxov  (xö  ir.)  W. 

II  ß'  xö  om.  D.  —  xö  iiY)  Sia.  ac.  ü;  vgl.  Apoll.  S.  49,21  und 
Philoxenos  im  Schol.  B  269. 

12  Ixouaicüs  D. 

13  ß'   om.  DO.  —  xouTxiaü)  D.  —  xai]  yj  DO. 

14  ein  Stern  am  Rande  ü  zur  Bezeichnung  des  neuen  Buchstabens; 
ebenso  bei  y  und  I^;  späterhin  vc,  A,  [i,  ti  m.  2  im.;  im  übrigen  fehlt 
solche  Bezeichnung  stets.  Ueber  D  s.  unten  ^.  —  5'  om.  D.  —  v.xl 
vor  xö  om.  U. 

15  uapaßäXe'.v  U. 

17  äTctaxp£cpo[iai  D,  corr.  Sturz. 

18  C]  £  -D-  —  oviiiaivs'.  om.  UW.  —  :täv  om.  W. 

19  öoüvs'.v  ac.  D. 

20  -/.ai  pc.  W. 
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fiaooi!.  Y  '   0^   pdoi\ioi  xoKoi  (F  34).   '/.ocl  ol  v.olXoi.  xat 
övofjia  TiöXew;  (B  532).  D  113.  U  122. 

ß  t  0  S  Y'  •  ^WY].  oxioix.  ÜTiapPt?.    ß  :  6  ;  5s  xo  xo^ov  (A  49). 
D  114.  U  123. 

ß  0  a  Y  p  i  0  V  ß'  •  a.anio!x  [k  296)  e^  (.oiJLoßijpaou    (s.  M  22).  5 
D  118.   ü  126.  xat  Tioxapiov  (B  533).  U  126. 

ßorj-  cpwvyj.  xal  ^  |jiaxr]  (B  567).  D  115.  U  124. 

ßoXifj  ß'  •  acpsac;.  xa:  XafjiurjSwv  (s.  0  150).  D  119.  U  127. 

ßouXrjcpopo?   ß'-   ßao'.Xeu;    (B  24).    7)   yjY£jJi.cbv.   D  116. 
U  125.  10 

ß  p  a  X  e  ß'  •  r/Jl^^  (M  396).  xal  expajYaas.  D  120.  U  130. 
s.  eßpa/sv. 

ß  p  6  X  0  ?  ß'  •  x6  al\i(x.  £x  Tzoliiiou.  xac  xo  a[xa  xdve:  y-'^o- 
|ji£vov  (s.  H  425).  D  109.  U  128. 

ßpox6;ß'-    avdpWTio;    (A  272).    xa:    cp^apxo;    (E  604).  i.s 
D  110.  U  129. 

ß  (0  {x  ö  ?    ß'  •    XT]v    ßaaiv    ärcXö);  (6  441).    xa:    xöv    e'f '   to 
«■ua-.a^opiev.  D  111.  U  131. 

Y  a  a  X  Tj  p  ß' •  öXov  xö  xuxo;.  xa:  xa  svxepa.  D  128.  LT  132. 
yz^^eri  Y'  T^vos   (Z  146).    -^jXcxt'a    (E  112).    xa:  cUYsveia  20 

(A  786).  U  133. 

Y  £  p  0  V  X  £  ;  0  '   £vx:{xo:  (B  404).    TCpoßsßr^xoxe?.    £iJi-£:po:. 
xa:  bri[iriYÖpoi.  ü  134. 

YEcpupa  ß'  •  i]  o:aßaa:;  (E  88).    xa:  xa  ECJ/axa  xoO  7:0- 
XklLou  (s.  A  371).  D  127.  U  135.  25 


1  y'  a-us  ß  corr.  U.  —  zir^o:]  xwv  öpröv  add.  Apoll.  S.  51,  17.  — 
•xal  vor  oc  om.  U. 

2  TTöXscog]  x'^s  AoxpiSog  add.  Apoll.  S.  51,  19. 

3  y'  om.  D.  —  Vj  ouaia  xwv  otxYjjiäxwv  Suid.  —  5s  om.  D;  0'  U, 
wahrscheinlich  verschrieben ;  denn  4  Homerische  Bedeutungen  von 
ß'.ög  kennt  niemand;  s.  Apoll.  S.  3,31.  51,  18. 

5  ßopäYpiov  U  ;  ßoäYP^a  D.  —  ß'  om.  D.  —  kt,o\iop'jpaou  U. 

7  |j.SYä?.v)v  -_'w^'>i'^  Suid.  —  -^  om.  U. 

8  ß'  om.  D,'  desgl.  nach  ßouXvjröpos,  ßpä^s,  ßpoxo?,  ßpoxög,  ßa)|iös, 
Yaoxyjp. 

11  dxpaÜYaosv  ac.  U. 

13  x6  a|jLa  xövsi  aiiia  sx  ti.  y^''-  D-  —  yv^ö\3.zyo'j  om.  U. 

15  xal  om.  D.  —  cf^apxög  ävS-pcoTcog  Suid. 

17  xöv]  xYjv  U;  om.  D. 

19  V.UZQC,  D. 

20  favzri  U.  —  oYjjiaivEi  nolXä.  Apoll.  S.  54,  6;  ar,\i..  0  Chörob.  Ep. 
Ps.  117,  l;  ar^ia.  sj  Et.  M.  225,  31  (Schol.  B  A  60). 

24  ß'  om.  D,  desgl.  nach  YO'Jvo5o9-a!,  und  y?»!«?- 
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yAacpupYj  y' •  ßa9-eca  (B  516)  vj  [JLsXaiva.  xa:  TtOtyiXrj 
(B  516).  xal  Tzoh;  eeaaaXixr^  (B  712).  D  122.  U  137. 

yXrjVT]    y' •    xopYj    (6164).    "/a:    iQ    y.opyj    xoö    6cp9'aX[i,oö 
(s.  '.  390.  Z  494).  xa:  xoapiou  etoo;  (s.  Q  192).  D  121,  U  136. 
öW  10. 

YvwTov"  TGV  äosXcpöv  (F  174).  xa:  xov  süy''''*^^'^^'^  (siehe 
H  401).  D  125. 

Y 6^  0  Q  Y  '  "h  7°^"^]  iV-  130).    xa:    vj   eticyov)^  ([i  130).    xa: 
6  äTioYovo;  (N  449j.  D  124.  U  140. 
10  Y  ° '"^  "^  °'' "^ '^  y'  '    "^^  IJ^epo;.    xa:  i^  S6va(i:c.    xa:  oltco  (ispou; 

xö  oXov  awjxa.  D  123.  U  138.  W  11. 

Y  0  u  V  0  0  a  ö-  a :  ß'  •  tg  X:Tav£U£:v.  xa:  xov  i:£;ix6(Ji£Vov  xoO 
Yovaxo;.  D  126.  U  139. 

Y  p  a  l  a    ß'  •    i^X:x:a    xfiQ    Txpeaßuxtooc    (a  438).   xa:    tioXc: 
15  Bot(Dx:a;  (B  498).  D  130.  U  142. 

Ypa^l^a;  ß' •  xö  a6vr]i)-£C.  xa:  x6  Euaa;  (P  599).  D  129. 
U  141. 

5  a  :'  !Ji  w  V  s'  •  7:ap"  "EXXrja:  ^£6;  (A  222).  X'jyji  (H  291). 
£:|jiap[i£vr]  (0  166).  ^avaxog.  xa:  6  xaxo7ro:cc.  D  143.  U  148. 
20  oa:;  oalxa  ß' •    v)  s.\)UiyJ(x.  (A  575).   xa:  i]  zpo^pri   (A  468). 

D  154.  U  151. 

oa  :xp6u:  ß' •  6  iid^Bipo;  (a  141).  xa:  6  (j,£p:axr(C.  D  132. 
U  143. 

oaizpui'j  y' '    xup:ti);    6  a-jvEXÖc    £v   7:oX£[i,w    (s.  B  875). 


1  Y  om.  D.  —   ßaö-cia  U;    ß.  vj  ji.  %al  om.  D. 

2  7tdX7j5  TYjg  0-£3aaXoviy.Yj$  Ü.  —  TXa-iS'jpag  B  712. 

3  Y  in  yÄryVV]  pc.  ü.  —  y'  om.  DW.  —  y.6pvj  xal  om.  W.  —  "^  und 
xo'j  om.  D. 

4  stSog  y.öa|iou  W. 

8  y'  und  xai  vor  r,  om.  D. 

9  ö  om.  D. 

10  'f'^o'rja.z(x.    ac.  U.  —  y'  om.    DW".  —  y.al    vor    t;    om.  U.  —  &-b 
{lipo;  W. 

11  o/.ov  om.  DU. 

13  Ypalav  ac.  ü;  y?*-*?  I^-  —  ß    TjXixia  om.  D.  —  TipsoßtiiSo;  IJ.  — 
TidXscag  ßiwTiag  D. 

18  z    om.  D.  —  s  in  S-sög  pc.  U. 

19  y.cd  om.  D.  —  6  om.  U. 

20  Salj  U.  —  gai-ca  ß'  om.  D ;    Salix    ist    zugesetzt,    um    &ai;    von 
SofCg  zu  trennen.  —  t^  vor  sü.  om.  ü. 

22  ß'  om.  D.  —  [X  in  fispiair^s  pc  D. 
24  auvsxcös  U. 
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Tcoxe  Se  xal  6  auveto;  dnXOi^,    iv.  xoO  oeoayjxsvac.    uoxs  0£  xal 
6  awcppwv  (a  48).  U  149, 

oacw  ß'  •  xö  xaLü)  (0  75).  xa:  xö  [xzpi^iü  (^  511).  D  137, 
U144, 

dccXoi  ß'  •  xepauvoc.  xal  xö  auvr^^sg  (N  320).  U  150.       5 

oafjiaaov  y' '  ÖTCoxa^ov  (s.  ß  5),  upaüvov  (1496).  xa: 
'^ovEuaov  (r  352).  D  141.  U  147. 

0  a  cp  0  c  V  6  ?  y'  •  6  nuppö;  (ß  308).  6  {xsXa;  (B  308).  xa: 
o  cpovcos  (A  474).  D  135.  U  146.  W  12. 

0  i  auvoeaiJLO,  •  xt^exa:  xaxa  avx:ot66pi£Vov  „aXXa  [X£v  Xsys:;,  lo 
cDXoc   oh  cppov£:s".    xa:  avx:  xoü  xa:  ■    „s:  Se  aü  xapxspo^  eaa:, 
•8'sa  §£  a'  eyavaxo   [xrjxrjp"  (A  280).   xa:  avx:   xoü  yap  •    „suvfj 
6'  ou  Tioxs  [iixxo,  x°''-o'^  S'  dX££:v£  yuva:x6;"  (a  433).  xa:  dvx: 

TOÖ    £Lg  •    „olxOV    0£    CpcXöV".    W  13. 

0£0£y[j,£VO(;  y'  •  5£^d(xevog  (A  124).  £7i:xy]prjaa5  (0  745).  15 
jca:  7ipoaocx6iJL£vo5  (1"  273).  U  161. 

0£S[x'^a-9'a:  o  •  (pxooo[xr]aö'a:  (Z  249).  xa:  ü7iox£xd)({ha: 
(E  878)  x£  xa:  S£oa[ji,dai)-a:  (Q  678).  xa:  x6  dvirjpfja^a:  (Z  482). 
xa:  xö  XTjV  yuva:xa  u;i£^£Ox^a:  (^  432).  D  144.  U  156. 

0  e  e  a  ^  a  :  y'  •  sTZioBlrsd-M  (N  310).  D  139.  U  154.  A£:7:£a-  20 
^a:  (E  202).  xa:  Xpii^ti-J  (A  134).  U  154. 

0£:5£xaxa:'  O£^:o0a^a:  (rj  72 )  xpono'.c,  v.od  X&yo:;.  U 159. 

3  ß']  5'  U;  om.  D.  —  xal  om.  U.  —  auf  |i£pi^co  folgt  in  D  §eüso9-ai  • 
ßp£X.saO-ai,.,  in  U  xb  Ssüsa&ai  xa;  tö  ßpexeoO-ai  (dann  Lücke).  So  erklärt 
sich  vielleicht  die  Zahl  S'  in  ü :  es  sind  irrtümlich  Bestandteile  der 
Olosse  dsüsaO-a'.  (w.  s.)  hinzugerechnet  worden  als  Bedeutungen  von 
Socistv  oder  SaisaS-a:.  Das  würde  mit  Apoll.  S.  56,  8  (vgl.  15)  stimmen, 
allerdings  nicht  mit  Chörob.  Ep.  Ps.  75,0  1,  der  5  Bedeutungen  von 
Saito  aufzählt. 

6  y'  om.  D.  —  UTZöxa^ov]  vgl.  SsoiJf^aö-ai..  —  npotüvov  om.  in  lac.  U.  — 
v.cd  om.  D. 

8  5a-^Yjvös   ac.    W.  —  y'  om.  DW.  —  -updg  W.  —     xai    om.  DW. 

11  el]  7)  ac.   W.  —  xapTSpö^  saal  W. 

12  iOvYj  W. 

13  |iixto  W.  —  S'  add.  m.  rec.  im.  W.  —  dXsö'.vs]  ävsTjxs  m.  rec. 
pro  ävioixs  corr,  W. 

14  oFxov  ÖS  cpiXov  vielleicht  entstanden  aus  B  158  o-jko  5tj  olv-o-^  Se. 
cptXvjv  i;  TiaxpiSa  -^cdcc^  oder  aus  A  180  xocL  Sv)  Ißyj  oTxov  5s  cptXvjv  sg  tc.  y- 

17  5E3[islad-ai  U.  —  S'  om.  D.  —  oiKo3oiJi£ia9-a:  (mit  v]  über  sl)  ü 
{Co  pc.  D).  —  xal  vor  Ott.  om.   U.  —  uTiotexdx^^c'.]  vgl.  oben  SdiJLaaov. 

18  TS  U;  om.  D.  —  SsSaiiäaS-at,  U.  —  xö  vor  äv.  om.  D.  —  ävyjpYJa- 
-9-ai  D. 

20  Ssasoö-ai  U,  vielleicht  aus  Ss'Jsaö-a-.  verdorben;  denn  dies  ist  die 
Homerische  Form  an  allen  3  Stellen.  —  y    om.  D. 
22  SsSs^a-a'.  U.  —  p  in  -:pö:io'.g  zweifelhaft  U. 


230  Arthur  L  u  d  w  i  c  h , 

c  BiAo  z  Y  '  ^  a^aparjc   (N  278).   6  czilccioc,  ('s  299).    xa: 
6  äU'.oz  (P  670).  D  140.  U  155. 

os,i^6c,  Y  '  0  X^'^^s^oc  (0  626).  6  ^-foßspc?  (F  172).  y.al  i 
TOvrjpG?.  D  136.  U  153. 
ö  0  c  L  p  a  ß' •    6  xpccxr^Xo?    (F  371).    xa:    xpoTiixws   xa    axpa 

Töv  öp£(!)v.  D  145.  U  157. 

0£^a|X£vr]  ß'*    Tat;  y^spatv  OTToXaßoOaa   (s.    t  128).    xal 
x'jptov  (2  44).  U  160. 

Seajxo?    ß' •    Tö    auvrjös?    (E  391).     xat    f,Xo^    (21;  379). 
10  D  149.  U  158. 

0  £  6  £  a  ^  a  :  •  xac  xb  ßp£X£a^ai  (I  570).  D  138.  U  145. 

os.~jpo   Y'    £^^^£   (r  162).    £v^äS£  (y61).    ayE    (W  485). 
U  152. 

0  Tj  Y  '  <36vo£afJLo?  TcapaTcXrjpwjxaxtxoi;.  avxc  xoO  xa:.  ar^{jia:v£: 
lö  &£  xa:  jji£xaßaa:v.  U  164. 

0  7]  L  0  X  fj  5  y'  •  1^  |J.axT^  (r  20).  17  £7i:'f  opa.  xa:  -f]  npov.ripux- 
d-Elaa.  D  153.  U  166. 

0  f^iio  <;  Y  '  "^0  TioX:x:xöv  auaxr^[jia  (N  266),  6  ox^^o;.  D  133. 
TJ  162.    xa:  xöv  £X  xoö  7rXrj{)-ou;  avopa  (M  213).    xa:   ö^uxdvwr 
20  xoTio;  '19-axr^s  ({>■  555).  "Ü  162. 


I  SstXö;  U;  SäiXatoc;  D;  vgl.  Apoll.  S.  56,30.  Hesych.  s.  v.  SsiAög 
und  besonders  Ariston.  P  38.  X  31.  W  65,  —  y    bis  xal  om.  D. 

3  y'  •  ö  }(aX£7idc;  und  y.ai  ö  Tiovripdg  om.  D. 

5  ß'  oui.  D.  Die  zweite  Bedeutung  kommt  in  der  Ilias  und 
Odyssee  noch  nicht  vor;  doch  könnte  sie  sich  auf  irgend  eine  jüngere 
Dichtung  beziehen,  z.  B.  auf  Hym.  Apoll.  281  Ttpoasß-/;;  upög  SeipdcSa 
9-üü)v  (s.  Suid.  s.  V.  Ssipä  xal  SiipäSsj).  Erst  Pindar  und  spätere  Dichter 
brauchen  Ssipa  für  Bergrücken. 

6  öpöjv  D. 

7  oi^afiEVT]  (oder  dsi-  ?)  U. 
9  ß'  om.  D. 

II  TÖ  Ss'JsoO-ai  U,  wo  dies  an  die  Gl.  oaio)  .  .  .  iispi^w  (w.  s.)  an- 
geschlossen ist.  —  xac  TÖ  om.  D;  es  läßt  sich  wohl  auch  nur  unter 
der  Voraussetzung  halten,  daß  vorher  etwas  ausgefallen  ist,  etwa  xb 
£ra5££o9-at  (r  294)  nach  Apoll.  S.  57,  34.  Möglich  wäre  aber  auch,  da& 
der  Wortlaut  in  D  Saito-xö  y.aico  xal  xö  jispi^w.  Ss'jsaä-af  ßpr/soO-ai, 
Ssscö-at,  ^mSsIoö-ai  dem  ursprünglichen  näher  steht  als  der,  den  U 
bietet.     Vgl.  oben  zu  Sssofl-ai. 

14  TiapaTiXyjptüiiaxixÖL;  aus  ouiJLTiXsxxixog  corr.  U.  Eust.  a  434  p.  1428,  1 
o\  5'  auxol  (sc.  0:  naXa'.ol)  xal  Tispl  xoO  or^  auvd£a|j.ou  cfaaiv,  Sxt,  (Jisxäßaalv 
X£  ov;fiaiv£t.  xal  xöv  xai  0'JvS£a[iOV  xal  7iapK7iA-/jpoI. 

16  Y    om.  D.  —  £7iiau[i:fopä  D.  —  xal  om.  D. 

18  y'  bis  oOaxYjiia  om.  D.  —  6  ö'/hoq,  om.  U,  vielleicht  mit  Recht, 
s.  Apoll.  S.  58,  10. 


üeber  die  Homerischen  Glossen  Apions.  231 

5  r^  [X  6  5  ß'  •  xöv  eTitTiXouv.  9^  Xino;  dnXGi;  (II  437).  D  134. 
U  163. 

5  fj  a  a  :  ß'  •  6£a{xw  TispcßaXeiv  (c  99).  y.ac  ßXa'];a:  (il  100). 
D  152.  U  165. 

0 '.  a.  ß'  •  Tj   npod-zo'.z.    Xa[xßav£Tat    5s    xac    avil    ty];   O^p.  ö 
U  172. 

0  i  ocTy  p  u  a  lov  [j'  '  10  a,Tzb  Tiepaxo^  ei;  Tispa;  oieXyjXuö'o;. 
7.a:  xb  Etay.ouaxov  (6  227).  D  156.  U  174.   W  14. 

5  t  a  t  [j.  f(  ^  a  i  ß'  •  otavuaac.  xac  ota/^wpcaac  (y  291).  D  148. 
U  170.  10 

01  im  ly  Y  '  "^^  v.axop'ö'Oüv.  xo  Trpaxxtiv.  xa:  x6  ocsp/^ea- 
^ai.  D  155.  U  173. 

0  '.  £  p6  V  /  •  uypov  (c  43).  D  147.  U  169.  y.axoöpyov  Q  201). 
~Aocl  [leya.  U  169. 

0  c  V  a  ;  ß'  •  aucjxpocpa;  OSaxwv  (fl>  11).  7.al  xa  svxspa.  D  158.  lö 
U  175. 

01  0  i  z  •  b  öltSo  xoO  Acö;  sxwv  xo  ysvo;  (A  7).  xal  6 
äya^os  (cp  359).  xa:  6  svoo^o^  (V  386).  xa:  6  {xeya;  (A  141). 
•/.vi  b  7ioX:xrj;.  D  131.  U  167. 

0  :  q3  p  0  ?  ß'  •  xo  öx^ipta  (E  727).  xa:  xo  i*^'  ou  xa-ö-s^oiXcS'a  20 
{r424).  D  146.  U  168. 

oitüxt  ß' •  xaxa^TjXe:.  xa:  sxcpoßs:.  U  176. 

6:wx£:v  y' •  £^ü)ö-c:v.  xa^uvscv.  xa:  [X£xaoc(ox£:v.  D  150. 
U  171. 


I  ß'  om.  D,  desgl.  nach  oy^aat,  o'.aT!if,gai,  Siva?,  oicfpo;,  5|jlü);. 

7  §:a7ip0aios  U.  —  ß'  om.  DW.  —  x6  om.  D.  —  slg  U;  £:ri  D; 
stlI  W.  —  SieXuXY]0-ös  ac.  W ;  6i£XY]Xu9-cbs  U. 

9  Stav'joai  ü.  —  xai  om.  D.  —  Siaxwpfjaa:  U. 

II  y'  tö  om.  D,  desgl.  die  beiden  nächsten  tö.  —  Siipxs^J^'a'.  D; 
sü^soS-at,  mit  übergeschriebenem  S'i  U. 

13  Sispov  U.  —  y'  0™-  D-  —  Hesych.  Suspö?  (das  Homer  nicht  kennt)  • 
iTd-KO'ioc,.  ToXiir/pög.     Kallistratos  las  es  in  ^  201  Stspög  ßpoios. 
15  5t.väg  ü. 

17  e'  om.  D.  —  to5  om.  U.  —  xat  om.  U  an  den  3  ersten  Stellen. 

18  6  vor  svS.  und  tloX.  om.  D. 

19  TLoXixr/s  so  U,  aber  x  verschnörkelt,  fast  wie  c,;  JioXiaxTjS  D. 
Sicher  aus  Homer  zu  belegen  wüßte  ich  keines  von  beiden.  Hängtes 
irgendwie  mit  der  euböischen  Stadt  zusammen,  die  im  Katalog  B  538 
Aiou  x' alTi'j  rao?.i£9-pov  genannt  wird?  oder  mit  dem  Sohne  des  Priamos 
Q251?  oder  gar  mit  TioX'JxXag  3los 'OSuaoa'Js  ?  Wahrscheinlicher  dünkt 
mich,  daß  es  nur  auf  einer  Verderbnis  aus  to?>Os  beruht,  wofür  Hesych. 
s.  V.  5:ov  •  \i.i'^7.  y.al  uoXü  sprechen  dürfte. 

23  y'  om.  D. 


232  Arthur  Ludwicb, 

ojiwc  ^'  •  'JK'ripixri:^.  xa:  6  ooüao?  (w  257).  D  151.  U177. 

o  6  X  0  V  e'  •  nXdvrf^    eizl    xaxw  (s.  0  14)    xa:    etic  ayai^cü. 
xal  xiyyr^v.  y.ocl  [ir^/avT^v.  xa:  pouXrjV  ta/v/jv.  U  180. 

0  6  p  u    &'  •    xö    ÖTiAov    (B  382).    xac    Tcav    ^uXov    (B  135). 
5D  142.  U179. 

oovnria  w.   ^'  •  '\)o<:f>fioo!,'.,    y^youv   sxxturcsrv   (A  504).    xa: 
teAsuTfjaac  (N  426).  U  178. 

S  u  a  a  O'O-  a  t  y'  •  £v66aaa'9-a:  (EI  64),  xateX^O-etv.  xa:  07:£:- 
aeX^Eüv  (Z411).  D  157.  U  181. 
10  6  ü)  p  0  V  o'  •  X^P^'''-  Swpsav  (K  304).  xa:  {xsipov.  r^  7raXa:a-7i 

(A  109).  U  182. 

£  /  •    aOxov    (E  625).    aOiy^v    (I  162).   xa:    aOio   (A  236). 
D  168.  U  183. 

£  a  ß'  •  a-^Ec.  xa:  ÜTi^pxov  äytü  (^  352).  U  185. 
15  id  ß'  •  -ca  lauToö  (y  387).  y.a:  dya^a  (^  325).  U  184. 

£  ß  p  a  X  £  V  ß'  •  r^x^^aEv  (A  420).  £cptovy]a£V.  D  177.  U  186. 
s.  ßpax£. 

£  y  £  :  p  a  :  y'  •  Tiapopfxf^aa:  (0  232).  £CUTiv:aa:.  xa:  o:£y£:pai 
(Z  105).  D  228.  U  188. 
20  [I  y  £  X  a  a  a  £  •]  £Xa|ji'];£  (T  362).  D  178. 

EyXos  ß'  •  Sopu  (0  494).  xa:  ^:cpos.  D  167.  U  189. 

£  £  p  y  £  :  y'  •  xiiiplZti   (Q  544).   xaxEXSt   (I  404).    aTuoaopE:. 
D  219.  U  190. 


1  5|iög  U.  —  ö  om.  U. 

4  jj'  om.  D.  —  Tl.  g.  xal  tö  5.  D. 

6  ixxunäv  Ü. 

8  y'  oni-  D)  desgl.  nach  ly^^P''-  ^^f^  sipyzi.  —  6::sX9-£iv  D. 

10  Schol.  A  109  ixy.a'.S£xä5copa]  IxxaiSäxa  uaXa'.atMV  •  gwpov  yj^p  v-axet- 
Tai  ■^  TtaXaLSTv^,  v^  lat'.v  exxaotj  xf^?  ^s^pös  xtöv  xöoaäpcüv  oaxxöXwv.  Bei 
Apoll.  S.  61,  10  liest  man  5wpov  •  ö  TxaXaioxT^g,  bei  Hesych.  dasselbe, 
aber  auch  TiaXaiaxvi '  TiaXäiiTj,  x6  xsxxäptuv  SaxxüXcov  [läxpov. 

12  y'  und  xai  om.  D. 

15  ix  U,  das  allenfalls  zur  zweiten,  nicht  zur  ersten  Bedeutung 
paßt. 

16  ißpa^s  D.  —  iß  (ß  ausgestrichen?)  D;  o    ü. 
18  ££'j7ivf,aa'.  U. 

20  iY^Xaoas  habe  ich  als  Lemma  eingesetzt  und  auf  T  362  aiyÄr^ 
5'  o'jpavöv  lv.B.  Y^XaaoE  5c  Ttaoa  Tispi  /^S-wv  xaXxoO  "juö  axspoTifjg  (Paraphr. 
7i£p;öXä|ji7r3xo  Ttäoa  fj  y'^!  vgl.  Eust.  z.  St.)  bezogen.  D  zieht  sXaudis  zu 
sßpa/sv  (hinter  l-j:ü)vr,a£v),  sicher  irrig.  Möglichenfalls  hat  der  Schreiber 
außer  dem  Lemma  noch  xö  oOvviS-sg  xai  ausgelassen.  Den  besten  Beweis 
für  die  Zulässigkeit  meiner  Annahmen  liefert  der  Cod.  0:  s.  die 
Glossen  alSsIai^ai,  äXüwv.  a|ißpooia. 

21  S'  und  xai  om.  D. 
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iepo-q  ß'  •  opoao;  (A  53).  xccl  zcc  veoye'jfi  {i  222).  D  221. 
U191. 

e^sev  }'  •  Expe/sv  (A  483).  'q  nepielx^/  (Z  118).  D  203. 
U217. 

'id-elev    E,3ouA£To   (B  247).    souvaxo    (*t>  366).    D  179.  .> 
s.  ■8-eXscv. 

e  ^  £  V  sauToO  (Z  62).  D  204. 

£  •O-  rj  X  £  V  •  £7ioiyja£v  (A  2).  av£-9rjx£v.  EXccpucoaEV.  D  180. 
U187. 

ei'    Gmoza[ioc.    a'JvauTr/.oc.    xac    avxc    xoö    ötiü);    (K  19).  lo 
U  192. 

£ l' Xzi  s.  eXri. 

£  i  |ji  c  ß' •  o^uv6|ji,£Vov  x6  üTcapy^d)  (2  112).  ßapuv6|i,£vov  xö 
7rop£uo[xa:  (A  169).  D  182.  U  197.  s.  Id-i. 

zlo  Y'    äauxoö   (A  400).    £a'jx%   (rj  217).    xac    ouo£X£p(i)s.  i.s 
D  198.  U  201. 

£  1 71  £  g  ß'  •  E'^r^a^a.  xa:  :  7t  £  ;  ol  axwXvjxE;  (cp  395). 
U  193. 

£'p£xo  ß' •  Tjpwxa  (Z  239).  yj  £Ä£Y£v  (A  513).  D  205. 
U  202.  20 

zlc,  7ip6^£a'.;  Z,' ■  „süg  olxo"^",  „tic,  7i6X^v".  xa:  avx:  X'^g 
Ttpos  •  „EIS  'AYa|Ji£|Jivova  oioy  ayov"  (H  312).  xa:  dvxc  xfic,  im' 
„£:?  iXdxri'j  avaßa;  7i£p:[X'ifjX£xov"  (S  287).  U  194.  W  15.  xa: 
avx:  xfJG  £v  •  „£:aßa:vov  xa:  £7r:  -/.Xr^loi  xa^:i:^ov''  (:  103).  xa: 
dvx:  xoö  £(o;  •  .,£:;  6  xe"  (F  409).  xa:  dvx:  xoö  07iapX£'-S '  „x:?,  25 


1  Ispav]  D  ;  sspost  ß'  U. 

3  £&££v  D;  ev{>££v  [3'   U.  —  ^  om.  D. 

7  £&£V  lyxX'.vötisvov  [isv  aicioO  (0  199),  aOirj^  (I  419)  •  &pS-oiovo'J[i£vov 
5s  lauToö  (E  56)  xai  sauTfjs  (r  128)  Hesych. 

8  sö-vjxsv  •  sTtoiviasv  om.  U,  wo  das  Folgende  an  scpwvvjasv  (s.  v. 
sßpaxsv)  angehängt  ist.  —  äpTitooEv  nach  sx  om.  in  lac.  U.  Vielleicht 
gehört   die  Glosse  zu  0  188  u|i!v  uäp  Tipoxipoiai   iisXicppova  itupöv  sOtjXsv. 

13  D  hat  nur  £T|it  •  TioXöüoiiat  (X  ausradiert).     £i|Jil  •  TÖunäpxw;  noch 
weniger  Apoll.  S.  64,  7  £T[ii*  Tüops-jop-at. 
15  £!o  U.  —  y'  om.  D. 

17    t7l£g    U. 

19  ß'  om.  D.  —  Yjptö-a  U. 

21  V]  Eig  W,  wo  Tipö^Eaic;  bis  tiöXiv  fehlt. 

22  Siov  (o  pc.)  W.  —  äycov  U  ;  om.  W;  das  folgende  v-al  ss,  U. 

23  £uXät7jv  a..  TispijiYJxiaiciv  U. 

24  -tr/5  oder  -roG  ss.  U.  —  ■/Xrfl\i.olQi  U,  der  das  folgende  loü  weg- 
ließ, aber  loCi  oder  tvjs  überschrieb. 


234  Arthur  Ludwich, 

■Kod-z'j   £1$  oLVOpGiV''   (O  150),    ota    ok   xoO  i   eu:   5uva|X£w;  •  ,/U 
TriXsiiaxoco«  (ß  409).  U  194. 

£1  0  ac  d-  oci   '.' '    ö(xo:ti){)-'^vac    (B  791).    cpavfjvat    (ß  319). 
TipooTiGiTpaa^a:    ({)■  283).    ooeX9-£:v    (A  138).    öp[Ji7]aa'.    (M  118). 
i  yvwva:  (©532).  56^a:  (B  215).  a'jiaa^a:.  ysveaö-a:.  sJxaa^fjva:, 
w;  oiJLO'.w^^vai.  D  174.  U  195. 

£  !  a  £  V  ß'  •  ropua£v  {Z,  8)   r^  r^opaaEv.    eE   ou   y.a:   lo   £  x  a- 
•ö-iaEv  (>]  169).  D  183.  U  198. 

iior^Z  Y'  6[xo:a?.    i<30Xoi-/o\)  (A  306).    tao[jiotpou  (Ä  468). 
10  D  222.  U  203.  xi%-zxxi  xa:  etcc  t^s  7iavxo'8-£v  l'arj;.  U  203. 

£  l'a  w  ß'  •  iaoD  (H  270).  xat  ävxc  xi]^  £i$  Tipo-ö-iaEw;  (A  71). 
D  184.  U  199. 

£■  WC  ß'  •  TO    £(!)?    (r  291).    xa:  x&  ötiw;  (o  800).    D  185. 
U200. 
15  Exaxov  ß'-    xov  apt^iJiov    xy);  £xaxovxaoo;   (B  448).    xa: 

xa  TCOAÄa.  U  205. 

£  X  t:  a  yX  0)  s  ß'  •  oaxupw;.  cpoß£pö)C  (A  268).  D  200.  U  206. 

"E  X  X  ü)  p  ß'  •  xup^'ws  ßaaiX£U5.  xa:  x£xp6cpaXo$.  U  204. 

£  A  a  a  V  Y  '  £Xauv£:v  (E  366).    xwTirjXaxEüv.    xa:    TcXvjpoOv. 
20  D  186.  U  207.  s.  £Aa6v£:v. 

£Xa:ov  ß'*    xo  auvry^£s    (B  754).    xa:    xö  [xüpov  (ß  339). 
D201.  U211. 

£  X  a  6  V  £  :  V  ß'  "  £:;  7iop£iav  x:v£:v  I'txtcov  (E  237).  xpoTitxö); 
xa:  £-f'  £X£pwv  X£y£xa:.  U  214.  s.  iXaav. 
20  £  X  a  cp  p  ö  ?    y'  •    xoOcpo;.    eOx'ivrjxo?    (LI   745).    xa:    Tnpäo;. 

D  226.  U  216. 


•S  sTaaaao^-at,  ac.  D.  —  i    om.  D. 

6  (b;  öjioiwb-^vai  om.  D. 

7  sIjs  U.  —  ß'  om.  D,  desgl.  nach  sl'w;,  sxTiäyXws,  sXaiov,  £?.sYSai.  — 

o 
idpaoEv  U.  —  71    YjSpaaav  U;    yj    sSpa   D.  —  xal  om.  D.  —  tö  om.  U.   — 

0 

äxfltö-yj  D. 

9  y'  om.  D,  desgl.  nach  IXacppdg.  —  laoiu^oo  U. 

11  ß'  und  xal  om.  D. 

13  eicüg  ü.  —  xaö  Snwg  D. 

17  cfoßspög  U. 

18  v.p'j^xXoc,  ü;  Schol.  T  X  469  xsxp-JcpscXog  •  ö  xpoxücpavToc.  Hesych. 
s.  V.  sxxops;  •  Sa7i'i:tb  §s  x6v  Aia.     AewviSvjs  töv  xpoxöcf  avxov. 

19  y'  und  xai  om.  D.  —  xcüXaisIv  D. 
21  |jLÖpov  U. 

23  Tiopiav  U. 
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£  X  s  Y  ^  a :  [j'  •  äTeXsaxa  r.oifiixi.  y)  övsiSet  TieptßaXstv  (cp  424), 
D  210.  U213. 

£  X  £  r  V  y'  •  Xaß£iv  (0  319).  ap^aa9-a:.  xa:  auvu7raxouo[X£- 
vcov  Tü)v  aXXwv  7ipoi)-£a£Wv  avE^Etv  zal  y.a^£X£rv.  ayj[xatv£:  Se 
'/.al  xb  EXTOp^^aa:.  D  172.  U  208.  ä 

£  A  7]  y'  •  1^  auaxpo'f  Tj.  &  5pu|jL6;.  xal  £  i'  X  £  c  •  auv£xX£ta£v 
(|x  210).  U  212. 

'iXiY.(x.c,-  xocc,  i\ioao{)aa,c,  (S  401).  xa:  xocjp-'.ov  tt.  D  206. 

£  X  i  a  a  £  T  0  ß'  •  £aTp£cp£x&  (u  28).  xat  eX'.täve'je  (A  15). 
D  187.  U  209.  10 

'EXXa?  ß'  •  y]  x^pa  xwv  'EXXr^vwv  (I  395).  r;  utcö  'AxcX- 
X£a  (B  683).  U  210! 

£Xos  ß'  •  6  xa^'uypo;  xotüo;  (0  631).  DU  215.  xa:  %öh.; 
(B  584.  594).  U  215. 

£  {ji  tt;  £  0  0  V  •  dacpaXE;  (^  30).  ß£ßa:ov  (T  183).  xa:  ax:vrjxov  15 
D  225.  ü  218. 

äjjLTcrjs*  ö|jia);  (£205).  xa:  6{jiotü);  (E  174).  D  165. 

£v  •  x:'0'£xa:  xa:  dvx:  x^?  Tuapä.  xa:  dvx:  x^;  £:$.   W  17. 

£  V  a  p  :  I^  £  :  V  y'  •  (pciV£6£:v  (X  376).  axuX£U£:v  (C,  417).  xa: 
dcpav:;£:v.  D  173.  U  220.  20 

EV'ö-a-  £Tc:ppr^[i,a  xo7i;:xgv  (y  109  f.)  xa:  xp^v:x6v  (A  22). 
D  159.  ü  219.  W  16. 

3  y'  cm.  D. 

4  xal  (vor  y.a9-.)  und  os  om.  D. 

6  Homer  kennt  weder  IXyj  noch  sl'Xrj;  beides  zieht  jedoch  Eustathios 
zu  6  76  ^;y.£  asXoc;  und  zu  r;  123  ^s'.Xotzzöo'/  (tisSov  el'Xv]?,  ö  saii  ^zp\iö- 
'TjXoc,  'HXio'j)  heran.  Sollte  Apion  zuerst  z'iXsi  (ji  210  elXei  Ivi  anfji, 
s.  Apoll.  S.  64,  1)  und  darnach  das  für  ihn  zwar  gleichklingende,  aber 
nicht  Homerische  slXri  (toO  7lXyj9-o'J5  a'jaxpo'xy^  Suid.)  oder  sUv)  besprochen 
haben?  Möglich  wäre,  dnß  er  dieses  (bzw.  iXvj)  gleichfalls  mit  O-eiXö- 
7t:sSov  zusammenbrachte  (s.  Apoll.  S.  86,  23.  Et.  M.  449,  25).  Die  Er- 
klärung 6  §pD|Jiö;  scheint  auf  den  Pluralis  von  iXog  zu  deuten,  der  freilich 
ebenfalls  unhomerisch  ist.  Stichwörter,  die  weder  der  Uias  noch  der 
Od^'ssee  angehören  und  wohl  meistens  auf  Verstümmelungen  oder  auf 
Verderbnisse  anderer  Art  zurückgehen,  kommen  in  unserem  jetzigen 
Glossar  selten  vor  (s.  zu  osiXo;,  svxs^Xsaö-a'.,  ^Tt'.xäjjL'^a'.  und  Tiiväxiov). 
Weit  zahlreicher  finden  sie  sich  in  dem  Lexikon  des  Apollonios,  wo 
sie  eine  eigene  Untersuchung  erfordern,  in  die  hier  nicht  eingetreten 
werden  kann. 

8  x6!j[i'.ov  -'1  pc.  D. 

9  sXiaacxo  DU,  das  nur  zu  der  zweiten,  nicht  zu  der  ersten  Be- 
deutung paßt.  —  ß'  und  %xi  om.  D.  —  äXixävEuev  D. 

13  ß'  om.  D. 

1.5  dacpaXwg  ü.  —  xal  om.  D. 
19  y'  und  xal  om.  D. 

21   eTiippTjiJLa  om.  W.  —  )^povixöv  xal  xoTiixdv  D. 
Pbilologus  LXXIV  (X.  F.  XXVUI),  3/4.  16 


236  Arthur  Ludwicli, 

£  VTea  ß'  •  onXa  (K  75).  xa:  ä.yyzla  (^  232).  U  221. 

£  V  T  £  A  X  £  a  ^  a  :  ,j'  •    TrpoaxaaaEiv.    xac    a7t£:X£rv.    D  193. 
U  222. 

£  ^  £  p  £  £  c  V  (1)  V  ,3'  •    v^rjTwv    ([JL  259).    xac   ipwiöv   (K  543), 
h  D  188.  U  223. 

lo'.-At  1^'  •  xaÖ'T^xEc  (A  119).  Y]  ö|jLocoOxai  (A  47).  D  208. 
U260. 

£71:7.  Xuv£V  p'  •  £X£uxav£V  (K  7).  xac  EVEuaaaEv  (A  640). 
D  199.  U  259. 
10  £  71  a  0  p  £:  V  fi' •   aJ;aa^ai  (A  573).  xal   a7ioXaii£LV   (0  17). 

D  216.  U  227. 

£  71  £  L  y'  •    10  auvrj^E;  (A  299).    xac  xo  ort  (N  1).    xa:  xo 
acp'  o5  (a  2).  D  161.  U  224.  s.  etil 

£  71  7]  £  X  a  V  6  V  p'  •  aotaA£L7ixov  {{)■  233).  i^Eya.  D  214.  U  226. 
15  7^  £  71  i  xi-ö-Exac  xa:  avx:  xf]?  7i:apa,  &!ov  „etc'  ia/ap^j  '^axo" 

xl^  52),    xa:    dvxc    x-^?  £v,    (b;  xö  „£7tOupavLo$"  (p  484).    x:^£xa', 
äa:    £x  7i£p:aaoij,    w^  „Kprjxvj    £7i:oupov"    (N  450).    W  18.    xa: 
avxt  x'^i;  xaxa,  w^  'co  „£7t::jxo7io5"  (K  342)  avx:  xoO  xaxaaxo7:o;. 
U  224.  W  18. 
20  £  71 :  X  a  [JL  '];  a  :  |3'  •    £7::xXaaa:.   xa:   7i£:aa:.  D  220.  U  228. 


2  ivTsXXsaS-ai  ist  nicht  Hoinerigch;  vielleicht  fiel  vorher  das  Lemma 
iziTsXXsoO-at  ans  (s.  zu  eys^aooe  und  vgl.  Apoll.  S.  74,  26  STiiTslXai  • 
£7:txägai,  ivtsiXao^at.  Suid.  iTxiTsXXsxa!,  •  ivxsXXstai,  TtapayTs^^si.  B  10 
sutTeXXco  wird  paraphrasiert  TipooTdcoocü,  I  369  hingegen  svTsXXo[jiai. 
A  25  xpatspöv  8'  IttI  {i09-ov  exeXXe.  Paraphr.  aTtsiXr^Tixov  Ss  Xöyov  siTiE).  — 
ß'  und  y.al  oni.  D;  die  Zahl  müßte  unter  der  obigen  Voraussetzung  •;' 
lauten. 

4  ß'  und  y.ai  om.  D.  —  dptütcBv  aus  Ipsuvöv  corr.  D  (Apoll.  S.  70,  6 
icspsöivtüv  ■  igspE'jvöJv,   S'.spy^diJLEVos). 

6  ß'  om.  D,  desgl.  nach  iTraupEiv,  sjtrjExavdv,  £7iLaxaa9-at.  —  cbnoico- 
xai  ac,  (uiJLOioijxai  pc.  D;  öjjLC.oöaO-a'.  U.  o 

8  £Tcd-\uv£    U.  —  ß'  und    y.al    om.    D.    --    dXsüxavs  U.  —  ävsTta   D; 

SVETCEOEV    U. 

12  y,ai  nach  aüv.  om.  U.  —  xö  vor  äcp'  om.  D. 

13  Äcpo'j  pc.  D;  s.  zu  inL 

14  in  iTiYjExavdv  über  rj  zwei  Punkte  (Zeichen  der  Korruptel?  oder 
Korrektur  in  'i?)  U. 

15  eo^äpaig  W. 

17  xai  vor  ävxi  W ;  xivsg  xy;v  km  ü,  wo  dies  und  veas  dazu  ge- 
hört unter  etiei  an  äcf'  o\>  angeschlossen  ist. 

18  WS  xö  om.  W.  —  ävx:  xoü  om    Ü. 

20  Das  richtige  Lemma  £7i'.Yväp.djai,  fehlt,  verdrängt  durch  die  Er- 
klärung (s.  zu  eXvj  und  EvxiXXEoö-ai):  Apoll.  S.  72,24  d7iiYvä(ic|;aoa  • 
STXtv.axaxXäoaaa,  ai)(i7iEiaa3a.  Hesych.  ETTEyvatfjav  •  ETt'.xaxsxXaoav,  enexa|j,- 
6av.     B  14  E-Eyvafi'iEv,  Paraphi*.  £;i£y.aiJi']/£  (auch  31  und  68  so). 
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inic  Tcx.ad'  a.1  ß' •  xö  xax'  £TicaTrj[jivjv  siSevac  (^359).  xac 
Tö  stoevac  aTiXw;  (ß  117).  D  169.  U  225. 

spyov  y' •  xa  Yswpyta  (E  92),  7i:apa  xtjV  spav.  xac  xwv 
yuvacxwv  (Z  490),  napa  xö  sptov.  xa:  i^  ev  noXiino  Tipa^t? 
(A  539).  D  163.  U  230.  '  5 

spoetv  ß'  •  ^u£iv  (B  306).  xa:  Tipaxxstv  (A  37).  D  166 
U  231. 

£  p  £  CO  V  z  •  ^yjxwv  (cp  31).  Epwxwv  (H  128).  aTiayyEXXwv 
(A  204).  >i^03V  (A  297).  xac  -^Epwv.  D  160.  U  248. 

£  p  t  i^  £  c  V  |j'  ■  a[xiAXäai)-a:.  xac  E^caoöaxJ-ac  (B  555).  D  189.  10 
U  233. 

£  p  t  s  ß'  •  'q  cpcXovECXc'a  (^  107).  xac  oac|xwv  xcs  (A  440). 
D  162.  U  229. 

£  p  X  0  ;  £'  •  x£cxo?  (w  224).  cppayfAa  (A  350).  ax6[Aa.  dacpa- 
Xsca  (A  284).  xat  ocxxuou  £coo5  (x  469).  D  190.  U  234.  W  20.  10 

£p  [x  a  X  a  ß'  •  6xupw{xaxa  (A  486).  xac  axrjpcyfjiaxa  (B  154). 
D  171.  ü  232.  W  19. 

£pp£  ß'-  cp^Ecpou  (0  164).  D  212.  U  237.  'q  ^^l  xaxw 
£pXou  (s.  0  239).  U  237. 

£puaac   ß'-    £Xxjaac   (P  419).    D  227.  U  238.    cpuXa^a:.  20 
U238. 

£  p  X  £  <5  -9"  a  c  ß'  •  aucEvac  (A  839).  ycv£a^ac.  U  235. 

£  p  w  -/]  y'  •  öp[iri  (0  358).  unoxwpyjac?  (s.  0  122).  xac  Tiaöacs 
(n  302).  D  229.  U  261. 


3  y'  om.  D.  —  Ttapä  in  gewöhnlicher  Abbreviatur  DU;  an  der 
zweiten  Stelle  etwas  undeutlicher  D,  richtig  aufgelöst  U. 

4  upägtg  U. 

6  spSsiv  ohne  ß'  D.  —  updxxstv,  -ä-'jsiv  D ;  -O-üeiv  xal  upäaosiv  U 
(s.  cpuXaoas  s.  v.  i^wypsi). 

8  s'  und  spwxcov  om.  D. 

9  Xs^tov ,  äTiayy^^'^-'üv,  cp.  D;  äTiayT^Äor/, ;  Xegswv  xaL  cc.  U.  Bei 
Aristonikos  zu  W  226  steht  in  A  ä.Tza(.yys)Mw,  das  jedoch  nicht  recht  zu 
seiner  Erklärung  Tcpoayjiiaivcov  stimmt. 

10  ß'  und  y.ai  om.  D. 

12  ß'  om.  D.  desgl.  nach  spüaa'.,  saSistv,  *aO-Xd,  sojtepog,  saitxöcovxo.  — 
xts  DU. 

14  z  om.  DW.  —  Apoll.  S.  76,  27  stic  xoü  cfpäyiiaios  xwv  öSövxcov.  — 
docpäXstav  D  ;  om.  W. 

16  ipfiaxa  ü  ;  ipy[iaxa  D.  —  p'  und  xai  om.  DW.  —  xä  ox7)piY|J.axa, 
xä  öxup(b\i.a.z(x.  W, 

18  ß'  SS.  U;  om.  D. 

20  sXxOaai  U. 

23  icopT]  U.    —  y'  om.  D.  —  •j:xox'^P^'"'S>  ^PP'''^  U. 

16* 


238  A  r  t  h  u  r  L  u  d  w  i  c  h  , 

£  p  (1)  ^  [Ü'  •  v-oivOic,  Tcaaa  öps^cs.   xa:  xfjs  auvouaia^.  U  236. 

£  a  ^  t  £  c  V  ß'  •  Tpwy£tv  (ß  305).  vj  avaXcaxEcv.  D  223.  U  245. 

£a^Xa  ß'  •    dya^oc  (B  272).    v)  dxpoSpua.  D  207.  U  242- 

'ioTiepoc,  ß' •  rj  o'^ca  (a  423).   xa:  6  daxYjp    (X318)    x'^^ 
ö  'Acppooixrjs  dvaxEXXwv.  D  191.  U  239. 

iaaeuovxo  £''  eSiwxov  (A  549).    ojp|X(i)v  (B  808).    tjxo- 
Xou^ouv  (B  150).  xal  dTCßowv.  D  209.  U  243. 

£  a  X  £  ß'  •  67iapx£X£  (B  301).  xa:  i  a  x  a  i ,    dvxc  xoö  y£VT^- 
a£xa:  (A  136).  U  240. 
10  £  a  X  :  7]  V  oixi'av  (s.  ^  159).  D  224. 

iaxcxowvxo  ß'"  oo£xaaaovxo  (B  92)  £1?  [J-dyjiy.  ri  Iko- 
pEuovxo  (B  602).  D  211.  U  244. 

£ax6p£a£  ß'  •  laxpwaE  (^  50).  xac  yaXT^vrjv  eTtotrjasv  (y  158). 
D  202.  U  241. 
15  £xac  ß'  •  Ol  cpiXoi  (I  464).  xa:  o:  TioXtxat  (11  674).  D  192 

U246. 

Exalpo?  •  c(::Ao?  (H  295).  auv£py6?  (£  141).  D  170.  U  258. 
ipExrj?  (A  179).  U  258. 

£x:xa:v£v    y' •  dv£:Xx£v.    7iap£x:0-£:.    äv£X£cv£V    (X  209). 
20  D  194.  U  247. 

£uO-u;  ß'  •  £7i'  £uO-£:as  (P  227).  r,  i^  i^a^zia;,  (ß  301).  D  181. 
U  196. 

euvd?  y' •  xo:xa^  (x  196).  dyxupa?  (A  436).  D  176.  U251. 
jXExatpoptxws  §£  xa:  £7i:  a/lXwv  (s.  B  783).  U  251. 
25  £upo?  ß'  •  TiXdxo;  (X  312).  f/  dvf.|xos  (II  765)  'ATirjXcwxrj?. 

D  195.  ü  252. 


4  xy^s  'A.  dv.  orn.  D. 

6  lasüovTO  D.  —  6    und  y.ai  om.  D.  —  yjTioXö^J-ouv  U. 

7  äTLsßöcüv  D;  STisßdojv  U;  vielleicht  ansaößouv  (Apoll.  S.  141,  4  er- 
klärt Z,  89  osOav  durch  äTisaößr/oav). 

10  Das  eigentliche  Homerische  Lemma  wäre  taicyjv;  aber  die 
dialektischen  Unterschiede  hat  der  Glossator  häufig  ganz  außer  Acht 
gelassen :  s.  Eü9"jg,  Tjustpoc;,  6a>.ia,  ^svog  u.  a.  —  Hesych.  soxia  •  ßwiiög, 
"5^  oixia.     Suid.  laiöa  •  otxrjaig,  ßcoiidg. 

13  ß'  om.  D,  desgl.  nach  sxat,  £u9-'J;,  supog,  suxs,  sO^iüXt^,  e^O-ixo, 
'EcpOpyj. 

15  TToXi-ai  U. 

17  auvepyös,  cpi^o?  D, 

19  exixsve  U.  —  y'  om,  D,  desgl.  nach  sOväg  und  £q;e7iö!,.  —  ävstXxs  ü. 

21  Das  eigentliche  Homerische  Lemma  IQ-üg  (s.  Apoll.  S.  90,  26) 
fehlt  DU.  Bei  Suidas  steht  iO-Og  •  sti'  söO-siag  und  sOO-üg  •  4g  süO-siag.  — 
zl^iic.  U.  —  dTisu&eias  D,  pc.  U;  süO-etag  U  ac.  —  sgsvavxias  DU. 

25  dcve|j.og  om.  D.  —  uTXVjXidxTjg  U. 
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£UT£  ß'  -Vjvixa  (E  396).  xac  xa^aTtep  (F  10).  D  196.  U253. 

£ÜX£<3^ac  o' •  ahelod-xi  xi  oi'  süx'^?.  xauxäa^ao  (E  106), 
D  175.  U  250.  Aeyetv  aTiXög  (a  180).  xac  xatapäa^^a:.  U  250. 

suxwXyj  ^' '  -f]  5£7]TCX7]  zo'/ji  (A93).  xac  xö  xaG/j^jj-a 
(A  450).  D  164.  U  249.  '       5 

it^iTzei  Y'  5'otxEt.  iyxXcvEt.  7iXy]oa£t.  D  213.  U  256. 

£(p{)'tTO  ß' •  avyjp£^rj.  avr^Xwcac.  D  218.  U  255. 

'Ecpupyj  §' •  "i^  Kopivö-os  (Z  152).  xac  tioXic,  Seov:piiiv.o(.c, 
(a  259).  D  217.  U  254. 

£X£-v  -q  •  inl  xoO  xpat£iv  xri  yj-'-^i'  n'^y/^oc,  iyz"  (a  104  lo 
naldii-Q  5'  £X£  xdl-K^ov  £yx°?)'  "^doaexai  oe  xac  etic  toö  XTäaO-at 
(F  412).  xac  £7i:  xoü  £Xauv£cv  (F  263).  xac  etic  xoO  ocxecv  (A  18). 
xac  £7ic  xoü  au[xßc&Ov.  xac  etic  xoö  £7icp,£X£cat)ac.  xac  etic  xoö  xaxi- 
X£cv  •  „Aca  S'  oux  £X£  VYj5ufA05  unvo?"  (B  2).  xac  £tcc  xoO  56vaa- 
O-at  •  D  197.  U  257.  „oox  exet  Xeyecv,  eTicaxecv".  „eaxeO-e  o' ocov  lö 
Sepiaa«  (0  340).  U  257. 

Ze'Js  i;' *  c/  Tidvxwv  xüpco;.  6  oopavos.  ö  IloaecSwv  (e  304). 
6  nXouxwv  (I  457).  6  "HXco;  (N  837).  xac  6  acOy^p.  U  262. 

j;6cpo;  ß'  •  Tj  o6ac5  (M  240).  xac  xö  oxoxoi  (0  191).  D  231. 
ü  263.  20 

^uyö?  o' •  Xü)v  uTioI^uycwv.  xö  UTioxc'S-ejjievov  xoc;  xpaxYjXoc;. 
xö  eTic  xf;?  vrio;  (c  99).  xac  xö  evic  X'^;  xc9-apa$  (I  187).  D  232. 
U  264. 

t^wypec  ß'  •  ^wvxa  cpuXaaae  (Z  46).  xac  ^wouocec  (E  698). 
D  233.  U  266.  25 

^WYj  ß'  •  XÖ  auvrj-ö-es.  xac  7]  Tiepcouoca  (^  96).  D  230.  U  265. 


2  S'  om.  D.  —  a'.TETod-ac  zl  ü. 
4  t6  om.  U. 

6  r  357  icfsnsiv,  Paraphr.  intSicu^siv  (vgl.  494.  ß  326  und  ö.).  — 
EXxXivec  D. 

8  Ttopi&og  ac.  U. 

10  r/  om.  D.  —  sxe  D;  syX^*  U. 

14  Aia  5'  om.  D. 

15  loxsS's  erklärt  der  Paraphrast  sxpä-csi:  s.  den  Anfang  der  Glosse.  — 
Soiov  U. 

17  äpxrj  TOÖ  ^  D;  außerdem  hat  diese  Handschrift  weiterhin  nur 
noch  X,  X,  [1,  u  von  zweiter  Hand  am  Rande,  bonst  nichts  zur  Be- 
zeichnung der  neuen  Buchstabenreihe.  —  TioasiScov  U. 

19  ß'   om.  D,  desgl.  nach  ^ojypst,  ^tüV;.  ^^1^«. 

21  S'  lind  die  2  letzten  t6  nebst  den  2  letzten  ~%c,  om.  D.  —  töw  U; 
tö  D,  vielleicht  richtiger.  —  TOtj  D ;  xalg  U. 

22  Das  letzte  e;cl  om.  U. 
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t^öifia  ß'  •  TÖ  TcepLJ^ü)|Jia  (W  683).  xal  oXc?  6  O-wpa^  (A  187). 
D  234.  U  267. 

(^wvyj    y' •    C^ar/jp  (S  181).  [xiTpa.  xac  6  totio;,  xaO-'  öv 
;;ü)vvu[x£§-a  (B  479).  D  235.  U  268. 
5  i^toaxTjp  y'"  6  £7t:  xoü  öwpaxo;  x*^"'^'^*  (^  215).  xac  ^ü)(xa. 

xa:  a-wpa^  (A  215).  D  236.  U  269. 

1^  ß  r;  •  -fj  axjiYj  (il  857).  xa:  övo|jia  xupcov  (A  2).  D  238. 

fjca-d'/upa  (£368).  "i^   £cp6oca  (e  266).  ßpü)|xaxa  (N  103). 
D  239. 
10  Yjtovss'  aiYiaXoi    (P  265).    xat   tioXc?  'AxatxT^    (B  561). 

D  244. 

fjXaxaxv]'  eptoupYtxöv  gpY«X£lov  (5  135).  xal  xa  ßE^rj  (s. 
r  70).  D  241. 

Y]Xaa£'  xöauvrjö-E;  (A488).  xal  dTiiQXaaEV.  etiXtj^ev  (Y  259). 
15  EX'^^^s'J^sv  (r  270).    wpu^Ev    (M  5).    wxoSöfirjaEV.    ETioirjaEV  (s. 
M  296).  £Xü)7i7]Xaxyja£v.  D  240. 

T^vloxo;*  6  xa  r;vca  exwv  (6  89).  xal  xupEpviQxyjs.  D  242. 

YjvoTca-  XajjiTipöv    (2j    349).    xal    övo|xa    x-jptov    (E   445). 
D245. 
20  Vj  71  £ :  p  0  ;  •  Yj  Y"^  aTiXö)^  (£  56).  xal  ii  yßpoc  0£ajxpü)xia?  (r;  9 

'A7X£':pr]9-£v).  D  243.  W  21. 

"Hcpaiaxo;  •  6  oal(i.iov  (A  608).  xal  xö  uOp  (B  426).  D  246, 

'Hw;  •  XT]v  §at[xova  ay](xaLV£:  (A  1).  xal  xö  Xuxo'spcos  (ß  434) 
^710  dvaxoXfjQ  (JiEXP^  [jLEayjjjißpla;  (0  66).  xal  xöv  dvaxoXtxöv  xgtiov. 
25  xal   xöv  öpö-pov.    xal    xöv   (iEairjfAßptvöv   xötcov   xoü  x6a(i,ou.    xal 
xrjv  T^fjiEpav  (0  1).  xal  xö  xauxrj;  cpw;.  D  237. 

•ö-aXaixo?"  y)  otxla  öXrj.  xal  olxo:;,  £:;  (1588).  D  260. 

©aXla"  9]  Nyjpyji'oo;  övofxa  {Ii  39  0dX£ca).  v)  EU'fpoouvrj  (s. 
H  475  oacxa  ^dXEcav).  xal  xpu'^rj.  D  256. 
30  •9'a|xll^£  cv  •  TcuxvduEiv  (S  386).  auv£X£;  xi  Tco'.£tv.  D  261. 


3  y'  und  xal  om.  D,  desgl.  y'  nach  ^cooxy^p.  —  g  72  ^coa-^p-.,  Schol. 

T  _ 

12  7]X.E%d  D. 
18  Yjvcüna  D. 

20  Vj  vor  xcopa  om.  W.  —  Apoll.  S.  84,  20  sl;  dTzzipo^  Sirjxouaa  y^. 
24  txTiö]  vorher  ist  vielleicht   xal  xö  oder  xv-l  6  y^pö'^oz  ausgefallen: 
6.  Hesj'ch.  und  Schol.  s  1. 
a 
28  0-aXi-/j  (im.  9-aXia)  D. 
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^■au[iai;£:v  t6  auvyj^e;  (K  12).  xat  xb  ^^£äa9•al  (S  496). 
D  247. 

8'£tov   710TS    (j.£v    t6  ÖTispcpusc.  TTois  0£  xo  bIBo^.  D  255. 

^■£Xy£:v  •  T£pK£'.v.  auaiäv  (y  264).  xataTiovEöv  (x  291). 
D  251.  5 

■S-eXecv  tö  ßou/'.£a9-ai  (A  116).  xa:  xö  c6vaa8at  (O  366). 
D  252.  s.  £9-£X£v. 

O-eXxxyjp  cov  £v  &  xii  HXyBxy.:  (s.  a  337)  xa:  T£p7t£Tat. 
D259. 

6£[ic;--^  oa^iJLWv  (1'  4).  xa:  ^  Stxacoauvrj  (A  238).  D  262.  lO 

d-ipzad-ar  xat£aÖ-a'.  (Z  331).  depiixlveo^oci  (x  507).  D258. 

e-^ßac  /•  xfi;  ßoiwxfa;  (E  804).  xfj?  K-.Acx'Ia;  (A  366). 
aa:  x-^;  Aiyunxou  (I  381).  D  249.  W  22. 

•8'J?*  6  awpo?  (jji  45).  y.od  6  aiytaXo;  (:i  358).  D  250. 

•9-o6  V  xö  xax'j  (A  12).  ö^u.  avopeiov.  |X£Xav  (K468).  D253.  ij 

■S-pEtjja^'  xpocpyjv  ooüvac.  au^fjaac,  69-£v  xat  ■8'pö|xßo;. 
W23. 

■ö-p-^  V  US  •  |Ji£pog  XYj;  vy]6;  (0  729),  co  iutßaivouocv  ot  xuß£p- 
v^xac,  xa:  uTrcTiootov  (S  240).  D  257. 

^puovcpuxov  (3>  351),  noav.  nohy  (B  592).  D  254.  20 

^u|i,6s  £'  a7][xa''v£:-  4'<J7JjV  (E  155).  öpyyjV  (B  196).  xcvrjjia. 
XLVo;  £;ii^u{i''av  (£  126).  ETTLXoycafAÖv  auv£'.6ö;  (c  302).  D  248. 

üa:v£a'9'ai-  yjx'.pzvi  (J^  47).  ■v^SEa^a:.  D  266, 

laXXEtv"  £xx£tv£tv  (191).  xal  £X7:£[X7:£:v  (0  300).  7:£pt- 
x:ö-£vac.  7ipoßaXX£cv  (0  365).  D  264.  25 

t  a  u  £  i  V  •  xoc[iäa^ai  (I  470).  £7iauXLt^£a9'a'..  D  277. 

iax£lv  ßoav  (E  302).  rjx^lv  (A  482).  D  274. 


4  dcna-cäv  D. 

6  S-iXciv  st.  i9-eX£tv  beweist,  daß  Apion  nicht  dem  Aristarchischen 
Texte  folgte:  s.  auch  Atav,  api-^co,  ävvip,  äviiiv.'ApYjc;  u.  a.  Er  zeigt  sich 
hierin  wie  in  der  Erklärung  durchaus  als  Eklektiker  und  nicht  anders 
sein  Nachfolger  Apollonios ,  der  sogar  neben  dem  Aristarchischen 
sTi'.SwaöiJLsS-'  K  463  das  minderwertige  är:ißcood[i£t)-'  anerkannt  und  beide 
Lesarten  zu  zwei  gesonderten  Artikeln  seines  Lexikons  (p.  73,  1  f.)  ver- 
arbeitet zu  haben  scheint,  falls  uns  hierin  nicht  der  Excerptor  täuscht. 

12  Y  D ;  -psis  W. 

13  xocl  om.  D. 

15  Et.  M.  455,  6  ^■oi]  ayjtiaivst  7iiv-s  y.il. 

21  Schol.  A  173.     Chörob.  Ep.   Ps.  81.  —  'i-jyj,  D.  —  dovy;    ac.  D. 

22  ijitdu(j.ia  •  imXoYto|ji6;  ac.  i). 
27  ßo?v  D. 
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[£H£Vo;'  7ipoiS-u[io6!J,£vo;  (B  154).  öpeyöfjicvcs.  D  275. 
l'O-c-  Ttope-jou  (B  8).  Tiapaytvou  {T  130).  D  268.  s.  d[ii 
ixplov'  xb  ^'jXov  tYj5  v/;6c,  acp'  o5  at  aavLOsc  7ipoaap|x6- 
^oviaL  (s.  0  685).  >)  xö  xepa;.  fj  aüxoc  6  taxöc.  D  279. 
5  txo)-  ixcxs'jü)  (X  123).  Tiapayivofjiai  (A  139).  D  265. 

c(Aa;*  6  Idpo;,  {i  385).   D  276.  W  24.  xö  £7i:acpa:pov.  xa: 
xö  ax£vöv  xavovtov  (o  802),  5:'  ou  xXfiiovxai  al  0-upat.  W  24. 
l'ov  •  xö  avO-0?  (£  72).  xö  [lilo^v  (s.  A  298).  D  269. 

t7l£;    S.  £171£C. 

10  'Ip  t?  ■  V]  oaijxwv  (B  786).  xa:  i^  £v  xac:  v£Cf/£Xat;  (s.  A  27). 

D  263. 

l'S  •  V£üpov  (X  219).  o6va|jLi;  (A  668).  D  270.  s.  ei;. 
loav'  £7iop£6ovxo  (F  8).  Eytvwaxcv  (o  772).  D  271. 
l'aov  •  o^Qiov  (M  130).  £^  Taou  (A  187),  xa:  xaxa  auyxp:- 
15  otv.  D  272. 

:cp^:(A05*  :axupc'^ux°S  (s.  E  695).    xa:  ouvaxo;  (0  144). 
D273. 

l'^i'  icsx-ipöii  (A  38).  T:porjYO'j|Ji£vü);.  D  278. 

iwYj  •  cpwvrj  (K  139).  nwor^  (A  276).  '»pX6^  (s.H  127).  D  267. 

20  xa'9'£'J0£:v'  xo:[Jir]0'Y^va:  (A  611).  y^  xaxaxX:i)-^va:.  D  313. 

X  a  X  6  s  i'  ar^|xa:v£:  •  xov  Ävx:xe:(i.£vov  xwv  dya^öv.  xöv  oec- 

Xov  (N  279).  xöv  acppova.  xöv   d[s.cpzov  (K  316).  xöv  xax(ux:x6v 

(A  82).  D  293. 

xa(i£:v-  xoTOaaa:  (O  26),  xaxaaxEuaaai  (B  101).  ^av£:v 
25  (X  476).  D  287. 

xapyjva*  xecpaXa?  (A  500).  'q  dxpoTcoXE:;  (B  117).  D  315. 
xapTio;-  Yj   xpocpr^.    xa:  xö  axpov  (s.  E  458)    x^s  X^^P°*^- 
D289. 

v,y.oi'{'jrixo;-   a,oel'^ö;  (F  333),  i^t'^iöq  (0  545).  D  319. 
30  XEixat"  xö  auvrj'ö-ES  (A  143).  xa:  xö  £ax:.  D  288. 

x£xopu^[j,£Vo;"  cb7rX:a[ji£voi;  (A  495).  £axo[AW[ji£vo?,  D321. 
s.  xopuaaea^ac. 


I 


1  lejisvog  D, 

3  1.  Ixptov. 

5  Apoll.  S.  90,  32  ixcöiiai. 

7  d^öpat  ac.  W. 

14  egtaou  D. 

16  ioxupö'4"^X°S  ^"is  iaxupdxaTcs  corr.  D. 

21  Apoll.  S.  94,  12  erwähnt  nur  eine  Bedeutung,  SsiXög. 

24  -xomäaai  D, 
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xeXaoo?*  6   u6Xe[xos.    xac  cpwv^;    dcöc,   v.  ytvofxevov  sv 
xaüs  xuvrjytaie  (s.  I  547).  D  320.  W  26. 

xeXapui^sov  • 'jiocpecv.  9}  xatappetv  (O  261).  D  314. 

>C£X£u^o;-T^  6665  (A  504).  1^  OLa  •ö-aXaaarjg  Tiopeca  (A  312). 
xac  Yj  oia  ToO  av£[xou  Tivofj.  W  25.  s 

X  ep  aaac  •  [xi^ac.  Tipo^sa:.  D  300. 

XYjoeiv  xac   xrjoea^a:-  Xut^siv  (A  586).  xoc:  'fpovit^etv 
(A  56).  xac  ^oXecv.  xat  auYylvscav  7tot£ia{)-ac.  D  286. 

x^Xa-  ßsXrj  (A  383).  ayjfjiecov  (M  280).  D  301. 

x-^p-    Yj    'hDXfl  (B  851),    Trsptauwixevw;.    xac   x-/jp,    rj  ^a- 10 
vatrjcpopoc;  |Jioipa  (T  454),  ö^uxovws.  D  299. 

xfjpu^-  ö  ocax7jpux£'j6{ji£v05   xa:    6    auyxaXöv   xa   tcXyj^t]. 
xa:  0  uTirjpexyj^.  D  302.  W  27. 

xixXyjgxe'.v  •  {ji£TaxaX£iaO"at.  xaX£tv    (B  813).   övG[jiav^£iv. 
D  317.  15 

Y.r/J^axxo'  £5p£v  (Z  498).  r^  xaxiXa^Ev  (B  188).  D  323. 

xXaYyrj*  'j»6'fo;.  *?]  cpwvTj  aa7j[XQg  (r  3).  D  316. 

xXEtaac  •  aacpaXcaac.  D  305. 

xXeos*  cpr^jJ-rj.  oo^a  (B  325).  xXr^Swv.  D  303. 

xXrjioa*  xr]v  £V  xw  o)[A(i)  (s.  E  146).    xai  tyjV  x'^;  ^üpocg^o 
(M  456).  xa:  xy]v  xaO-acpav  ([jl  215)  xwv  spEXwv.  D  292. 

xX-^po^'ö  [iw5  (0  498).  xö  Xax£iv  (s.  W  861).  at  di^cpoi 
(H191).  D284. 

xXivai*  xö  £t;  vjJ.o'.v  äyayEcv.  xa!  xö  xaXutjiat.  D  304. 

xX:a:ryV-  oxriri^v  (A  329).  otcppov  (x  55).  ETiauXtv.  D  294.  2S 

xX6£:v  •  äxo6£cv  (^185).  aüa^av£a^a:.  D  295. 

xvcaaa    ar^[Jiacv£:    xöv    ax{Ji6v  (A  317).  xac   xyjV    öajxy^v    (s. 
A  66).  D  291. 

1  £?3os  Ti  D;  siSos  W. 

3  xsXapi^siv  D;  Apoll.  S.  97,29  y.sXapO^s:  •  i5tü)[ia  '];dcpou. 

6  v.zpS.oa.1  •  iitgai  D. 

9  besser  nx  arjiistoc  Apoll.  S.  99,  3  u.  a. 

12  "/.-/(pu^  D.  wo  ö  3.  -xaL  und  das  letzte  ö  fehlt. 

13  Apoll.  S.  99,  14  X7'jpux£c;  •  ol  uTtyjpsxivcäg  snixsAoOvxsg  X?»-*?- 

14  7iapaxaX£io9-at  it.,  [ij-a  ss.  D. 

16  xaxs^aßcv  so  D  ac,  s.  Apoll.  S.  99,  31. 

18  cp  382  xXvjioaai,  Schol.  Q  äa-^aXiaaay-ai. 

20  xXr;i3a  D. 

22  Tö  Xaxstv]  Apoll.  S.  99,  35  gibt  Bekker  bkI  [isv  "tjov  ßaXXo[i£vcuv 
sig  xrjv  XoyrjV  mit  der  Note  'Xo^i^v  an  XaxY/V  ambiguum' ;  jedenfalls  war 
XaxV  vorzuziehen. 

26  x;it6eiv]  y.iizlw  D;  s.  Apoll.  S.  100,  30.  —  aia3-dvaoO-ai  D. 
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7.6X7:05  •  t:  {ispoc  ToO  ^wpaxo;.  xa:  toO  /cxwvo;  (s. 
X  80).  xac  T^;  ^-aXaacjr^;  (s.  B  560).  D  318.  W  30. 

7.0{X''aa:-  ■O-petj'ai.  iutjJLeXsca:  äEcwaa:  (Z  490).  i)'£pa7:c0aa:. 
ÄV£}iaO-at  (s.  N  579).  D  306. 
o  •/.  6  V  :  ;  •  1^  yf;.    c   y.ov.opxo:.    t^   37:000;  (E  23).    xo  Xe7txöv 

Xw|Jia.  D  307. 

x6  7:po;"  x6  ßo'jaxscaiov  (S  575).  xa:  xo  xd7:p:ov  (ß  164). 
D  308. 

xopuaasa^ac  •  Ö7:Xc^£a9-ai  i H  206).  aucsaO-a'.  (s.  A  424). 
10  |X£X£ü)p:^£at)'a'..  D  309.  s.  x£xopu9-|i.£VOL:. 

xopwvr;  •  x6  vwov  (s.  £  66).  xa:  xö  axpov  xo  £7:ixa{X7T;£S x^? 
vribq  (s.  B  297)  xat  xoO  xo^ou  (s.  A  111).  xat  ö  '/.pixo^  xoö  ■8-aXa- 
|xou  (r^  90).  D  290.  W  28. 

X  6  a  [i.  0  5  •  £7:1    xoO    iv   xac£:   xf;  r^pzTzoÜTQ  •  ..~  xaxa  x6a{xov 
15  e£'.7:£c«.    xa:   £7::    xoö  6iaxda[xou.   xa:    £7::  xwv  xoafxiwv.  xa:  xo 
a6vy]^£;  (A  145).  D  285. 

xoxuXyj-  6  xoü  jirjpoO  x67:o;  (s.  E  306).  xa:  [xsxpov  x:  (s. 
X  494).  W  29. 

xoupry-  •O-uyaxr^p  (F   426).    ax[ia:a.    via.    x:v£:   7:aXXaxfj. 
80  D  297. 

K  0  u  p  fj  X  £  s  •  £8-vos  (I  529).  D  310. 

xoupou;  •  xoü;  appEva;  7:acoa;.  xo'j;  ax[JLatou;.  xou;  vsavta; 
(E  807).  xa  vr^TTia  {•]>  147).  D  296. 


1  tl  D:  -i  (nicht  xo)  W;  lies  |Jisoo$  ti.  —  y.al  vor  t.  y.  om.  W. 

2  a-xÄccT^-/,;  D. 

3  Apoll.  S.  102.  10  bezieht  die  Erklärung  srtfiiXsias  ä;ioOv  auf 
y.ojiss'.v,  und  damit  stimmen  die  Scholien  zu  i^  207  -/.oass'.v  und  p  310  (319) 
xo[ieo"JS!,v  überein.  Hinzu  kommt  Hesych.  xop.i£'.v  •  £7i'.[iäXiIa9-a'.,  ^spx- 
Tiöüstv.  Dennoch  wird  schwerlich  an  eine  A^erderbung  in  unserem 
Glossar  denken,  wer  die  Glossen  des  Hesych.  xdji'.^s  •  kmiizXzix^  ägioü. 
xö|n.aa'.  •  •a-psiat,  STOiisXsia;  ägiwaai.  y.o[itaTä;  •  IniiisXrjiäg  .  xo[iioipta  • 
sTOiisÄr^Tpia  und  ferner  die  Scholien  c  322  y.&piiaas  "  [isi'  sniiisXsiag  s&ps4;£v. 
Q  541  y.O|i{^cü  ■  s-'-tisÄsiag  äg'.w.  x  298  y-oiiiaairj  •  y.op.'.5f(g  y.al  IraiiiXsLas 
d^twoTj  nebst  ähnlichen  beachtet. 

9  Das  zweite  a  in  y.op'JaaEsö-at.  pc.  D. 

11  xai  vor  tö  ä.  om.  W.  —  x^;  vYjög  xö  sirixaiiTisg  D.  wo  das  Folgende 
fehlt. 

14  xaxä  y..  Is'.Tisg  nicht  Homerisch,  vielleicht  aber  aus  O'  179  si-wv 
O'j  yaxx  y..  verdorben. 

17  Ti  W. 
y.' 

19  TzolXoi.  so  D. 

21  Apoll.  S.   103,   15  7ipo7:apo;uv6[i£vov  Ss  vsaviag  (T  248). 
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X  p  £  { w  V  6  ßaacXsuwv  (A  130).  9}  6  dcpyjyou{X£vo;  iwv  oixs- 
Töv.  V]  y.upcto;  Kpswv  (s.  I  84),  T^Xsovaafiö)  [xoö  t].  v^  xö  xpeo- 
5&X0V  dYyeiov  (I  206).  D  280. 

xpi^Sefivov*  x6  Tüwfxa  xö  sti:  xwv  uoxJ'ODV  (s.  y  392).  ri  xö 
u£p:ßXrj[aa  xfj;  xE-faXf]?  (X  470).  D  281.  5 

xpiva:-  ocxaaa'..  oiaxd^aaO-a:  (B  475).   D  311. 

xudveov"  xö  xpö^l^^«  ^^--  t^o  [J-eXav  (1166).  D  298. 

xuiJtßaxos  •  0  £TCt  x-^g  xe'^aXfj;  xEtfXEVog  (E  586).  xa:  6 
Aocpo;  xy;s  u£p:x£cpaXatas  (0  536).  D  283.  W  31. 

xuaai*  cpcA'^aat  (Z  474).  7:poaxuvfjaat.  D  312.  lo 

X  ä)  7t  a  t  •  a:  Xaßa:  ^^'cpo'j;  (A  219)  r^  [xavaipai;  y)  dXXou 
Tcvog.  xac  a:  xwv  spExwv.  xac  toal?  xi;  (B  502).  D  282. 

xwcpov*  dopavs;  (A  390).  rj  xö  dva-'a^yjxov  [Q  54).  v)  xö 
JX7]  xtvo6{X£Vov  uTiö  dv£|xou  (s.  Q  54).  D  322. 

Xäa?  •  6  lid-o;.  D  335.  W  32.  xai  "HXioo;  sravsiov  (B  585).  15 
W32. 

X  £  ß  rj  5  '  xö  {xaY£tpixöv  dyyELov.  xa:  xö  xspvcßov.  xai  xö 
XEpvtTixpov.  D  325. 

X  £  ^  a  a  i)-  a  :  •  xoqjiyj^fjVa:  (5  413).  xaxaxXc^fjVoc:.  £xX£Caa- 
^ac.  Scavoyj^-^vai.  ocaXsyEa^ac  (N  292).  D  324.  20 

X  £  71 X  Tj  •  laxvY].  da^£VTjs  (K  226).  ßa^Ela  (^^  506).  axEvr, 
(^  264).  D  336. 

XEuyaXEov'  ocuypov  ($  281).  eXeeivov.  öXsx^piov  (1 119). 
D  330. 

X  £  u  X  6  V  •  xö  x£Xp(i)a[i,£vov.   xa:  xö  &:auy£?.  xa:  xö  xa^-a-  25 
pov.  xa:  xö  aacpE^.  D  338. 

X£uaa£:v  ßX£TC£cv  {T  HO).  ßouXEOEa^a:.  D  337. 

Xrj:t^£a'9' a:  •  xaxo7ro:'^aa:  x:.  7^  xxrjaaa^a:  (a  398).  D  327. 

X:ap6]v  yQ'.'.a.tpb^  (A  830).  i^ou  (E  164).  Xa[i,7ip6v.  D  326. 

Xtyus'  ö^u;  xf;  cpwvYj.  y]  axux^^j?-  D  331.  so 

2  xoO  i  fehlt  D. 

4  sTil  Twv  -iO-üJv  pc,  uepi  löv  niO-ov  ac.  D. 
ov 

7  [leXav  so  D. 

8  ö  vor    in:  ss.  D.  —  xfj^  vor  x.  oni.  W.  —  H2{[i£V05  D;    nsacov  W, 
vielleicht  vorzuziehen. 

10  Apoll.  S.  105,  27  xüas  •  xo)  Gi&[j.ax'.  y.axscpiXrjos  (vgl.  6.5,  30). 

12  Tis  D. 

15  Xäa?  ö  XtO-os  W ;  Xäav  X(i)-ov  D. 

17  x^pviuxov  D. 

28  xaxojioifjoai  xi  ac,  -aai  xi  pc.  D. 

30  Sucxux^is  ac.  D. 
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X  i  jx  V  yj  •  ri  ^aXaaaa  (e  337).  ö  'Qxeavö;  (y  1).  xat  xö  auvrj- 
%-ti.  D  332.  W  34. 

A  c  71  a  p  6  V  •  tb  soaapxov  (s.  B  44).  xod   tö   5c'  iXaiou.  xal 
TÖ  uoXuTsXeg.  xac  xö  TrXouacov.  D  328. 
ö  X  6  7  0  ;  "  7^   eveopa  (A  227).   xat   xa^t?   KoXe[i.iy.ri.   D  333. 

W  33. 

Auy.i  XI  ß'  •  xf^s  |ji£v  yap  I^apTirjSwv  (B  877),  xfj;  os  Ilav- 
oapo?  Oti^pxs  (E  173).  D  334. 

X  0)  ß  7]  •  xö  'j»£ö5os.  -fj  aoaxuvrj  (S  180).  xx:  'f}  x'.jxwpta.  xat 
lo^ößpis  (H97).  D329.  W  35. 

^JL  a  t  V  £  a  •ö"  a  c  •  acppatv£tv.     y.od    o^ew^    7ioX£[X£tv    (s.   O   5). 
D  341. 

|x  a  X  a  •  Xiav  (A  178).  ovxw?,  D  357. 

(ji  a  p  Y  0  c;  •  acppwv.  xac  axopEaxo?.  D  342. 
lö  [j,  a  p  71:  T  £  c  V  •  %axaXajJLßav£cv  (6  405).  £7t:ßatv£tv  (s.  E  228). 

xax£X£tv  (0  419).  TrXr^xxecv.  ßXa7ix£cv.  oia'.p^£''p£tv.  D  348. 

[Aocpxupo'.  •  xö  auvr^9-£s  (A  338).  xat  Eccopoc.  D  347. 

|x  a  a  X  a  X  a  •  xr^v    xpocf  yjv  (I  324)    X^youac.    xa:   xö   axofxof 
(S  287).  D  349.  W  38. 
20  [i,  a  a  X  t  ^  •  xö  auyri%-ec,  (E  748).  xat  yj  pXd^r,.  D  356. 

(i  £  y  a  •  xö  xaö"'  Eauxö  {X£ya.  xat  xö  [ji,£yaXw;  (H  1 25).  xat 
xö  xaxa  TgXtxtav  £^atp£xov.  D  345. 

[x  £  5  w  V  •  6  ßaatX£u;  (M  376).  xat  xuptov  (B  727).  D  358. 

{X  £  V  £  a  t  V  £  t  V  •  X£t7io4>uX£tv  (H  491).  y)  7:po^u[A£ta^at  (<E>  543). 
25  y)  xo^o^<^^a^  (T  68).  D  343.  W  36. 

IX  £  V  0  s  •  56va|xtv  (E  2).  opyi^v.  p£ü{xa.  ■9'U|x6v  (A 103).  D  350. 

[S.S.O  00  [ifi  •  Yj  [XEorj  ax£yry  (x  37).  xat  xö  [X£aov  xoO  TiXot'ou 
(ß  424).  D  351.  W  37. 

{X  Y(  •  ä7iay6p£uat;  (Z  264).  xat  avxt  xoO  oü  (0  41).  D  354. 
30  jx  Yj  0  £  a  •  ii>o'jX£6{xaxa  (B  340).  9}  xa  yEvvr^xtxä  jxopta  (a  87). 

D344. 

fx  ^  X  t  s  •  -^  ßouXri  (K  226).  D  340. 

1  Xi[ivyj  •  TV]v  9-äXaaaav  •  löv  wxeavov  D. 
5  ävsSpa  DW. 

9  XtüßYj  •  alox'Jvvj  •  ^süooz  •  üßpig  •  i'.iiwpia  D. 
18  Xsyouo'.  xai  om.  D,  vielleicht  mit  Recht. 
20  liioTiYg  D. 
24  beide  t^  om.  W. 

32   Außer    dieser   Erklärung   hat    Hesychios   unter    anderen   noch 
xal  ii  ■9-sös. 
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{X  t  d  V  a  L  •  ßa4'ai  (A  141),  [ioXOva:  (A  146).  /pdvai.  D  355. 

|jl:  V  auxov  (Z  417).  aotV  (yj  67).  a-jxo  (A  237).  D  352. 
W39. 

[i,  0  c  p  a  o'  '  rj  zl[i.(xp[}.hYi  (Z  488).  xö  xa^^xov  (A  286). 
•^  [izpk  (r  66).  xa:  r^  5a{[ji(i)v  (T  87).  D  346.  W  40. 

fxoXuT]'  worj  (A  472).  Tiacota  (C  101).  D  339. 

[Aupsa^at-  öoup£a9-ai  (Z  373).  xeia^a:.  D  353. 


1  iiidcva'.   D.     A  141    [iw/vy;,    Paraphr.    ßä'jis'..    —   Hinter    ß    in    ßatjjai 
ein  Buchstabe  ausradiert  D.  —  [loXüvai*  xP^^ai.  D. 

4  5'    om.    W.  —  t^    vor    sciji.    om.    D.  —  siiiapiievr^v    D.  —  y.aS-üxov 
ac.  W. 

5  xal  om.  D.  —  ö  5.  W. 

6  Schol.  a  152  i]  ^isx'  toofjS  TtaiSiä. 

7  Hesych.  |jlüi5siv  •  pstv  .  .  .  v/xslv,   öXocpupsoö-xt. 

(Schluß  folgt.) 


X. 
SrKA  EO  EPMHI  II*) 

1.  Das  Grabepigramm  auf  die  Toten  von  Kypros  (449). 

Daß  das  vielbesprochene  Epigramm,  auf  das  Isokrates 
im  Panegyrikos  anspielt  (4,  179),  einwandfrei  überliefert  ist 
und  tatsächlich  auf  dem  Steine  gestanden  hat,  kann  nach 
den  überzeugenden  Ausführungen  Ed.  Meyers  (Forsch.  II  9  ff.) 
nicht  mehr  in  Zweifel  gezogen  werden.  Nur  darüber  gehen 
die  Meinungen  noch  auseinander,  ob  es  ein  Weihepigramm 
oder  ein  Grabepigramm  ist.  Für  die  erste  Annahme  beruft 
man  sich  meistens  auf  das  Zeugnis  Diodors  (d.  h.  des 
Ephoros),  da  er  der  Schilderung  der  Kämpfe,  mit  denen 
er  das  Epigramm  in  Zusammenhang  bringt,  hinzufügt  (XI  62): 
6  0£  ofj[i.o;  xwv  'A9-r]vac(i)v  oexaxrjv  s^sXoixsvoi;  ex  xwv  Xa^upwv 
äv£9rjX£  xü)i  öew:  ^)  xac  xy]V  STtcypacpYjV  inl  xb  xaxaaxeuaaSsv 
avccÖTjjxa  sve^pa^Je  xtjvoe  •  iE,  oo  xxX.  Zur  Begründung  der 
zweiten  Annahme  macht  man  besonders  geltend,  daß  o'ios.  in 
V,  5  des  Epigramms  nur  die  in  den  daselbst  erwähnten  Kämpfen 
Gefallenen  bezeichnen  könne.  Das  Epigramm  selbst  ist  uns  in 
dreifacher  Fassung  überliefert  (Diod.  XI  62;  A.  P.  VII  296; 
Aristid.  n.  xexxap.  II  209  D  =  28,  64  K;  512  D).  Ich  gebe 
den  Text  hier  noch  einmal  wieder,  da  seine  abweichenden  Ver- 
sionen nicht  immer  genau  geschieden  worden  sind: 


*)  Teil  I:  d.  Zschr.  LXXIV  92  ff. 

*)  Bergk  (PLG  III  *  493)  änderte  der  angeblichen  Lesart  einer  Hand- 
schrift Diodors  folgend  tö  in  tf^ :  dann  würde  das  Weihgeschenk 
nicht  Apollon  sondern  Athene  gegolten  haben.  Auf  diese  Weise  suchte  B. 
eine  Uebereinstimmung  mit  der  Angabe  des  Pausanias  zu  erzielen 
(X  15,  4):  aber  die  angebliche  Lesart  existiert  überhaupt  nicht,  wie  der 
Apparat  der  Ausgabe  Vogels  zeigt ;  damit  wird  die  ohnehin  wenig 
überzeugende  Begründung    hinfällig. 
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xac  TioAsa^  ■ö-vtjiwv  ^oöpo?  "Apif];  £7^^X£t, 
oooev  71(1)  xotoüxov  eti'./^^ovowv  ysvex'  avopwv 
epyov  £v  Tjrcsi'pü):  xa:  xaxa  7:6vxov  ajjia. 
5         oloe  yap  £v  K'jTiptoc  Mrjoou;  tioXaou;  öXeaavxsi; 
Oocvcxwv  £xaxov  vaO;  eXov  sv  TcsXays: 
dvopcbv  TcXr^-ö-oOaa;,  [xsya  5'  saxevev  'Aa:;  Otc'  aOxw: 
T:Xr;Y£ta'  äpLcpox£pa:;  X£pa:  xpaxEt  tcoX£[jiou. 
Schol.    Aristid.    illl    209    D)    eandem     menioriam    exbibet    atque 
Aristides    ipse.    —    Ii[ia)viSo'j    Pal.    (C)    et    Schol.    Aristid.    1.    c.    1    i' 
Aristid.  ||   süpcönav  äaivj;  Pal.  ||  sy.p'.ve  Aristid.  2  TidXsag  Diod. ;  cf.  A  .308, 
Kaibel    ep.    759  ||  noXs^ov  Xawv  —  scpercsi  Pal.,    TOXia^    S'Vyjxmv  —  izimi 
Aristid.  3  oüSa^iä    uco   v.aXXicov  Pal.,    oOösvi  uoj  xäXXiov    Aristid.    4    (5(iO'> 
et    5    £v    Y<^^*'i-  Aristid.  ||  My^Scov    Pal.    Aristid.  7   aOxcov    Aristid.   ||  'Aal? 
üji'  aÜTou  om.  Pal. 

lieber  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Fassungen  zu 
einander  spricht  eingehend  M.  Boas  (de  epigrammatis  Simo- 
uideis  I  104  if.).  Wenn  er  auch  in  Einzelheiten  entschieden 
zu  weit  geht,  so  dürfte  doch  seine  Annahme  richtig  sein,  daß. 
die  Ueberlieferung  in  der  Anthologie  der  Sylloge  der  unter 
Simonides'  Namen  zusammengestellten  Epigramme  angehört; 
daß  die  Lesarten,  die  Aristides  allein  bietet,  willkürliche  Aende- 
ruDgen  sind  und  daß  Ephoros  (Diodor)  die  älteste  Fassung 
wiedergibt.  Demnach  sind  diese  drei  Fassungen  sorgfältig 
von  einander  zu  trennen,  dürfen  also  nicht  kontaminiert  Aver- 
den.  Schlichter,  aber  doch  stolzer  und  eindrucksvoller  zu- 
gleich ist  der  Wortlaut  der  ältesten  Fassung.  Das  gilt  nament- 
lich von  dem  Positiv  xolgOxgv  in  v.  3  gegenüber  dem  schwä- 
cheren Komparativ  xaXÄ:ov :  die  Echtheit  der  Lesart  ist  außer- 
dem dadurch  gesichert,  daß  Diodor  das  zweite  Distichon  pa- 
raphrasiert  (XI  Gl,  7):  oOo£71(d  y^P  [Jtvrj(xov£6ovxa:  xocaöxac  xal 
xyjXcxaöxa:  -pa^£t;  ^'^vko^-oii  %oi.zc(.  xyjv  aüxrjv  TjfJiipav  xa:  vaoxtxö)'. 
xac  TizCßi'.  axpaxoTiEow..  Die  Wendung  (v.  2)  ■noleoi.z  Qvrjxwv 
{3'oOpo;  Ap-/];  zTziyzi  'der  stürmische  Ares  dringt  auf  die  Städte 
der  Menschen  ein'  hält  das  Bild  des  Ares  schön  fest,  während 
es  durch  den  matten  Ausdruck  Ares  geht  dem  Kriege  der 
Völker  nach'  ganz  verwischt  ist.  Aehnlich  ist  es  mit  (v.  5) 
Myjoou;  TioXXoug  die  Meder  in  Massen'  anstatt  MtjOWV  tioXXou:» 
Ebenso  muß  0;:'  auxw:  (v.  7),  zu  verbinden  mit  xpaxsi  tioXsijlcu 
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(v.  8),  auf  dem  Steine  gestanden  haben,  da  dadurch  oi.p.'^oxi- 
pocic,  yzg'3'.v  erst  verständlich  wird,  wie  Ed.  Schwartz  (Herrn. 
XXXV  1900,  117)  erkannt  hat,  während  xpaxs:  -oXejiou,  nimmt 
man  Otc'  auiwv  als  echt  an,  geschmacklos  wird.  Der  Annahme, 
daß  die  von  Diodor  überlieferte  Fassung  den  echten  Text 
wiedergibt,  scheint  das  y'  in  v.  1  zunächst  zu  widersprechen: 
denn  die  bekannte  Replik  des  lykischen  Grabmonuments  (TAM 
I  44;  Oesterr.  Jahresh.  III  1900  111):  e]?  ou  x  EOpw-r^v  ['A]xa; 
OL'xa  Tiov^xjog  £V£[ji[£]v  Scheint  zu  beweisen,  daß  auch  hier  x', 
das  Aristides  allein  überliefert,  zu  lesen  sei.  Der  Meinung 
ist  auch  0.  Benndorf.  der  (a.  a.  0.)  sagt,  X£,  dem  in  der  be- 
nutzten Vorlage  ein  xa:  entsprach,  sei  allein  beibehalten. 
Und  auch  Boas  nimmt  X£  für  das  Ursprüngliche  an.  Ich  will 
demgegenüber  nicht  besonders  betonen,  daß  auch  in  dem  Prä- 
dikat des  Relativsatzes  die  Vorlage  nicht  wortgetreu  kopiert 
ist  (£V£{A£v  statt  ^v£t[i£v),  da  hier  eine  Nachlässigkeit  des  Stein- 
metzen vorliegen  kann,  will  vielmehr  darauf  hinweisen,  daß 
mit  Y£  der  Ausdruck  des  genannten  Satzes,  dessen  spezifischen 
Gedankeninhalt  —  die  auf  ionischer  Wissenschaft  beruhende 
Vorstellung  von  der  Zweiteilung  der  Erde  —  Schwartz  sehr 
treffend  hervorhebt,  eine  zwar  feine  und  leise,  aber  doch  merk- 
liche Nüancierung  erhält,  die  der  weit  weniger  geschickte 
Verfertiger  des  lykischen  Epigramms  nicht  erkannt  und  somit 
verwischt  hat.  Auch  das  ist  das  Kennzeichen  des  Nachahmers. 
Von  Kaibel  (Rh.  M.  XXVIII 1873,  440)  und  Boas  (a.  a.  0. 206) 
ist  bereits  nachgewiesen  worden,  daß  die  beiden  Repliken  des  Epi- 
gramms (die  lykische  und  attische  JG.  II 555  =  Kaibel  844)  zweier- 
lei verschiedene  Fassungen  voraussetzen:  dem  xoiavSc der  lykischen 
Inschrift  entspricht  xotoöxov,  das  dadurch  eine  zweite,  noch  über- 
zeugendere Bestätigung  erhält:  das  [Ji£:t^ova  der  attischen  Inschrift 
dagegen  führt  auf  die  durch  die  Anthologie  und  Aristides 
überlieferte  Variante  xaXXiov  zurück.  Da  die  attische  Re- 
plik dem  Jahre  375  angehört,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  der 
ursprüngliche  Text  des  Vorbildes  schon  sehr  früh  Aenderungen 
erfahren  hat.  Von  der  lykischen  Inschrift  wird  weiter  unten 
noch  die  Rede  sein.  Auch  das  beweist,  daß  das  Original  ein 
berühmtes  und  viel  zitiertes  Stück  epigrammatischer  Dichtung 
war.    Eine  sehr  lehrreiche  Analogie  dazu  besitzen  wir  in  dem 
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Epigramm  auf  die  am  Eurymedon  Gefallenen  (A.  P.  VII  258), 
das  für  das  Epigramm  auf  die  am  Hellespont  Gefallenen 
(JG.  I  Suppl.  p.  108,  446*)  das  Vorbild  gewesen  ist  und  somit  auf 
dem  Grabmal  der  Euryraedonkämpfer  im  Kerameikos  gestan- 
den haben  muß. 

Ist  dasselbe  auch  von  dem  Epigramm  auf  die  in  Kypros 
Gefallenen  zu  sagen?  Ich  übergehe  hierbei  die  irrigen  Auf- 
fassungen, die  ßr.  Keil  (Herrn.  XX  1885,  343)  und  Schwartz 
(a.  a.  0.)  von  diesem  Epigramm  vorgebracht  haben.  Weder  ist 
das  Epigramm  ein  so  elendes  und  spätes  Machwerk,  wie  uns  jener 
bestimmt  glauben  machen  will;  noch  sind  v.  5  ff.  ein  späterer  Zu- 
satz zu  dem  ursprünglichen,  von  Ephoros  bezeugten,  angeblich 
bloß  V.  1 — 4  umfassenden  Weihepigramm.  Gehört  das  ganze 
Epigramm  auch  nicht  zu  den  besten  Leistungen  seiner  Gattung, 
hält  es  sich  vielmehr  von  absichtlicher  rhetorischer  üeber- 
treibung  nicht  frei,  so  ist  doch  das  Bild  am  Schlüsse  —  Asien, 
das  vom  wuchtigen  Doppelschlage  des  Krieges  getroffen,  schmerz- 
voll aufstöhnt  —  packend,  wobei  die  bewußte  Anlehnung  an 
Aischylos  (Pers.  548  W.)  in  nichts  die  Wirkung  beeinträchtigt. 
Und  die  ganze  phantastische  Darstellung  der  Kämpfe  von 
Kypros  und  am  Eurymedon,  wie  sie  Ephoros  folgend  Diodor 
gibt  (XI  60 — 62),  baut  sich  auf  dem  Epigramm  auf:  also 
muß  dieses,  so  wie  es  dort  überliefert  ist,  echt  sein.  Auch 
wie  es  kam,  daß  das  Epigramm  fälschlich  auf  den  Kampf  am 
Eurymedon  bezogen  wurde,  hat  Ed.  Meyer  überzeugend  er- 
klärt (a.  a.  0,   19). 

Für  ein  Grabepigramm  hatte  es  bereits  K.  W.  Krüger 
(Hist.-philol.  Stud.  I  67)  erklärt,  namentlich  mit  Rücksicht 
auf  oids.  in  V.  5 ,  das  nur  unter  solcher  Annahme  ver- 
ständlich sei.  Auch  Kaibel  war  derselben  Meinung  (a.  a.  0.  439): 
'at  o'ide  prouomen  quasi  digito  mortuorum  corpora  monstrat'. 
Seine  sehr  unwahrscheinliche  Vermutung,  das  Gedicht  sei 
geraume  Zeit  nach  der  in  ihm  erwähnten  Schlacht  auf  ein 
früher  nur  mit  Prosainschrift  versehenes  Denkmal  am  Ort 
der  Schlacht  eingetragen  worden ,  hat  zwar  Reitzenstein 
(Epigr.  und  Skolion  114)  mit  Recht  zurückgewiesen;  aber 
die  Annahme  einer  dem  Epigramm  ursprünglich  vorher- 
gehenden,   gleichzeitigen    Prosainschrift    wird    auch    von    an- 
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deren  geteilt.  Denn  ist  das  Gedicht  wirklich  ein  Weih- 
epigramm, so  fehlt  außer  der  Nennung  des  Stifters  jegliche 
Angabe,  wem  die  Widmung  gelte  und  worin  sie  bestehe.  Dies 
alles  müßte  demnach  jene  Prosainschrift  enthalten  haben. 
Ed.  Schwartz  ist  dieser  Meinung  (a.  a.  0.  121):  ich  will 
auch  gar  nicht  bestreiten,  daß  die  von  ihm  erwähnten  Bei- 
spiele zutreffen :  aber  er  hat  zugleich  darauf  hingewiesen,  daß 
Inschriften  großer  staatlicher  Weihgeschenke  nur  in  so  ge- 
ringer Zahl  erhalten  sind,  daß  wir  nicht  mehr  in  der  Lage 
sind,  eine  bestimmte  Norm  zu  erkennen,  die  bei  der  Abfas- 
sung staatlicher  Weihinschriften  innegehalten  worden  wäre. 
Richtiger  urteilt  Keil  (a.  a.  0.  348),  es  sei  nicht  Regel, 
daß  einem  Weihgedichte  noch  ein  besonderer  legitimus  titulus 
hinzugefügt  worden  sei:  das  Gedicht  solle  vielmehr  der  legiti- 
mus titulus  selbst  in  poetischer  Form  sein.  In  der  Tat  sollte 
man  von  einem  nur  irgendwie  ausführlicheren  Weihgedichte  des 
fünften  Jahrhunderts  erwarten  können,  daß  es  alle  erforder- 
lichen Angaben  enthalte:  das  entspricht  durchaus  dem  all- 
gemeinen Gebrauche  jener  Zeit. 

Bergk  hielt  das  Gedicht  gleichfalls  für  ein  Weihepigramm: 
aber  seine  Erklärung,  mit  o'itt  yap  xtX.  werde  auf  die  von 
den  Athenern  der  Gottheit  geweihten  Statuen  Kimons  und 
seiner  Mitführer  verwiesen,  ist  unmöglich.  Er  verweist  zwar 
zur  Begründung  seiner  Ansicht  auf  das  Weihgeschenk  für 
Aigospotaraoi  in  Delphi  (Paus.  X  9,  9),  wohin  Lysander  zu- 
sammen mit  den  Statuen  seiner  Unterführer  auch  seine  eigene 
geweiht  hatte :  aber  eine  solche  Ruhmredigkeit,  wie  sie  auch 
das  dort  wieder  aufgefundene  Weihepigramm  des  Samiers  Jon 
zum  Ausdruck  bringt  (Geffcken,  Griech.  Epigr.  Nr.  97:  man 
denke  an  den  Gegensatz  zu  Pausanias:  Thuk.  I  132),  wäre 
im  demokratischen  Athen,  das  die  schlichte  Sitte  der  alten 
Zeit,  wie  sie  die  Eionepigramme  zeigen,  auch  später  pietät- 
voll bewahrt  hat,  um  das  Jahr  449  einfach  eine  Unge- 
heuerlichkeit. Auch  Bergks  Hinweis  auf  angebliche  ähnliche 
Beispiele  wirkt  nicht  überzeugend.  Denn  die  Epigramme  der 
von  ihm  erwähnten  Weihgeschenke  (Paus.  X  1,  10;  13,  10; 
10,  1)  sind  uns  nicht  mehr  erhalten,  lassen  also  ein  näheres 
Urteil  überhaupt  nicht  zu. 
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Anders  begründet  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  14)  seine  An- 
siclit,  daß  das  Epigramm  auf  dem  nach  Delphi  geweihten 
Siegesdenkmal  gestanden  habe.  Es  sei  doch  nicht  unzulässig, 
wenn  das  Gedicht  sage:  'diese  haben  in  Cypern  viele  Meder 
getötet  usw.',  auch  wenn  ihre  Namen  nicht  dabei  standen. 
Denn  kein  Mensch  könne  doch  im  Zweifel  darüber  sein,  daß 
damit  nur  die  gemeint  seien,  die  jene  Siege  erfochten  hatten. 
Aehnlich  sage  auch  das  Epigramm  von  Eion:  „dies  (xaSe) 
gaben  die  Athener  den  Feldhen-en  als  Lohn",  und  „wer  von 
den  Nachkommen  hierauf  sieht  (xao'  :5wv)".  Es  ist  nicht 
richtig,  was  Meyer  sagt,  es  werde  in  diesen  Worten  gar  nicht 
angedeutet,  was  damit  gemeint  sei.  Für  uns  bedarf  es  aller- 
dings erst  der  Ueberlegung,  daß  die  Siegeshermen  und  nichts 
anderes  den  Lohn  für  die  Feldherren  bilden.  Für  den,  der 
vor  den  Siegeshermen  stand  und  ihre  Inschriften  las  —  und 
nur  an  diesen  allein  wenden  sich  ja  die  Aufschriften  der  Her- 
men —  war  der  mit  xaSs  gegebene  Hinweis  auf  die  Hermen 
eine  selbstverständliche  Sache.  Aber  von  dem  Augenblick 
an,  da  die  Epigramme  vom  Stein  losgelöst  zu  Buchepigram- 
men geworden  und  damit  ihrer  organischen  Lebenssphäre 
entrückt  sind,  kann  bereits  die  antike  Ueberlieferung  des  aus- 
drücklichen Hinweises  auf  Zweck  und  Art  der  Epigramme 
schon  nicht  mehr  entraten  (Aeschin.  HI  184,  Plut.  Cim.  7); 
und  wir  erst  recht  müssen  den  Zusammenhang  mit  dem  Monu- 
ment, der  für  den  die  Hermen  Betrachtenden  sichtbar  vor 
Augen  stand,  erst  in  Gedanken  wieder  zurückgewinnen.  Und 
ist  es  denn  nicht  eine  mit  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Epi- 
gramms unmittelbar  zusammenhängende  Forderung,  daß  Auf- 
schrift und  Anathem  oder  Grabmal  sich  gegenseitig  ergänzen, 
daß  beide,  als  selbständige  Glieder  in  einander  zusammen- 
greifend, erst  das  gesamte  Denkmal  ausmachen  ? 

Gewiß  sei  es  besser,  meint  Meyer,  wenn  das  eine  der  Ge- 
dichte auf  Eion  sage :  f^v  apa  y.äxeivo:  xaXaxapocoi,  6i  tiots 
Myjowv  xtX.  ;  aber  es  sei  doch  kein  Wunder,  daß  die  ständige 
Formel  des  Grabepigramms  (Ö5e  u.  a.)  auch  in  eines  der  nur 
ganz  ausnahmsweise  verfaßten  Siegesepigramme  eingedrungen 
sei.  Indessen  ist  es  doch  bedenklich,  da,  wo  ganz  fester  Sprach- 
gebrauch herrscht,    eine  Ausnahme    zu    konstatieren    und  das 
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Epigramm  gewaltsam  in  eine  Umgebung  zu  verrücken,  in  die 
es  gar  nicht  gehört.  Der  enge  Zusammenhang,  der  zwischen 
Aufschrift  und  Monument  für  die  Zeit  lebendiger  und  echter 
Epigrammendichtung  notwendig  angenommen  werden  muß, 
führt  zu  dem  zwingenden  Schluß,  daß  mit  olde  in  v.  5  auf 
die  Liste  der  Gefallenen,  die  auf  dem  Steine  verzeichnet  stan- 
den, und  damit  auch  auf  das  Grab  selbst  hingewiesen  wird. 
Wir  haben  also  ein  Grabepigramm  vor  uns:  es  besteht  nun- 
mehr kein  Zweifel,  daß  es  auch  auf  dem  Grabmal  im  Kera- 
meikos  stand  und  daß  dieses  mit  dem  von  Pausanias  (I  29, 
13)  erwähnten  identisch  ist.  Was  also  Ephoros'  verworrene 
und  phantastische  Darstellung  mit  einander  vermengt  hat,  den 
Sieg  am  Eurymedon  und  den  letzten  von  den  Athenern  im 
Angriffskriege  über  die  Perser  errungenen  Erfolg,  das  hat  der 
Perieget  sorgfältig  von  einander  geschieden,  denn  das  Grab- 
mal der  Eurymedonkämpfer  erwähnt  er  erst  später  (I  29,  14). 
Und  nichts  fehlt  dem  Grabepigramm  daran,  daß  es,  die  allge- 
meinen stilistischen  Forderungen  erfüllend,  untadelig  ist:  denn 
abgesehen  von  dem  Hinweis  auf  die  Namen  der  Kämpfer  fehlt 
auch  die  Angabe  der  Oertlichkeit  nicht  (ev  KuTcpü):),  die  über- 
eilte und  allzu  scharfe  Kritik  gewalttätig  hat  entfernen  wollen. 
Aber  auch  die  Art  des  Kampfes  wird  in  der  Hauptsache 
wenigstens  so  genau  angegeben,  daß  bei  dem  fast  völligen 
Fehlen  jeder  anderen  Ueberlieferung  aus  dem  Epigramm  ein 
allgemeines  Bild  der  geschichtlichen  Vorgänge  sich  noch 
wiedergewinnen  läßt.  Aber,  so  wird  eingewandt,  ein  Parti- 
cipium  wie  {lapvifisvoi  wäre  besser  am  Platze  gewesen  als  das 
mehr  allgemein  gehaltene  öXsaavxs?;  und  auch  des  Todes  für 
das  Vaterland  wird,  wie  es  bei  einem  Grabepigramm  des 
Staatsfriedhofes  selbstverständlich  sein  sollte,  in  keiner  Weise 
Erwähnung  getan.  Aber  paßt  denn  nicht  die  Vernichtung 
der  Gegner  weit  besser  zu  dem  stark  rhetorisch  gefärbten 
Charakter  des  Epigramms  als  die  bloße  Erwähnung  eines 
(natürlich  siegreichen)  Kampfes?  Und  wirkt  die  stolze  Zurück- 
haltung, mit  der  die  Tatsache  des  Todes  ganz  übergangen 
wird,  nicht  weit  mehr  als  ihre  Erwähnung?  Das  Grab,  auf 
dem  die  Inschrift  steht,  besagt  doch  alles  weit  nachdrücklicher 
als  Worte  es  vermögen. 
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Es  besteht  demnach  kein  Grund,  an  dem  zu  Beginn  erwähn- 
ten Zeugnis  des  Ephoros,  der  das  Gedicht  als  delphisches 
Weihepigramm  bezeichnet,  noch  länger  festzuhalten.  Wie  er 
selbst  die  Kämpfe  am  Eurymedon  und  auf  Kypros  nicht  aus- 
einanderzuhalten vermag,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
er,  wie  überhaupt  das  Epigramm  später  fälschlich  auf  den 
Sieg  am  Eurymedon  bezogen  wurde  (so  von  Lykurg  c.  Leoer. 
72),  es  als  zu  dem  Weihgescbenk  für  den  gleichen  Sieg  zu- 
gehörig betrachtete,  das  Pausanias  (X  15,  4)  bezeugt.  Es  sei 
denn,  daß  die  Athener  wie  für  jenen  Sieg,  so  auch  für  den 
kyprischen  gleichfalls  ein  Weihgeschenk  nach  Delphi  stifteten, 
und  dieses  dann  gemeint  wäre:  aber  darüber  läßt  sich  gar  nichts 
Sicheres  sagen.  —  Ein  meines  Erachtens  unwiderleglicher  Beweis 
dafür,  daß  das  Epigramm  tatsächlich  nur  auf  einem  Grabsteine 
gestanden  haben  kann,  ist  seine  Nachahmung  auf  der  Stele 
von  Xanthos.  Hatte  man  früher  angenommen,  daß  das  lyki- 
sche  Epigramm  erst  der  Zeit  Alexanders  angehöre,  so  hat  die 
nähere  Untersuchung  seines  Schriftcharakters  nunmehr  sicher 
ergeben,  daß  es  weit  älter  ist  und  noch  den  letzten  Dezennien 
des  fünften  Jahrhunderts  angehört  (Benndorf  a.  a.  0.  115: 
vgl.  auch  Nachmanson,  Hist.  gr.  Inschr.  Nr.  26).  Zwischen 
der  Eintragung  beider  Epigramme  auf  den  Stein  liegt  also 
ein  Zeitraum  von  nicht  mehr  als  etwa  30  Jahren.  Ist  es 
bei  dem  festgefügten  Sprachgebrauche,  wie  er  in  den  Epigram- 
men jener  Zeit  seit  langem  ausgebildet  ist,  überhaupt  gestattet 
anzunehmen,  daß  ein  Weihepigramm  das  stilistische  Vorbild 
für  ein  Grabepigramm  gewesen  ist?  Es  ist  vielmehr  zweifel- 
los, daß  der  Verseschmied,  der  für  das  Grab  jenes  lykischen 
Fürsten  das  Epigramm  verfaßte,  das  berühmte  Epigramm  zum 
Muster  nahm,  das  er  im  Kerameikos  selbst  gelesen  hatte. 
Wie  hier  öoe  (v.  5)  demonstrativ  auf  den  Toten  und  zugleich 
auf  sein  Standbild  über  dem  Grabe  geht,  so  weist  das  ol'Se 
des  kyprischen  Epigramms  auf  die  Gefallenen  hin,  deren  Liste 
auf  dem  Steine  verzeichnet  stand.  Wenn  dagegen  die  Replik 
des  Jahres  375  in  einem  Ehrendekrete  steht,  so  spricht  das 
nicht  gegen  diese  Annahme,  sondern  beweist  nur,  daß  diesem 
elenden  Machwerke  das  Stilgefühl,  das  im  lykischen  Epigramm 
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gleichsam  selbsttätig  weiter  wirkt,  vollständig  abgeht  ^). 


'^)  [Einiges  bei  der  Niederschrift  1915  Uebersehene  oder  nachträg- 
lich Hinzugekommene  mag  an  dieser  Stelle  noch  Verwendung  finden.  — 
Ueber  das  Epigramm  handelt  auch  Seb.  Wenz,  Studien  zu  att.  Krieger- 
gräbern (üiss.  Münster  1913)  S.  49  f.  Er  hält,  Ed.  Meyer  folgend,  das 
ganze  Epigramm  zwar  für  echt,  aber  im  Gegensatz  zu  ihm  wegen  des 
ol'Ss  für  ein  Giabepigramm  wie  ich.  Auffallenderweise  meint  er  aber, 
das  xade  der  Eion- Epigramme  gehe  wirklich  auf  etwas  Vorliegendes, 
ol'Ss  hier  aber  nicht.  Auf  was  soll  es  denn  sonst  gehen  wenn  nicht 
darauf?  Auch  seine  Begründung,  aus  dem  sepulkralen  Charakter  des 
Epigramms  lasse  sich  seine  falsche  Beziehung  auf  die  Schlacht  am 
Eurymedon  besser  erklären,  als  wenn  es  ein  Weihepigramm  gewesen 
wäre,  ist  falsch.  Wäre  die  Verwechslung  der  Gräber  und  Steine  der 
Krieger,  die  in  etwa  derselben  Gegend  gefallen  oder  nahe  beieinander 
bestattet  waren,  so  leicht  möglich  gewesen,  so  muß  es  uns  sehr  ver- 
wundern, daß  zwar  Ephoros  und  Lykurgos  das  Epigramm  falsch  be- 
zogen haben,  Pausanias  aber,  wie  bereits  erwähnt,  die  Gräber  der 
am  Eurymedon  und  auf  Kypros  Gefallenen  sehr  genau  unterscheidet. 
Die  heillose  Verwirrung  hat  auch  nicht  eine  ungenaue  Angabe  der 
Schlacbtorte  auf  den  Grabsteinen  des  Kerameikos  angerichtet,  sondern 
die  rhetorische  Geschichtsschreibung.  Ihren  Knäuel  von  Irrtümern  hat 
Ed.  Meyer  glücklich  entwirrt:  aber  das  Epigramm  selbst  trifft  keine 
Schuld,  denn  mit  aller  nur  wünschenswerten  Bestimmtheit  und  Klar- 
heit gibt  es  den  Ort  und  die  näheren  Umstände  des  Sieges  an.  Man 
hat  nur  seltsamerweise  die  Angaben  nicht  verstanden  oder  sie  be- 
seitigen wollen.  Auch  scheint  mir  Ed.  Meyer  nur  zu  einem  Teile  er- 
klärt zu  haben,  wie  es  kam,  daß  das  Epigramm  fälschlich  auf  die  vor 
Kimons  Tod  fallenden  kyprischen  Ereignisse  und  dann  schließlich  auf 
den  Kampf  am  Eurymedon  bezogen  wurde.  Der  eigentliche  Schlüssel 
zu  der  Konfusion  liegt  in  den  mißverstandenen  Worten  des  4.  Verses: 
SV  Y^TZsipo):  xai  y.axä  Tiövxov  icjia,  indem  (5c[ia  fälschlich  im  Sinne  von 
'simul,  eodem  die'  und  nicht  in  dem  richtigen  *et-et'  aufgefaßt  wurde. 
Man  sah  nicht,  daß  die  in  diesen  Worten  kurz  zusammengefaßte  Auf- 
zählung im  folgenden  durch  eine  genauere  erläutert  wurde,  Iv  rjTisipü)!. 
durch  die  Erwähnung  des  Landsieges  dv  Künpü)!,  über  die  Meder,  xaxä 
Ttövtov  durch  die  des  Seesieges  über  die  phönikische  Flotte.  Ließ  man 
dagegen  beide  Ereignisse  zeitlich  zusammenfallen,  so  schien  damit  die 
Beziehung  auf  das  dem  Eurymedonsiege  Charakteristische  gegeben. 
Wer  trotzdem  sv  Küupcüi  auch  dann  noch  las,  suchte  durch  Verrenkung 
der  geschichtlichen  Tatsachen  den  klaffenden  Widerspruch  der  beiden 
weitgetrennten  Oertlichkeiten,  so  gut  es  eben  ging,  zu  überbrücken. 
Wer  das  nicht  konnte  oder  wollte,  beseitigte  das  Störende:  dem  bot 
sich  die  Aenderung  ev  yaiYji  dar,  wie  man  auch  statt  &[ia  nunmehr 
ö[ioO  las.  V.  Domaszewskis  Ausführungen  über  das  kyprische  Epigramm 
sind  ganz  verfehlt:  auf  sie  ist  in  der  Besprechung  der  Eion-Epigramme 
(s.  u.)  näher  eingegangen.  —  Völlig  unverständlich  ist  mir,  warum 
Geffcken  zwar  das  Epigramm  der  lykiscben  Stele  in  die  Samniluug 
seiner  Griech.  Epigr.  aufgenommen  hat  (Nr.  98),  aber  das  'Simonides'- 
Epigramm  kaum  einer  flüchtigen  Bemerkung  würdigt.  Wenn  sich  so 
treffliche  Vergleichsmöglichkeiten  bieten  wie  hier,  sollte  man  sie  auch 
gründlich  auszunutzen  wissen.  Aber  das  ist  noch  der  geringere  Fehler : 
der  größere  ist,  daß  Geffcken  —  trotz  Ed.  Meyers  Ausführungen  —  zu 
denen  gehört,  die  (wie  Wenz  a.  a.  0.  50,  2)  vor  lauter  hyperkritischen 
Bedenklichkeiten  den  zuversichtlichen  Gedanken  noch  nicht  fassen 
können,  daß  uns  in  dem  von  Ephoros  überlieferte  n  Wortlaut  des  Grab 
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2.  Die  Eion-Epigramme. 

Da  ihrer  im  Vorhergehenden  bereits  Erwähnung  getan 
worden  ist,  so  halte  ich  es  für  angebracht,  auf  sie  im  Folgen- 
den etwas  näher  einzugehen:  haben  sie  doch  in  allerjüngster 
Zeit  eine  Behandlung  erfahren,  die  auf  keinen  Fall  un- 
widersprochen bleiben  darf.  Zunächst  ist  über  den  Text  der 
Epigramme  einiges  zu  sagen.  Ueberliefert  sind  sie  bei  Ae- 
schines  (III  184)  und  Plutarch  (Cim.  7). 

I.  'Hv  dpa  xaxeivoc  xaXaxapScot,  di  Tcoxe  My^owv 
uacacv  etc'  'Hcov.,  2jtp6|i.ovos  ajicp:  poa^, 
Xcfiov  t'  al'^wva  xpuepov  t'  STiay&vre;  "Aprja 
TipwTüi  ouafxevecüv  eupov  d{i,rj/avLy]v. 

5       II.  'HysfJLOveaac  0£  [xcai^öv  'AO-rjvatoc  tao'  eowxav 
dvx'  suspYeaiT]^  xac  [jisydXwv  dya^ö-wv  * 
{iccXXov  xt;  xdo'  Jowv  xac  £7i£aao[x£Vü)v  £9'£Xi^a£i 
d[xcpc  TC£pc  ^uvoc;  updy^aa:  of^pcv  £/£tv. 

III.  "^x  7iox£  xfjaSE  tioXtjo;  d{jL'  'AxpEtSyjta:  M£V£aO-£u^ 

10  T^yElXO    JI^dd-EOV    TpcOCXÖV    £^    TIEOCOV 

öv  TioO-'  "OfXTjpo;  Ecpyj  Aavawv  uuxa  ^^wprjxxdwv 
xoa[Ar]xf;pa  [Jtd/r];  llfiyo^t  gvxcc  [AoXetv. 

oüxü);  oüoev  äscxe;  'A^yjvafo'.ai  xaXeiab-ai 

xoajxyjxaü;  TcoXefiou  x'  ä[ji^^:  xa:  fjvopsrj^. 


epigramms  jener  berühmte  Archetypus  des  Keraiueikos  tatsächlich  er- 
halten ist,  der  schon  früh  nachgeahmt  worden  ist  und  auf  den  Iso- 
krates  in  einer  Weise  anspielt,  aus  der  man  erkennen  kann,  daß  er 
erwartete,  die  Anspielung  werde  der  gebildete  Leser  ohne  Tveiteres 
verstehen.  Herrn.  LH  1917,  541  habe  ich  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, daß  bereits  das  Athen  des  ausgehenden  fünften  Jahrhunderts 
Sammlungen  namenlos  überlieferter  Epigramme  gekannt  hat;  was  wir 
von  dem  Epigramm  auf  die  Toten  von  Kypros  wissen,  kann  mich  in 
meiner  Annahme  nur  bestärken.  Denn  die  zahlreichen,  teilweise 
schon  früh  vorgenommenen  Aenderungen  des  Textes,  vor  allem  seine 
Nachahmungen,  sind  ohne  eine  bereits  seit  längerem  bestehende  buch- 
mäßige Tradition  gar  nicht  denkbar.  Jedenfalls  aber  ist  das  Epigramm 
ein  sehr  gutes  Beispiel  dafür,  wie  die  Athener  sich  nicht  mit  dem 
einmal  für  ein  allgemeines  Gefühl  gefundenen  schönen  Ausdruck  be- 
gnügen, sondern  wie  ihr  Individualismus  immer  wieder  das  Bekannte 
fein  zu  variieren  sucht  (Geffcken,  Studien  z.  griech.  Epigr.:  N.  J.  XXXIX 
1917,  99).  —  1918.] 
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HCAN 
1  fjoav  apa  cod.  A  Aeschinis,  h.  e.  HNAPA  /  y.ot.1 
xeivoi  Bergk  3  xpatepov  Aeschin.  /  5  xay'  cod.  A  Aeschi- 
nis  /  6  {ieyäXyjs  apex^^ig  Aeschin.  /  7  STreaaojJievo l;  cod.  P^ 
Aeschinis  /  8  a|jicp:  ^uvoiai  Aeschin.,  nisi  quod  cod.  A  y^a.ipLov 
a[Jicpc  ^uvoic;  (xat'pwv  redit  ad  ^Tüeaaojxevoi;)  /  7ipi^Y[iaat  Kirchhoff 
(Herrn.  V  56),  /  [jlo/^ov  Aeschin.  /  9  tioXeco?  Plut.,  codd.  gm 
CV  Aeschinis  /  10  e?  nebiov  Plut.,  codd.  hkl  P  Aeschinis; 
di\i  nzolov  rell.  /  11  B  552  /  Tiep  cppovsovciov  cod.  a,  x)wpyjx- 
xawv  snpra  v.  codd.  g  h  m  Aeschinis;  Plut.:  x^^'''-°X^^^^^^ 
rell,  Aeschinis  /  12  xoa[AY]Topa  codd.  Bdf  Aeschinis  /  'i^oxo'/ 
avSpa  Aeschin,  /  14  xoo\ir^xd;,  Aeschin.  /  x"'  oni.  cod.  A  et  ut 
vid.  P  Aeschinis.  — 

Die  Ueberlieferung  der  Epigramme  bei  Plutarch  und 
Aeschines  weist  bemerkenswerte  Abweichungen  auf.  Aus 
Aeschines  zitiert  die  Epigramme  Tzetzes  (schol.  Lycophr.  417): 
er  kommt  also  hier  nicht  weiter  in  Betracht.  Der  Text  ist 
oben  durchweg  nach  Plutarch  wiedergegeben,  'mit  Ausnahme 
von  ix6Xr]o;  (v.  9),  das  einige  Hdschr.  des  Aeschines  erhalten 
haben.  Die  Ueberlieferung  bei  Plutarch  macht  entschieden  den 
Eindruck  größerer  Altertümlichkeit  und  daher  der  Originalität. 
Das  tritt  namentlich  in  v,  3  hervor:  xpaxepov,  das  Aeschines 
überliefert,  ist  abgegriffene  Redeweise  gegenüber  der  anschau- 
lichen Vereinigung  der  durch  alötov  und  xpuepo?  ausgedrückten 
Gegensätze.  Die  Verwendung  der  beiden  Epitheta  ist  dem 
nachhomerischen  Epos  entlehnt:  ähnlich  wird  der  Hunger  be- 
zeichnet Callim.  Cer.  67,  Hades  als  xpuepoc.  Hes.  op.  153. 
Ebenso  ist  v.  8  a[xcp:  rcepc  ^uvots  Ttpayfxaa:  echt  epische  Ausdrucks- 
weise, nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  die  beiden  Präpositionen 
bei  Homer  da,  wo  sie  in  fester  Verbindung  gebraucht  werden, 
nur  rein  örtliche  Bedeutung  haben  (B  305,  0  647,  P  760, 
O  10,  W  191,  e  348,  {)•  175),  während  sie  hier  das  Ziel  aus- 
drücken, um  dessen  willen  etwas  unternommen  wird.  Des- 
gleichen verdient  Sfiptv  ex^iv  entschieden  den  Vorzug  vor  dem 
durch  Aeschines  überlieferten  |jl6x9ov  ex^iv.  Die  Wendung 
findet  sich  nur  einmal  bei  Homer  und  in  einer  anerkannt 
jungen  Partie  (w  515:  die  Variante  P  158  für  o-^ptv  eOevxo 
kommt  nicht  in  Betracht) :  nur  an  diesen  beiden  Stellen  findet 
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sich  das  Substantiv,  häufiger  dagegen  ist  das  Verbum  orjpia- 
o(xac  belegt.  Daß  [i-oydoc,  im  homerischen  Epos  nicht  vor- 
kommt, ist  mehr  zufällig,  denn  je  einmal,  allerdings  nur  in 
jüngeren  Partien,  findet  sich  [ioxi^ew  (K  106)  neben  [iox-ö-t^w 
(B723).  Dagegen  ist  das  Substantiv  zuerst  in  der  jüngeren  epischen 
Poesie  nachweisbar  (Hes.  sc.  306),  wo  es  gleichbedeutend  mit 
^fip'.i  verwandt  wird:  xcap  o'  aoxola'  iKTifie^  e/ov  tiovov,  a|jicp: 
o'  deö-Xw:  ofipiv  e/ov  xac  [loydov.  Von  hier  aus  dringt  das  Wort 
in  die  Sprache  der  Lyrik  (bes.  Pindars)  und  der  Tragödie 
ein.  — 

Noch  stärker  tritt  der  Vorzug  der  plutarchischen  Ueber- 
lieferung  in  v.  11  zutage:  in  den  Hdschr.  des  Aeschines  findet 
!-iich  da  neben  dem  echten  uuxa  Qwpyjxtawv  das  sinnlos  zusammen- 
gestellte Ttuxa  yaXxGX^'cwvwv ;  nicht  besser  steht  es  mit  dem 
in  nur  einer  Hdschr.  des  Aeschines  überlieferten  nü'^a,  Tiep 
cppovsovTWV,  das  I  554,  Z  217  in  den  Zusammenhang  sich  treff- 
lich einfügt,  hier  ihn  ganz  vermissen  läßt  und  sich  dadurch 
als  eine  in  späterer  Zeit  eingeschwärzte  Versklausel  erweist. 
—  Ferner  ist  in  v.  12  avopa  wegen  des  vorausgehenden  xoaii.-^- 
T^pa  ganz  unmöglich,  övxa  also  die  einzig  richtige  Ueberliefe- 
rung.  Ich  sehe  daher  keinen  Grund,  dem  bei  Aeschines  über- 
lieferten xoa[jiyjxa;  (v,  14)  den  Vorzug  vor  xoa[xyjtai?  zu  geben, 
obwohl  an  und  für  sich  beides  nach  epischem  Vorbilde  gleich 
gut  wäre.  Der  Kasus  des  Prädikats  beim  Infinitiv  oder  Partizip 
richtet  sich  nach  dem  Kasus  des  Wortes,  auf  das  es  sich  be- 
zieht, an  folgenden  Stellen  bei  Homer:  E  253  oO  yap  [loi  yev- 
vatov  dXuaxa^ovTc  |xä)(£a^ac,  X  72  vewt,  c£  te  ticcvt'  e^sotxev 
dpyjLXTa[A£Vü)o,  oeoatyfJLevwt  b^ei  xaXxwc  xeiaOat,  Q  526  ioc,  yap 
ETcexXwaavTO  d-zoi  deiXoiai  ßpototac  ^wetv  ä/^vu[X£vocg.  Umge- 
kehrt steht  der  Akkusativ  des  Partizips  beim  Infinitiv  nach 
vorausgehendem  Dativ  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen, 
z.  B.  A  541  ai£o  xoc  cpt'Xov  iatcv,  £[i£0  diio  voacpiv  iovxa,  xpuTC- 
xdbia.  cppovEovxa  oixa^£[jL£V,  A  341  a'fwtv  |ji£v  x'  £tc£oix£  {i£xd 
TcpwTotatv  eövxa;  £axa(X£V,  IS  162  rße  oi  cl  xaxd  '8-u[jiöv  apioxri 
cpatV£xo    ßouXv]    £X^£(X£V   £;!;  "IStjv    £Ü  evxüvaaav  £  autyjv,    a  90 

öcppa &t    [ihoc,  £V  cpp£a:  d-eioi  £i;  dyopy^v  xaXiaavxa  xap>] 

xondovxa;  Axatoüg  nötai  p,vrjaxYjp£oaiv  dTi:£CK£[A£v,  d-  508  xpcx« 
Se  acptai  avoav£  ßouX-^,  yje y^  xaxd  TiExpdwv  ßaX££cv  £p6- 
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aavxa?   sti'  axpr^;,    x  533   ot]   toi'    eTietO-'    £xapo:a:v    eTtotpövai 

xa:    dvw^at    [x-^Xa oecpavxa^    {hdpa.vxzq  v.  1.)    xatax-rjat, 

tj;  211  ■öso:  5'  wTia^ov  oi^uv,  o':  vwiv  äyaaavto  uap'  dXXiQXocat 
(i£vovT£  ([jievovxe;  v.  1.)  v^ßr]?  xapTt'^vai  xa:  yr|pao;  ouoöv  txsa- 
^at.  Vereinzelt  stehen  beide  Konstruktionen  unmittelbar  neben 
einander:  E,  195  strj  |X£v  vöv  vwtv  £tc:  /povov  yj[Ji£v  EOcoSr;  tjSe 
|X£9'U  Y^u'^sp^'^  xX'.aiyj;  £vxoa9£v  EoOacv,  SatvuaOao  dxEovx',  aXXoc 
6'  £7it  zpyo"^  £Kot£v;  es  kann  somit  nicht  wundernehmen, 
wenn  die  Ueberlieferung  an  einzehien  Stellen  zwischen  beiden 
Kasus  schwankt,  z.  B.  Z  529  od  xi  no^i  Z£u;  ^(^ir^'.  STtoupavi- 
oiat  •8-Eoia'  ai£iy£V£X7]Laiv  xpr^x'^pa  oz-fioxa^oci  ilzüd-epov  £v  (lEyd- 
po'.aiv,    £x  Tpo:rj5  iXdaavxac  (-xe^  cod.  Lips.,    sXdaaatv    Vind.) 

£uxvr^[jit5ai;  'Axatou^,  0  58  öcpp' £l'7tr]cai  IIoaEiodwv:  dvaxxc 

7iauaa|X£Vov  (TiauaajXEvwc  Eustath.)  TcoXepiov  xd  a  upö;  owii-aO-' 
[xia^at,  X  109  £(xoc  oe  xox'  av  noXu  XEpotov  eirj  d^xriv  r,  'A^t- 
X-^a  xaxaxx£{vavxt  (sie.  Harl.  Mose.  Eust. :  xaxaxx£Lvavxa  ple- 
rique,  utrumque  schol.)  V££a0-a:,  l,  60  xa:  oh  ool  auxwt  eoixe 
{lExd  Ttpwxotatv  Eovxt  (idvxa  al.)  ßouXd;  ßouX£U£tv  xa^apd  ypo: 
sl'lJiax'  E/ovxL  (I/ovxa  al.).  Es  ist  daher  nicht  von  vornherein 
feststehend,  ob  da,  wo  die  Endung  elidiert  ist,  die  volle  Form 
auf  -a  oder  -:  anzunehmen  ist:  so  B  113  =  288,  E  716,  I  20 
u.  a.  —  II  854  dXXd  xoi  fjOrj  dyx^  7iap£axr]X£V  d-dvoczog  xa: 
[jioipa  xpaxaiT;,  yepol  6a|ji£vx'  'Ax'Xfjo;  d[x6[Jiovo;  Aiax!5ao  schrieb 
Aristarch  (und  ihm  folgend  Eustathius)  oa[i£VXt.  Eine  ähn- 
liche Variante  wie  oben  bei  x  533,  cp  211  kehrt  wieder  o  240 
zod-i  ydp  v6  Ol  odGi\iOV  riey  vac£[ji£vat  nollolai  dvdaaovx'  'Apy£t- 
oiaiv  (TioXXolao  x'  dvdoawv  al.).  So  besteht  kein  Grund,  das 
von  Plutarch  überlieferte  xoa[jir^xa:;  mit  Bergk  (PLG  111*520) 
als  die  Aenderung  eines  Grammatikers  zu  betrachten.  Im 
Gegenteil,  der  Dativ  stellt  wie  hier  so  auch  bei  Homer  die 
entschieden  prägnantere  Ausdrucksweise  dar. 

Die  Herausgeber  bevorzugen  in  den  einzelnen  Versen  bald 
die  Ueberlieferung  bei  Plutarch,  bald  die  bei  Aeschines.  Bergk 
(a.  a.  0.  518)  geht  in  der  Bevorzugung  der  Aeschineischen 
Lesarten  wohl  am  weitesten,  Kirchhoff  (Herm.  V  49)  und  ihm 
folgend  Preger  (Inscr.  gr.  metr.  153)  schränken  diese  nicht  un- 
wesentlich ein;  Beruh.  Schmidt  (Rh.  M.  XXXVI  1881,  6)  ist  der 
Meinung,  daß  der  von  Plutarch  gebotene  Text  überall  da  den 
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Vorzug  verdiene,  wo  er  erheblicher  von  dem  anderen  abweicht. 
Indessen  läßt  sich  zeigen,  daß  auch  in  den  zwei  noch  übrigen 
Fällen  die  Ueberlieferung  bei  Plutarch  die  bessere  ist.  v.  10 
macht  zwar  ci\i,  das  bei  Aeschines  steht,  gegenüber  dem  ein- 
facheren e;  den  Eindruck  der  spezifisch  epischen  und  daher 
altertümlicheren  Ausdrucksweise :  aber  abgesehen  davon,  daß 
das  erstgenannte  nur  in  einem  Teile  der  Aeschines- Handschriften 
überliefert  ist,  dva  heißt  im  epischen  Dialekte  nicht  einfach 
'in  (-hinein),  nach',  was  hier  allein  gemeint  sein  kann,  und 
das  vorhergehende  ex  tiote  ifjaSe  ttoAtjo;  in  Verbindung  mit 
■^yzizo  fordert  ein  kc,  zur  Bezeichnung  des  Zieles,  zu  dem  Me- 
nestheus  seine  Scharen  einst  führte.  Ferner  sind  alle  Heraus- 
geber darin  einig,  daß  (JLeyaXyjs  apstf]?  (v.  6)  dem  von  Plut- 
arch überlieferten  |i.£YaAü)v  aya^wv  unbedingt  vorzuziehen  sei. 
Der  Ausdruck  erweckt  auch  zunächst  den  Anschein  des  Selbst- 
verständlichen, wie  suepyeacrjs  neben  dyaööv  den  der  Tauto- 
logie. Aber  die  [xsydXa  ayoc^-d.  sind  doch  nicht  im  Sinne  von 
spya  dya^d  zu  verstehen,  sondern  sie  bezeichnen  den  großen 
Vorteil,  den  die  Eroberung  Eions  als  erste  von  den  Athenern 
allein  gegen  die  Perser  unternommene  Expedition  bedeutete. 
Das  leitete  eine  neue  Periode  des  Nationalkrieges  ein  und 
mußte  als  glückverheißendes  Omen  von  den  Athenern  beson- 
ders dankbar  empfunden  werden.  Ich  verkenne  keineswegs, 
daß  der  Ausdruck  matt  und  wenig  anschaulich  ist:  ist  der 
andere  aber  irgendwie  besser  ?  Gewiß  gehören  die  Eion- 
Epigramme  nicht  zu  den  hervorragendsten  Leistungen  ihrer 
Art:  aber  sie  sind  doch  keineswegs  so  schlecht,  als  man  sie 
hat  machen  wollen. 

In  dem  bereits  erwähnten  Aufsatze  hat  Beruh.  Schmidt 
Versucht,  durch  eine  Textänderung  am  Ende  des  ersten  Epigramms 
einen  wirkungsvoll  gesteigerten  Abschluß  herbeizuführen.  Er 
meint,  die  heroische  Tapferkeit,  mit  der  Boges,  der  Komman- 
dant von  Eion,  die  wichtige  Festung  für  seinen  Großherrn 
bis  zum  äußersten  verteidigte  und  schließlich,  als  die  Lebens- 
mittel ausgegangen  waren,  nach  Vernichtung  aller  Schätze 
mit  den  Seinen  dem  Flammentode  sich  preisgab  (Her.  VII  107, 
Plut.  Cim.  7),  müsse  auf  die  Athener  einen  derartigen  Ein- 
druck gemacht  haben,  daß  eine  für  die  Zeitgenossen  deutliche 
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Anspielung  auf  dies  Ereignis  in  dem  Epigramm  nicht  habe 
fehlen  können.  Das  DPOTOI  der  in  attischem  Alphabet  ein- 
Sfemeißelten  Hermeninschrift  hätte  nach  der  Absicht  des  Dich- 
ters  nicht  TipGiXoi,  sondern  -pwxw:  gelesen  werden  müssen : 
TtpwTWi  oua[X£V£ü)v  supov  ajJtT^/avtr^v,  d.  h.  den  ersten,  den  besten, 
tapfersten  der  Feinde  brachten  sie  zur  Verzweiflung.  So  hat  Bemh. 
Schmidt  Boges'  Ruhm  auf  einer  attischen  Herme  verkündet: 
der  Name  durfte  natürlich  nicht  genannt  sein,  so  wenig  wie 
der  Kimons  und  seiner  Mitfeldherren.  Erst  eine  spätere  Zeit, 
in  der  das  Sprachgefühl  nicht  mehr  recht  lebendig  war,  habe 
das  Milsverständnis  verschuldet,  das  dem  Verse  den  schönen 
Schlußgedanken  nahm.  Die  Vermutung  kann,  da  sie  auf  einer 
leichten,  rein  orthographischen  Aenderung  beruht,  zunächst 
bestechen,  aber  sie  hält  näherer  Prüfung  nicht  stand.  Ich 
will  die  Gegeugründe  Pregers  und  Bergks  hier  nicht  wieder- 
holen. Dieser  hat  es  außerdem  für  nötig  gehalten,  durch  eine 
sinnlose  Konjektur  die  Schmidts  noch  zu  überbieten.  Vor  allem, 
wie  V.  Wilamowitz  (Arist,  u.  Ath.  I  156)  hervorhebt,  die  Ein- 
führung eines  zweiten  Dativs  ist  vom  Uebel  und  die  Anspie- 
lung bleibt  völlig  rätselhaft.  Auch  etwas  anderes  ist  ent- 
scheidend. Schmidt  meinte,  in  solcher  Anerkennung  eines 
tapferen  Feindes  sei  nichts  der  antiken  Anschauung  Zuwider- 
laufendes zu  erblicken,  steige  doch  dadurch  zugleich  der  Ruhm 
der  Athener,  das  Verdienst  ihrer  Feldherren.  Gewiß,  so  den- 
ken wir,  aber  nicht  der  Hellene.  Auch  ist  es  gleichgiltig, 
ob  es  sich  um  ein  Weihepigramm  aus  Anlaß  eines  bemerkens- 
virerten  Sieges  oder  um  eine  Aufschrift  für  ein  Grab  im  Staats- 
friedhofe handelt:  hier  wie  dort  erklingt  nur  das  Lob  der  Volks- 
genossen, nie  das  des  Feindes.  Zu  objektiver  Bewertung  oder 
gar  Bewunderung  des  Feindes  will  ein  solches  Epigramm  sich 
gar  nicht  erheben,  kann  es  überhaupt  nicht:  der  demonstra- 
tive Charakter,  der  dem  staatlichen  ävaö-yjijia  oder  jivfj[ji,a  inne- 
wohnen soll,  schließt  das  von  selbst  aus.  Es  ist  demnach  ganz 
selbstverständlich,  daß  in  dem  Epigramm  das  hervorgehoben 
wird,  was  die  besondere  Auszeichnung  der  Feldherren  be- 
gründet. Sie  müssen  also  etwas  zuerst  getan  haben:  sie 
brachten  den  Medern  in  Eion  brennenden  Hunger  und  eisigen 
Kampf  und  waren  so  die  ersten,   die    den  Feind  bis  zur  Ver- 
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zweiflung  zu  treiben  verstanden'  (v.  Wilamowitz,  a.  a.  0.).  Da- 
mit ist  nicht  bloß  ein  sehr  hübsch  gesteigerter  Abschlußge- 
danke geschaffen,  sondern  auch  die  beabsichtigte  Anspielung 
auf  die  den  Athenern  namentlich  der  kimonischen  Zeit  wohl- 
bekannten Vorgänge  mit  nicht  zu  überbietender  Deutlichkeit 
ausgesprochen.  izpGiXoi  ist  also  in  demselben  Sinne  zeitlich 
zu  verstehen,  wie  in  Piatons  Menexenos  (242  B) :  ouxoc  Sy]  Tipwxoc 
ixexa  TÖv  Hspacxöv  TioAepiov,  "EXXrjatv  fiOT]  uTxep  zi]c,  iXe\j^s.pi(xq 

ßorj^oüvTs;   upö?  "EXXrjVac, ev  xwiSe   xwt   |xvrj{jiaxc 

xtiiyjO-evxe?  oko  X'^s  ttoXsü);  KpGizoi  exeö-rjaav  3),  wie  in  dem  von 
Aeschines  (III  190)  überlieferten  Epigramm  auf  Thrasybul  und 
seine  Anhänger :  ol'  Tcoxe  xoö;  aocxot 5  ^£o[iot5  ap^avxa;  Tipwxo: 
jxöXswg  xaxaKaÜE'.v  igp^av,  xcvSuvov  awjxaatv  apaiievot. 

Aus  dem  oben  besprochenen  Epigramm  zu  Ehren  der  vor 
Kypros  Gefallenen  läßt  sich  in  Zusammenhang  mit  anderen 
Nachrichten,  wenn  auch  nur  in  ganz  allgemeinen  Umrissen, 
ein  Bild  der  geschichtlichen  Vorgänge  noch  rekonstruieren; 
der  Wortlaut  des  Epigramms  auf  die  Helden  vom  Eurymedon 
bestätigt  in  Uebereinstimmung  mit  anderen  Zeugnissen,  daß 
daselbst  die  Landschlacht  dem  Kampfe  zur  See  nicht  nur  vor- 
angegangen ist,  sondern  in  Wahrheit  die  Entscheidung  her- 
beigeführt hat  (vgl.  Ed.  Meyer  Forsch.  II  21).  Und  jüngst  noch 
hat  R.  Heinze  es  nicht  für  überflüssig  gehalten,  zu  zeigen 
(N.  J.  XXXV  1915,  6),  wie  das  Epigramm  auf  die  Helden  von 
Thermopylae  den  tatsächlichen  Vorgang  andeutet,  daß  Leonidas 
und  die  Seinen  von  ihrer  Stadt  den  gemessenen  Befehl  erhalten 
hatten,  den  Paß  um  jeden  Preis  zu  halten.  Nach  den  weni- 
gen Beispielen,  deren  Zahl  sich  wohl  unschwer  vermehren 
ließe,  ist  es  eigentlich  unnötig,  noch  zu  betonen:  das  echte 
Epigramm,  das  auf  geschichtliche  Vorgänge  anspielt,  ist  als 
primäre  Quelle  von  ausschlaggebender  Bedeutung. 

Das  bisher  Gesagte  hat  den  Nachweis  erbracht,  daß  der 
von  Plutarch  überlieferte  Text  vor  dem  von  Aeschines  wieder- 
gegebenen durchweg  den  Vorzug  verdient:  es  ist  also  falsch, 
eine  aus  beiden  Versionen  kontaminierte  recensio  herzustellen. 
Vielmehr  sind  beide  scharf  von    einander    zu    sondern;    somit 


3)    Ueber    diese    veischieden    aufgefafjten  Worte    gedenke    ich  in 
anderem  Zusammenhange  eingehender  zu   bandeln. 
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kommt  man  auf  Grund  der  rein  sprachlichen  Analyse  zu  einem 
ähnlichen  Ergebnis  wie  bei  dem  Epigramm  zu  Ehren  der  auf 
Kypros  Gefallenen.  Damit  ist  aber  zugleich  ein  Weiteres  von  selbst 
gegeben:  Plutarch  kann  den  Wortlaut  der  Epigramme  un- 
möglich aus  Aeschines  entnommen  haben,  sondern  beide 
schöpfen  aus  ganz  verschiedenen  Quellen.  Das  hat  Ed.  Meyer 
(a.  a.  0.  II  61)  nicht  genügend  berücksichtigt  und  daraus 
falsche  Schlüsse  gezogen ;  entschieden  richtiger  hat,  außer 
Bergk  (a.  a.  0.  517),  zugleich  auf  Grund  anderer  Erwrä- 
gungen  Beruh.  Schmidt  (a.  a.  0.  2  f.)  hierüber  geurteilt.  Vgl. 
auch  Boas,  de  epigr.  Simonideis  I  29.  Da  aber  an  drei  Stellen 
(v.  1.  10.  11)  einige  Hdschr.  des  Aeschines  auch  eine  mit 
Plutarch  übereinstimmende  Ueb erlief erung  teils  haben,  teils 
erschließen  lassen,  so  erkennt  man  zugleich,  daß  der  ursprüng- 
liche Text  der  Epigramme  schon  verhältnismäßig  früh  wesent- 
liche Umänderungen  erfahren  hat  und  daß  die  Vorlage,  auf 
die  Plutarch  wohl  indirekt  durch  seinen  Gewährsmann  zurück- 
gegriffen hat,  der  Zeit  des  Aeschines  nicht  unbeträchtlich 
vorausliegen  muß.  Um  so  mehr  fällt  diesen  Abweichungen  des 
Textes  gegenüber  die  Tatsache  ins  Gewicht,  daß  die  Reihen- 
folge der  Epigramme  in  beiden  Ueberlieferungen  dieselbe  ist. 
Davon  wird  späterhin  noch  die  Rede  sein:  denn  es  gilt, 
auch  einem  anderen,  dreifachen  Irrtum  entgegenzutreten,  der 
mit  den  Epigrammen  begangen  worden  ist.  Weder  sollen  sie 
von  Aeschines  in  der  richtigen  Reihenfolge  von  den  Hermen 
abgeschrieben  und  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  wiederge- 
gegeben  sein,  so  suchte  E.  A.  Richter,  Jahrb.  f.  Kl.  Phil. 
XCIII  1866,  30  f.  nachzuweisen;  noch  können  die  Epi- 
gramme, da  dem  Redner  ein  solches  Versehen  auf  keinen  Fall 
zur  Last  gelegt  werden  dürfe,  ursprünglich  im  Aeschines- 
Texte  gestanden  haben,  sondern  sind  erst  später  von  irgend 
einem  der  'Grammatiker'  hinzugefügt  worden,  die  nachweis- 
lich die  Urkunden  in  die  attischen  Redner  eingelegt  haben; 
so  hat  E.  Rosenberg  (ebendas.  Gl  1870,  530)  geurteilt.  Bei- 
der Gründe  hat  mit  neuen  Argumenten  Beruh,  Schmidt 
(a.  a.  0.  4  f.)  zu  stützen  gesucht.  Ihnen  ist  auch  Preger 
gefolgt  (a.  a.  0.  Nr.  153).  Es  war  nur  ein  weiterer  Schritt  auf 
dem  einmal  betretenen  Wege,  daß  die  Echtheit  der  Epigramme 
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in  suiuma  oder  teilweise  bestritten  wurde.  Das  zweite  hat 
jüngst  Alfr.  V.  Domaszewski  in  einer  Abhandlung  'Die  Hermen 
der  Agora  zu  Athen'  ausgesprochen  (Heidelb.  Sitz.-Ber., 
phil-hist.  Kl.  1914,  10.  Abb.  S.   12  ff.). 

Ich  wende  mich  zunächst  gegen  die  zweite  Annahme. 
Bekanntlich  eifert  Aeschmes  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon 
(177  jff.)  gegen  die  immer  mehr  überhand  nehmende  Unsitte 
seiner  Zeit,  auch  unbedeutende  Verdienste  durch  öffentliche 
Ehrungen,  insbesondere  durch  goldene  Kränze,  unter  Nennung 
des  Namens  zu  belohnen.  In  Gegensatz  dazu  stellt  er  die 
gute  Sitte  einer  früheren  Zeit,  nur  wenigen,  aber  wirklich 
verdienstvollen  Männern  ein  schlichtes  Ehrendenkmal  ohne 
Nennung  ihres  Namens  zu  setzen.  Als  Beispiel  hierfür  er- 
wähnt er  die  Ehrung  der  vor  Eion  siegreichen  Heerführer  und 
des  Miltiades.  Jenen  gab  auf  ihre  Bitte  der  Demos  die  Er- 
laubnis, drei  steinerne  Hermen  in  der  'Hermenhalle'  aufzu- 
stellen, aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß  sie  ihre  Namen 
nicht  mit  darauf  schreiben  ließen,  Iva  [lt]  twv  axpaTy^ywv  aXXa 
ToO  Si^fjiou  00X7]:  £tva:  x6  STC''ypa[Ji,[j.a.  Als  Beweis  dafür  zitiert 
dann  Aeschines  die  drei  Aufschriften  der  Hermen  in  der  auch 
bei  Plutarch  innegehaltenen  Reihenfolge  und  schließt  mit 
der  Frage :  satt  7t:ou  tö  twv  axpatrjywv  övojxa ;  oüoa^oö,  öcXXa. 
xb  xoO  orjfjiou.  Rosenberg  und  ihm  folgend  Beruh.  Schmidt 
wenden  dem  gegenüber  ein:  wie  konnte  Aeschines,  nachdem  er 
von  der  Inschrift  der  letzten  Herme  auch  das  Distichon  vorge- 
lesen hatte,  in  dem  Menestheus  erwähnt  wird,  unmittelbar 
darauf  mit  dieser  Frage  fortfahren  ?  Nur  ein  längerer  Zwischen- 
raum zwischen  jenem  Distichon  und  den  eben  zitierten  Worten 
des  Redners  könne  den  Widerspruch  erträglich  machen.  Zwar 
habe  der  Redner  nur  Kimon  und  seine  Genossen  im  Auge, 
aber  seine  Frage  würde  doch  herzlich  ungeschickt  gewesen 
sein,  den  beabsichtigten  Zweck  mehr  beeinträchtigt  als  ge- 
fördert haben,  wenn  sie  sich  unmittelbar  an  den  Teil  des 
Gesamtepigramms  angeschlossen  hätte,  in  dem  der  Anführer 
der  Athener  vor  Troia  genannt  und  gefeiert  wird.  Dagegen 
würde  die  Frage  verständlich  sein,  wenn  sie  dem  Teile  ^der 
Inschrift  sich  anschließe,  in  der  von  den  Führern  des  thraki- 
schen  Feldzuges  ohne  Nennung  des  Namens  die  Rede  ist.   Also 
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müsse  das  dritte  Epigramm,  wie  Richter  bereits  vorgeschlagen 
hatte,  an  die  erste  Stelle  gerückt  werden;  denn  damit  sei  der 
erforderliche  Zwischenraum  gegeben,  durch  den  die  rhetorische 
Wirkung  der  Frage  keinerlei  Einbuße  erleide. 

Die  hier  kombinierte  Beweisführung  Beider  ist  vollkom- 
mener circulus  vitiosus.  Wenn  dem  wirklich  so  wäre,  so  muß 
Aeschines  seinen  Zuhörern  herzlich  wenig  zugetraut  haben: 
er  konnte  also  erwarten,  daß  sie,  als  er  mit  der  Frage  schloß, 
bereits  vergessen  hatten,  daß  im  ersten  Epigramm  der  Name 
eines  Feldherren  doch  genannt  war.  Die  umgekehrte  Beweis- 
führung ist  vielmehr  am  Platze.  Menestheus'  Name  war 
zwar  genannt,  aber  der  mußte  gegenüber  Kimon  und  seinen 
Unterfeldherren  als  der  athenische  Heerführer  in  einer  so  weit 
zurückliegenden  Zeit  vollkommen  wie  ein  Heros  erscheinen  und 
verdiente  daher  die  Nennung  seines  Namens :  die  Führer  im 
gegenwärtigen  Kriege  dagegen  waren  bloß  als  T^Y£[x6v£ig  be- 
zeichnet. Damit  ist  der  Beweis,  den  Aeschines  antreten 
wollte,  gegeben :  Menestheus,  erst  zuletzt  genannt,  mußte  alle 
überzeugen  ^). 

Der  eine  Grund  fällt  also  weg:  wie  steht  es  nun  mit 
der  Annahme,  daß  die  Epigramme  erst  später  von  einem 
'Grammatiker'  dem  Text  des  Aeschines  eingefügt  worden 
seien?  Weder  der  Hinweis  auf  die  vielen  in  die  Reden  fälsch- 
lich oder  nachträglich  eingelegten  Aktenstücke  noch  auf  die 
laut  Angabe  des  Redners  vom  Schreiber,  nicht  von  ihm  selbst 
verlesenen  Zitate  aus  der  poetischen  Litteratur  genügen.  Wir 
müssen  unterscheiden  zwischen  der  vor  Gericht  vorgetragenen 
Rede  und  ihrer  endgiltigen,  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten, 
literarischen  Form.  War  es  vor  Gericht  üblich,  daß  der 
Redner  nur  in  Ausnahmefällen  selbst  zitierte  und  im  übrigen 
Psephismata  wie  Zitate,  namentlich  umfangreichere,  durch  den 
Schreiber  verlesen  ließ,  so  konnte  das  Buch  zwar  der  Psephis- 
mata leicht  entraten,  aber  nicht  der  Zitate.     Das  ist  zur  Zeit 


*)  Im  Zusammenhang  mit  dem  hier  und  im  folgenden  Ausge- 
lührten  sei  auch  auf  das  verwiesen,  was  Reitzenstein  (Epigr.  u.  Skolion 
113,  2)  über  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  der  Epigramme  zum 
Texte  sagt.  Daß  IG  I  333  =  Kaibel  749  eine  Nachahmung  der  Eion- 
Epigramme  sein  kann,  ist  ganz  unmöglich :  vgl.  das  Nähere  über  diese 
beiden  Epigramme  im  III.  Teil  meiner  Ausführungen. 
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des  Aeschines  allgemein  geübtes  Verfahren :  Lykurgs  Rede 
gegen  Leokrates  ist  hierfür  das  beste  Beispiel.  Auch  wenn 
man  diesen  allgemeinen  Grund  nicht  gelten  lassen  wollte,  so 
ist  doch,  dann  von  Fall  zu  Fall  betrachtet,  immer  entschei- 
dend, welche  Bedeutung  der  Redner  dem  einzelnen  Zitate  bei- 
mißt. Das  jedenfalls  ist  sicher;  für  Aeschines  bilden  die  Eion- 
Epigramme  ein  sehr  wichtiges  Beweismittel,  wie  sie  für  uns 
ein  überaus  wertvolles  Stück  altattischer  Epigrammendichtung 
sind.  Es  verbietet  auch  nichts,  aus  den  das  Zitat  unmittel- 
bar einleitenden  Worten  des  Redners  den  stillschweigenden 
Schluß  zu  ziehen,  daß  er  die  Epigramme  selbst  zitiert,  nicht 
hat  verlesen  lassen.  Das  würde  dasselbe  beweisen.  Aber  es 
kann  uns  völlig  gleichgiltig  sein,  ob  Aeschines  die  Epigramme  aus 
dem  Gedächtnis  zitiert  oder  nicht.  Die  Hauptsache  ist,  daß 
er  sie  zitiert  hat.  Daß  er  sie  selbst  von  den  Hermen  abge- 
schrieben habe,  glaubt  heute  niemand  mehr,  der  ernsthaft 
genommen  werden  will.  Wir  besitzen  ja  zudem  die  ältere 
Farallelüberlieferung  bei  Plutarch :  die  zahlreichen  Umände- 
rungen, denen  der  Text  der  Epigramme  schon  früh  ausgesetzt 
gewesen  sein  muß,  zeigen  deutlich  genng,  daß  sie  —  ähnlich 
wie  die  Grabschrift  für  die  Toten  von  Kypros  —  ein  viel 
bekanntes,  von  der  rhetorischen  Geschichtsschreibung  mehr- 
fach benutztes,  wertvolles  Zeugnis  aus  der  Zeit  der  Perser- 
kriege sind. 

Eine  Anspielung  auf  v.  5  f.  in  Form  eines  parodierenden 
Zitats  enthält  der  von  Harpokration  (s.  v.  'Epfiai)  überlieferte 
Vers :  avt'  suepyeaiT]?  'AYa|j.£{i,vova  ofjoav  'Axaio:,  der  auf  einer 
der  Hermen  des  athenischen  Marktes  in  yGa|X{Jiaatv  apxacot; 
gestanden  haben  soll.  Obwohl  die  Nachricht  auf  eine  aner- 
kannt vorzügliche  Quelle  zurückgeht^),  so  wird  doch  heute  niemand 
mehr  im  Ernste  daran  glauben,  daß  der  Vers  jemals  auf  einer 
Herme  der  Agora  gestanden  habe,  geschweige,  daß  Maison 
ihn    verfaßt    habe    (Zen.  2,  11).     Welcker   (Syll.  epigr.  -  175) 


5)  Msvex^Tj?  ri  KaXXixpdtYjc  iv  Tcöt  uepi  'AO-r^vcöv  (fr.  5 :  F.  H.  G.  IV  450). 
Der  Ursprung  des  Buches  gehört  seines  Inhalts  wegen  der  besten  Zeit 
der  alexandrinischen  Gelehrsamkeit  an  ("Wachsmuth,  St.  Athen  I  36); 
nähere  Angaben  fehlen  bei  Susemihl  (II  390):  Judeich  (Topogr.  v.  Athen 
S.  11)  weist  nach,  daß  beide  Verfasser  jedenfalls  vor  86  v.  Chr.  ge- 
schrieben haben  müssen. 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  3/4.  18 
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vermutete,  es  habe  in  Wirklichkeit  oxfptxv  auf  der  .Ehren- 
inschrift' gestanden,  of^aav  sei  nur  dessen  Parodie.  (Eine  andere, 
noch  viel  weniger  wahrscheinlicheVermutung  äußerte  W., Episch. 
Cyclus  II  295  f.).  Den  richtigen  Weg  zum  Verständnis  hat  insbe- 
sondere Hillergewiesen  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  113,  [1876]  784  if.). 
In  der  halb  versteckten,  aber  doch  nicht  unverständlichen 
Ausdrucksweise  des  Verses  liegt  eine  Pointe,  die  auf  Vorfälle 
einer  bestimmten  Zeit  anspielt,  indem  sie  Personen  der 
Heroensage  heranzieht,  die  ihrer  Stellung  und  Tätigkeit  nach 
zum  Vergleiche  dienen  können.  Wir  müssen  demnach  an  einen 
Feldherrn  denken,  der  die  Hellenen  in  siegreichem  Kampfe 
o-eo-en  die  Asiaten  anführte,  aber  zum  Dank  für  seine  Ver- 
dienste  von  seinen  Landsleuten,  die  nun  ,Achäer'  werden,  ge- 
fesselt oder  eingekerkert  wird.  Miltiades  ist  gemeint,  der  nach 
der  mißglückten  parischen  Expedition  den  schnöden  Undank 
seiner  Mitbürger  erfahren  mußte,  v.  Domaszewski  (a.  a.  0.  13) 
meint,  es  sei  eine  Anspielung  auf  Kimon,  dem  als  dem  neuen 
Agamemnon  der  Prozeß  gemacht  werde.  Dagegen  möchte  ich 
bemerken,  daß  der  Prozeß  gegen  Miltiades  in  der  Erinnerung 
als  das  weitaus  drastischere  Beispiel  des  von  Athenern  gegen 
verdiente  Männer  bewiesenen  Undanks  fortlebte.  Vor  allem 
führte  er  zur  Einkerkerung  des  Angeklagten,  was  im  kimoni- 
schen  nicht  geschah:  wird  der  Vers  aber  auf  diesen  bezogen, 
so  bleibt  5fjaav  gänzlich  ohne  die  beabsichtigte  Pointe.  Auch 
dürfte  der  Vergleich  zwischen  Agamemnons  Stellung  und  der 
Rolle,  die  Miltiades  als  Führer  in  der  Schlacht  von  Marathon 
spielte,  weit  besser  passen.  Und  wie  Kimon  als  ein  zweiter 
Menestheus  seine  Scharen  führte,  so  auch  Miltiades- Aga- 
memnon. Erst  durch  diesen  anderen  Vergleich  also,  die  Voraus- 
setzung für  den  in  der  Parodie  gezogenen,  wird  die  Pointe  voll- 
ständig; mit  anderen  Worten,  sie  hat  auch  das  dritte  der  Eion- 
Epigramme  notwendigerweise  zur  Grundlage.  Das  ist  auch  in 
anderer  Beziehung  wichtig  (das  Nähere  darüber  weiter  unten). 
Und  wenn  gesagt  wird,  daß  der  Vers  auf  einer  Herme  des 
Marktes  gestanden  habe,  so  ist  diese  Angabe  richtiger  dahin 
umzudeuten,  daß  vielmehr  das  Original,  das  der  Vers  paro- 
dierte, dort  auf  dem  Steine  gestanden  hat.  Da  der  Vers  mehr- 
fach zitiert  wird,    so  muß  er  sehr  bekannt  gewesen  sein:    die 
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uns  erhaltenen  Zeugnisse  (vgl.  Preger  Ni-.  198)  sind  der  Nieder- 
schlag einer  ausgedehnten  paroemiographischen  Tradition. 

Doch  kehren  wir  zu  den  Eion-Epigrammen  wieder  zurück. 
Auch  mit  der  Annahme  ihrer  späteren  Einfügung  in  den 
Aeschinestext  ist  es  also  nichts,  v.  Domaszewski  zwar  (a.  a.  0.  14) 
weiß  es,  daß  der  Wortlaut  in  ihn  aus  den  Scholien  einge- 
drungen ist  und  daß  Plutarch  die  Epigramme  in  einem  Scholion 
zu  Aeschines  gelesen  hat;  aber  selbst  von  dem  Schwanken 
der  Ueberlieferung,  das  seine  Annahme  am  besten  widerlegt, 
abgesehen,  so  möchte  man  auch  das  erwidern:  Plutarch 
standen  wahrlich  noch  weit  bessere  Quellen  zu  Gebote.  Nicht 
minder  übel  ist  es  mit  D.s  stilistischen  Beweisgründen  be- 
stellt. Berechtigten  Anstoß  habe,  so  meint  er,  hervorge- 
rufen, daß  das  dritte  Epigramm  drei  Distichen  enthalte,  die 
anderen  nur  zwei.  Vielleicht  würde  er  als  weiteren  Beweis 
betrachten,  daß  auf  der  ältesten  attischen  Inschrift,  die 
mehrere  Epigramme  vereinigt  (JG  I  442),  die  einzelnen  die 
gleiche  Zahl  von  Distichen  umfassen.  Indessen,  das  wäre 
durchaus  subjektive  Begründung:  überzeugender  muß  dagegen 
wirken,  wenn  sich  zeigen  läßt,  daß  das  letzte  Distichon  des 
dritten  Epigramms  seine  besondere  Bedeutung  hat.  Davon  weiter 
unten.  Nicht  minder  willkürlich  ist  es,  als  Beweis  für  die 
Unechtheit  mehrerer  ,lahmer'  Distichen  die  Abweichungen  in 
ihrer  Ueberlieferung  zu  betrachten  (a.  a.  0. 15).  Ein  ebenso  starkes 
Schwanken  zeigt  das  Epigramm  auf  die  Toten  von  Kypros, 
das  D.  für  echt  hält :  was  also  in  dem  einen  Fall  als  Kriterium 
der  Unechtheit  gilt,  das  bildet  im  anderen  kein  Hindernis  gegen 
die  Echtheit,  Freilich :  was  hat  auch  dies  Epigrarnm  über 
sich  ergehen  lassen  müssen! 

Recht  seltsam  ist,  was  v.  D.  weiter  ausführt:  Aeschines 
habe  es  selbst  verschuldet,  daß  das  erste  Epigramm  und  die 
Weihung  durch  den  Demos  von  Athen  in  dem  ersten  Distichon 
des  zweiten  Epigramms  durch  Zusätze  auf  drei  Epigramme 
erweitert  wurden,  (v.  7  ff.  gehören  also  seiner  Meinung  nach 
nicht  zum  ursprünglichen  Bestand !)  Aus  dem  Gedächtnis 
zitierend  nenne  Aeschines  zwar  nur  die  Kämpfe  iid  twc  Sxpu- 
[iövt  7i;oTa[i,ü)c,  erwähne  aber  doch  drei  Hermen:  so  sei  das 
Strymou-Epigramm,  dessen  Beziehung  offenkundig  war,  so  gut 
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es  ging,  auf  drei  Epigramme  ergänzt  worden.  Ist  es  schon 
bedenklich  genug,  an  einer  Stelle,  wo  der  Redner  für  seinen 
Zweck  wichtiges  Beweismaterial  beibringt,  ohne  weiteres  einen 
lapsus  memoriae  zu  konstatieren,  so  muß  solche  Methode 
geradezu  seltsam  wirken,  wenn  man  sich  ihre  Konsequenzen 
für  den  Text  des  Aeschines  ausdenkt.  D.  scheint  es  für  über- 
flüssig zu  halten,  diese  selbst  zu  ziehen.  Nachdem  Aeschines 
der  drei  Steinhermen  Erwähnung  getan  hat,  deren  Gesamt- 
aufschrift er  als  e7ioypa[i|i,a  bezeichnet,  fährt  er  fort :  öxi  o 
dXrid-fi  Xsyw,  £^  aoiöjv  xwv  7iotrj|Jiaxü)V  ecasa^s.  (Der  Ausdruck 
TtotTjfjiaTa  deckt  sich  also  inhaltlich  wie  sprachlich  mit  der 
Kollektivbezeichnung  iTiiYpix\L[i.(x.).  eTicysypaTixat  yocp  inl  twi  [xev 
TcpwTWO  Ttöv  'EpjJiöv  ....  im  Se  xwi  oeuxepwt  ....  knl  de  xw: 
xpixwc  iTtiysypaTixa:  'EpfXTjt  .  .  .  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
sprachliche  Form  der  Aufzählung  etwas  in  sich  Abgeschlossenes 
darstellt,  so  müßte,  wenn  D.  recht  hätte,  bereits  der  mit  ov. 
beginnende  Satz  hinsichtlich  der  Echtheit  Bedenken  erwecken, 
denn  die  Bezeichnung  7iocfj[i.axa  hätte  keinen  Sinn,  wenn  es 
sich  bloß  um  ein  Epigramm  handelte,  auf  das  allein  es 
Aeschines  ankam.  Der  Redner  würde  sich  dann  anders  aus- 
gedrückt haben.  Vielmehr  kann  Tioifjjxaxa  nur  den  Sinn  haben,  daß 
ein  ausführlicheres  Zitat  folgt.  Ferner :  angenommen,  Aeschines 
habe  tatsächlich,  obwohl  er  von  drei  Hermen  sprach,  bloß 
das  erste  ihrer  Epigramme  zitieren  wollen,  und  auch  dessen 
Wortlaut  sei  mit  dem  später  erfundenen  der  beiden  anderen 
Epigramme  erst  nachträglich  in  den  Text  des  Aeschines  ein- 
gefügt worden ;  wie  wäre  es  dann  zu  erklären,  daß  als  erstes 
Distichon  des  angeblich  zweiten  Epigramms  die  Verse  erscheinen, 
die  nach  D.s  luftiger  Hypothese  (a.  a.  0. 19)  als  eigentliche  Weih- 
iuschrift  den  Schluß  des  aus  heterogenen  Elementen  zusammen- 
gesetzten Gesamtepigramms  bilden?  Gewiß:  seit  dem  Funde 
der  Grabschrift  für  die  auf  Salamis  gefallenen  Korinthier  ist 
uns  der  Blick  geschärft  worden  für  die  Erweiterungen,  die 
ursprüngliche  Steinepigramme  in  der  literarischen  Ueberliefe- 
rung  erfahren  haben.  Aber  auch  das  haben  wir  dabei  erkennen 
können,  daß  solche  Erweiterungen  nur  den  im  ursprünglichen 
Text  enthaltenen  Gedanken  mit  mehr  oder  minder  Geschick 
weiter  ausführen,  aber  nirgends  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Zu- 


SrKA  E*  EPMHI  II.  271 

sätze  durch  Verkuppelung  mit  anderen,  gleichfalls  echten  Stein- 
epigrammen und  deren  Weiterausführung  entstanden  sind. 

Nein!  Es  ist  luce  clarius:  Aeschines  spricht  von  drei 
Epigrammen  und  hat  sie  auch  vollständig  zitiert.  Verstehe 
ich  D.  recht,  so  nimmt  er  Anstoß  daran,  daß  Aeschines  zwar 
von  einem  £TccYpa|Ji[ia  spricht,  aber  deren  drei  zitiert  haben  soll. 
Den  Ausdruck  hat  zweifellos  zutreffend  Beruh.  Schmidt  (a.  a.  0.  5) 
erklärt.  Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  die  von  Kircli- 
hoff  (Hermes  V  48)  ausgesprochene  Ansicht,  daß  Demosthenes, 
der  in  der  Leptinea  (20,  112)  auf  das  Dreihermendenkmal 
Bezug  nimmt,  nur  von  einem  Epigramm  rede,  folglich  in  den 
drei  Gruppen  von  Distichen  nur  räumlich  getrennte  Teile 
eines  größeren  einheitlichen  Ganzen  gesehen  haben  könne ;  daß 
Aeschines  dagegen  die  Aufschriften  der  Hermen  als  drei  selb- 
ständige Epigramme  auffasse,  deren  innere  Zusammengehörig- 
keit er  übersehen  habe.  Vielmehr  sprechen  beide  überein- 
stimmend von  dem  £7t''ypä[X[xa  (Dem.  £.  ev  zolq  'Epixaci;,  Aesch. 
e.  auf  den  drei  Hermen  £V  ifii  axoäi  twv  'EpfJLWv):  auch  sonst 
weisen,  wie  Schmidt  gleichfalls  hervorgehoben  hat  (a.  a.  0.  2 
Anm.),  die  Worte,  mit  denen  beide  die  Erwähnung  dieses 
Epigramms  einleiten,  Aehnlichkeiten  auf.  Mit  vollem  Recht 
hat  auch  Wachsmuth  (St.  Athen  II  1,  392)  bemerkt,  der  Aus- 
druck TÖ  £7i:ypap,[jLa  bei  beiden  beweise,  daß  es  ein  zusammen- 
hängendes Epigramm  ist.  Mit  der  singularischen  Gesamt- 
bezeichnung wird  also  auf  eine  Mehrzahl  inhaltlich  wie  räum- 
lich eng  verbundener  £7T:typd[jL[iata  (oder  7rotrj[JiaTa)  hingewiesen, 
wie  der  mehrfach  überlieferte  Singular  [Jiv^[xa  (z.  B.  Paus.  I  29,  4: 
daneben  auch  afjjjia)  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  im  Kerameikos 
vereinigten  Kriegergräber,  seiner  [avYjfiaTa,  dient  (zur  Sache 
vgl,  A,  Brueckner,  Kerameikossfcudien :  Mitt.  Ath.  XXXV  1910, 
189  f.).  —  Es  sind  also  tatsächlich  mehrere  Epigramme,  die 
Aeschines  erwähnt  und  auch  zitiert.  Ob  er  unter  TiotYj[xaxa 
die  einzelnen  Gedichte  oder  die  Gesamtheit  ihrer  Verse  ver- 
steht, läßt  sich  nicht  bestimmt  sagen,  fällt  auch  nicht 
sonderlich  ins  Gewicht.  Jedenfalls  wird  das  Wort  zu  seiner 
Zeit  in  beiden  Bedeutungen  gebraucht. 

Mit  dem  hier  Gesagten  ist,  sollte  ich  meinen,  wohl  jedem 
Zweifel  der  Boden  entzogen,  daß  Aeschines  und  Plutarch  drei 
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in  sich  zusammenhängende,  einheitlich  gedachte  Epigramme 
auf  die  Sieger  von  Eion  zum  mindesten  gekannt  haben.  Was 
aber  hat  v.  Domaszewski  aus  der  Ueberlieferung  von  den  drei 
Hermenaufschriften  gemacht  ?  Die  drei  Hermen  haben  auf  der 
Agora  von  Athen  natürlich  gestanden:  das  erste  Epigramm 
(=  Aeschines  I)  feierte  den  Sieg  von  Eion,  an  Stelle  der  beiden 
anderen  unechten  Epigramme  standen  auf  der  zweiten  Herme  die 
Verse  zu  Ehren  der  Sieger  vom  Eurymedon,  auf  der  dritten  die  zu 
Ehren  des  kyprischen  Sieges.  Beide  gewinnt  D.,  indem  er 
nach  dem  Vorgang  von  Ed.  Schwartz  das  Diod.  XI  62  über- 
lieferte, oben  ausführlich  besprochene  Epigramm  in  zwei  Teile 
zerschlägt.  Dabei  ist  das  yap  in  v.  5  dieses  Epigramms  ihm 
natürlich  sehr  unbequem :  flugs  wird  es  also  in  xat'  um- 
geändert, mit  der  fadenscheinigen  Begründung,  yap  sei  durch  die 
falsche  Verbindung  mitdem  Eurymedon-Epigramm  eingedrungen. 
,Am  einfachsten  wäre  o'idz  xaL'  In  der  Tat,  sehr  einfach ! 
Aber  damit  noch  nicht  genug:  noch  fehlen  dem  Gesamtepi- 
gramma  Kopf  und  Schluß.  Der  ei'ste,  die  sog.  , Bauinschrift' 
wird  durch  Wendungen,  die  aus  Schriftstellern  und  Inschriften 
zusammengeflickt  sind,  gewonnen;  den  Schluß,  die  eigentliche 
, Weihung'  bildet  das  erste  Distichon  des  von  Aeschines  an 
zweiter  Stelle  zitierten  Epigramms  ®).  Der  von  D.  angeführte 
Grund,  daß  diese  Epigramme  der  Schöpfung  des  attischen 
Seereiches  durch  Kimons  Siege  gelten,  ist  nicht  geeignet,  seiner 


^)  Nach  dem,  was  über  das  bei  Diodov  zitierte  Epigi^amm  von 
Ed.  Meyer  (a.  a.  0.)  bereits  gesagt  und  oben  von  mir  in  Einzelheiten 
■weiter  ausgeführt  worden  ist,  erledigt  sich  das  von  Domaszewski  hier- 
über wie  über  das  lykische  Epigramm  Vermutete  (S.  17  f.)  von  selbst. 
Es  ist  das  gleiche  ax%\i.oi.  subjektiver  Hyperkritik,  wie  er  sie  bei  der 
Behandlung  der  Eion-Epigramme  an  Stelle  sachliclier  Argumente  zu 
setzen  beliebt.  Auch  seine  Auffassung  des  lykischen  Epigramms  kann 
ich  mir  nicht  aneignen.  Die  Stele  von  Xanthos  ist  sicher  ein  Grab- 
mal —  das  hatO.  Benndorf  unwiderleglich  bewiesen  — ,  wie  kann  die 
Inschrift  dann  ein  Siegesanathem  sein?  Eines  solchen  Widerspruchs 
kann  sich  auch  die  Kopie  des  attischen  Epigramms  nicht  schuldig 
machen.  Auf  diesen  eigentümlichen  Gedanken  sei  der  Lykier  durch 
die  Aufstellung  des  von  ihm  nachgeahmten  Siegesepigramms  auf  der 
Agora  gefühi-t  worden:  d.  h.  wenn  es  ein  solches  war  und  dort  auch 
gestanden  hat.  Aber  es  gehört  ja  auf  den  Staatsfriedhof.  —  Von 
persönlichem  Anteil  bei  der  Uebertragung  auf  das  Denkmal  in  Xanthos 
ist  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden:  kein  Mensch  kann  nachweisen, 
daß  der  Lykier  in  der  Schlacht  am  Eurymedon  mitgefochten  habe. 
Man  erkennt  nur  die  Nachahmung  eines  berühmten  attischen  Originals 
auf  der  lykischen  Stele:  und  das  allein  ist  bedeutsam  genug. 
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haltlosen  Hypothese  irgend  eine  Stütze  zu  geben.  Wer  d  e  n 
Respekt  vor  der  antiken  Ueberlieferung  besitzt,  daß  er  weder 
auf  Treu  und  Glauben  ohne  Prüfung  ihr  folgt  noch  von  einem 
Uebereifer  in  ihrer  Kritik  sicii  verleiten  läßt,  für  den  erledigt 
sich  meines  Erachtens  v.  D.s  Beweisführung  eigentlich  schon 
von  selbst. 

Wie  die  drei  Hermen,  so  haben  auch  ihre  Aufschriften 
eine  Einheit  gebildet:  nur  ihre  Anordnung  hat  man  für  fehler- 
haft gehalten.  Namentlich  suchte  in  dem  bereits  erwähnten 
Aufsatze  E.  A.  Richter  nachzuweisen,  daß  vielmehr  die  an 
dritter  Stelle  überlieferte  Aufschrift  den  Anfang  gebildet  habe, 
der  dann  Nr.  I  und  II  folgten.  Er  meinte,  offenbar  hätten 
die  drei  Hermen  nicht  in  einer  Linie  gestanden,  wie  schon 
die  ungleiche  Zahl  der  Verse  zeige,  sondern  die  Herme 
mit  ihren  den  Anfang  des  Epigramms  bildenden  drei  Distichen 
habe  inmitten  der  beiden  anderen,  die  je  zwei  Distichen  ent- 
halten, aber  eingerückt,  gestanden,  so  daß  der,  der  Inhalt 
und  Zusammenhang  der  Aufschriften  nicht  erkannte,  die  erste 
leicht  für  die  letzte  ansehen  konnte.  Beruh .  Schmidt  sowie 
Weidner  haben  sich  dieser  Meinung  angeschlossen :  mit  nur  gering- 
fügiger Modifikation  folgt  ihr  Preger  (Nr.  153),  der  die  Hermen 
in  Dreieckform  aufgestellt  sein  läßt.  Auch  hier  liegt  kein 
Grund  vor,  die  Ueberlieferung  zu  ändern.  Zunächst  wissen 
wir  über  die  Aufstellung  der  Hermen  im  einzelnen  nichts 
Genaueres,  so  daß  alles  nur  Vermutung  bleibt.  Vor  allem 
spricht  gegen  diese  Annahme,  daß  die  Gedichte,  obwohl  ihr 
häufig  abweichender  Text  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen  muß,  doch  in  derselben  Reihenfolge  überliefert  sind : 
unter  diesen  Umständen  ist  es  mißlich  zu  sagen,  daß  mangelndem 
Verständnis  dessen,  der  die  Gedichte  abschrieb,  die  falsche 
Reihenfolge  zu  verdanken  sei.  Auch  ist  oben  bereits  (S.  266) 
ausgeführt  worden,  warum  im  Zusammenhang  mit  den  Worten 
des  Aeschines  die  Erwähnung  des  Menestheus  am  Ende  viel 
wirksamer  ist,  als  wenn  das  dritte  Epigramm  an  die  erste 
Stelle  gerückt  wird.  Aeschines  selbst  kann  nicht  geändert 
haben,  das  verbietet  wiederum  die  ältere  Ueberlieferung  bei 
Plutarch. 

Sehen  wir  also  zu,  ob  die  Ueberlieferung  der  Epigramme 
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nicht  eine  in  sich  geschlossene  Gedankenfolge  ergibt.  Wie 
die  Hermen  nebeneinander  standen,  so  sollten  auch  ihre  Auf- 
schriften dreierlei  in  engen  Zusammenhang  miteinander  setzen: 
Gegenwart,  Zukunft  und  Vergangenheit.  Mit  der  Gegenwart 
beginnt  die  Gesamtaufschrift:  "^y  apa  xaxecvoi  xaXaxapotot  xxX. 
,es  waren  also  standhaften  Herzens  auch  jene,  die  den  Medern 
bei  Eion  die  vernichtende  Niederlage  beibrachten'.  Das  heißt 
doch  nichts  anderes  als:  auch  schon  vor  jenen  gab  es  xaXa- 
xapStot  unter  den  Athenern.  Ich  stehe  nicht  an,  daraus  den 
Schluß  zu  ziehen,  daß  auch  zu  Ehren  bereits  früher  gewonnener 
Siege  Hermen  auf  der  Agora  standen.  Oder  soll  man  an- 
nehmen, daß  nur  solche  Hermen  auf  der  Agora  standen  oder 
daß  Kimon  nur  solche  dort  aufstellen  ließ,  welche  ausschließ- 
lich die  unter  seiner  Führung  errungenen  Erfolge  ver- 
herrlichen sollten  ?  Wie  also  die  drei  Hermen  räumlich  sich 
an  andere  anschlössen,  so  sollten  ihre  Aufschriften  Zeugnis 
davon  ablegen,  daß  auch  nach  Marathon,  Salamis  und  Plataeae 
die  kampfesfreudige  Begeisterung  nicht  bloß  dieselbe  geblieben 
war,  sondern  auch  noch  zu  neuen,  bisher  nicht  gekannten  Er- 
folgen im  Kampfe  wider  den  Erbfeind  geführt  hatte.  Erst 
in  diesem  Zusammenhange  wird  die  a[ji7]Xav:r],  in  welche  die 
Perser  in  Eion  versetzt  wurden,  in  helles  Licht  gesetzt,  ge- 
winnt das  zum  ersten  Male  Erreichte  seine  besondere  Bedeu- 
tung. W^ir  merken,  die  Epigramme  gewinnen  bei  näherem 
Zusehen  an  Gehalt. 

Vollbrachten  also  Kimon  und  die  Seinen  etwas,  das  bisher 
noch  kein  Heer  im  Kampfe  mit  den  Medern  geleistet  hatte, 
so  durfte  auch  der  schuldige  Dank  für  die  durch  die  [aeyccXa 
aya^a  dem  Staate  erwiesene  eOepysaiTj  nicht  unterbleiben:  er 
mußte  für  die  kommenden  Geschlechter  auch  ein  Ansporn 
werden,  es  jenen  gleich  zu  tun.  Daß  Athen  allein,  nicht  mit 
anderen  Stämmen  verbündet,  den  Kampf  mit  solchem  Glücke 
fortsetzte,  mußte  ja  weitere,  sichere  Hoffnungen  auf  die  Zu- 
kunft erwecken.  Im  Grunde  aber  war  es  nur  der  alte  athe- 
nische Geist,  von  dem  Kimons  Scharen  beseelt  waren:  wie  er, 
so  war  schon  vor  langer  Zeit  auch  Menestheus  mit  den  Seinen 
ausgezogen  gegen  Troja;  auch  sie  hatten  die  Gegner  besiegt 
und  ihre  Stadt  eingenommen,  dank  der  Fähigkeit  ihres  Führers, 
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seine  Scharen  zum  Kampfe  zu  ordnen.  Wie  er  ein  xoa{xyjTrjp 
war,  so  ist  der  x6a|JiOG  eine  in  Wirklichkeit  angestammte 
Eigenschaft  der  Athener :  darum  kommt  es  den  Athenern 
auch  zu  xoajJirjTai  zu  heißen  noXiiiQu  x'  afjicpc  xcd  f^'^opiri^. 
Somit  faßt  das  letzte  Distichon  des  dritten  Epigramms 
den  in  der  Gesamtaufschrift  ausgesprochenen  Gedanken  zum 
Schluß  noch  einmal  zusammen  und  gehört  demnach  nicht  bloß 
zum  dritten  Epigramm  allein,  sondern  zum  Ganzen  überhaupt. 
So  erklärt  sich  aus  inneren  Gründen  zwanglos  die  Ungleichheit 
in  der  Zahl  der  Distichen  des  letzten  Epigramms  '). 


')  Hier  sei  an  das  erinnert,  was  oben  (S.  268)  über  Menestheus  und 
Agamemnon  gesagt  ist.  Das  ist  ein  weiterer  wichtii^er  Beweis  für  die 
Echtbeit  des  dritten  Epigramms.  Denn  wenn  auch  über  die  Zeit,  in 
der  die  Parodie  dvx'  sOspYsairjS  y.xX.  entstanden  ist,  nichts  Genaues  ge- 
sagt werden  kann,  so  ist  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  der  Witz 
schon  früh  geprägt  worden  ist.  —  Nicht  vergessen  will  ich  zu  er- 
wähnen, daß  ich  vorübergehend  daran  gedacht  habe,  das  letzte  Distichon 
des  dritten  Epigramms  könne  vielleicht  späterer  Zusatz  sein ;  dann 
würde  die  u.  a.  von  Domaszewski  gewünschte  Gleichheit  in  der  Zahl 
der  Distichen  aller  Epigramme  allerdings  erzielt  sein.  Aber  xoaiJ,Yjiats, 
das  als  Wiederholung  des  unmittelbar  vorhergehenden  xoojiTjx^pa  sich 
zunächst  verdächtig  machen  könnte,  gewinnt,  wenn  die  Epigramme  in 
ihrem  Zusammenhange  miteinander  betrachtet  werden,  doch  als  der 
vorstechende  Begriff  des  letzten,  alles  zusammenfassenden  Distichons 
seine  Berechtigung  und  bestätigt  so  vielmehr  seine  Echtheit.  —  Im 
übrigen  bin  ich  dessen  sicher,  daß  die  Verse  doch  von  diesem  oder 
jenem  athetiert  werden:  nachdem  inschriftliche  Originale  von  Epi- 
grammen wieder  aufgetaucht  sind,  scheint  es  auch  Leute  zu  geben, 
die  es  nicht  glauben  wollen,  daß  ein  vom  Stein  stammendes  Epigramm 
aus  der  Zeit  der  Perserkriege  jemals  mehr  als  höchstens  zwei  Distichen 
umfaßt  haben  könne.  —  Der  Vollständigkeit  halber  sei  hier  noch 
hinzugefügt,  daß  Göttling  (Ges.  Abh.  II  142)  die  Vermutung  aufge- 
stellt hat,  die  beiden  ersten  Distichen  des  dritten  Epigramms  hätten 
ursprünglich  in  der  Sioä  TiotxiXy]  unter  der  'IXcou  uipaic;  Polygnots  ge- 
standen und  seien  später  hier  eingefügt  worden.  Man  habe,  an  den 
Zusammenhang  der  drei  Epigramme  nicht  denkend,  das  letzte  Distichon 
a'jxcüg  o05iv  äe'-Hsg  v.xX.  für  unvollständig  gehalten  und  es  in  der  Weise 
ergänzt,  wobei  man  als  Fingerzeig  die  Worte  •/.oap.r/ifjp  und  y.oa|jirj"iad 
benutzt  habe.  Eine  Widerlegung  dieser  Vermutung  Göttlings  ist  heute 
wohl  nicht  mehr  nötig,  außerdem  hat  das  Richter  (a.  a.  0.  31)  zu 
seinem  Teile  bereits  getan.  Aber  es  zeigt  sich  dabei,  daß  bereits 
Göttling  an  den  beiden  genannten  Ausdrücken,  da  sie  ihm  unzulässige 
Wiederholung  zu  sein  schienen,  Anstoß  nahm.  Im  Grunde  ziehen 
Göttling  wie  v.  Domaszewski  an  einem  Strange :  der  Eine  hält  zwei 
Distichen  zwiir  für  später  eingeschoben,  aber  für  ursprünglich  echt 
und  einem  anderen  Denkmal  ehemals  angehörig;  der  Andere  hält  einen 
noch  kleineren  Teil  des  Gesamtepigramms  für  echt,  den  größeren  Teil 
für  spätere  Flickarbeit  und  stopft  die  seiner  Meinung  nach  bestehende 
Lücke  mi't  dem  einem  anderen  Denkmal  entliehenen  und  von  ihm  in 
zwei  Teile  auseinandergerissenen  Epigramm.  —  Man  sieht,  die  Eion- 
Epigramme  haben  sich  viel  gefallen  lassen  müssen. 
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Den  hier  näher  dargelegten  Zusammenhang  hatte  ich  als 
den  eigentlichen  Reiz  der  Epigramme  schon  schätzen  lernen, 
ehe  ich  die  Beweisführung  Richters  im  einzelnen  näher  kennen 
lernte.  Jetzt  sehe  ich  zu  meiner  nicht  geringen  Freude,  daß 
auch  er,  als  der  Einzige  der  früheren  Erklärer,  es  sich  be- 
sonders hat  angelegen  sein  lassen,  diesen  Zusammenhang  aufzu- 
decken. Ueberschaue  man  ihn,  bemerkt  er,  so  könne  man  die  feine 
Anlage  und  die  kunstvolle,  einheitliche  Komposition  der  Epi- 
gramme nur  bewundern,  anstatt  sich  über  den  Mangel  alles 
dessen  zu  verwundern,  was  mit  den  genannten  Vorzügen  etwas 
zu  tun  habe,  und  zur  Annahme  von  Interpolationen  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen,  ohne  doch  auch  so  zu  einem  irgendwie  be- 
friedigenden Resultate  zu  gelangen.  Abgesehen  von  dem, 
was  er  über  die  seiner  Meinung  nach  ursprüngliche  Aufstellung 
der  drei  Hermen  sagt,  unterscheidet  sich  unser  beider  Beweis- 
führung lediglich  darin,  daß  er  den  Dichter  von  dem  durch 
ein  Beispiel  bewiesenen  Vergangenen,  Aligemeinen  ausgehend 
zum  Besonderen,  Gegenwärtigen  fortschreiten  läßt,  um  dann 
ihn  wieder  zum  Allgemeinen,  Zukünftigen  zurückkehren  zu 
lassen.  Vom  Kriegsruhm  der  Athener  zur  Zeit  der  troischen 
Kämpfe  geht  der  Dichter  in  dem  zweiten  Epigramm  zur  Ver- 
herrlichung des  Heeres  über,  das  an  den  Wellen  des  Strymon 
tapfer  kämpfend  den  Sieg  errungen  hat;  das  dritte  Epigramm 
ist  den  Feldherren  gewidmet,  denen  der  Löwenanteil  des  Ruhmes 
zufällt,  und  schließt  mit  dem  Hinweis  auf  die  kommenden 
Geschlechter.  So  bilden  nach  Richters  Meinung  Vergangenheit 
und  Zukunft  den  glänzenden  Rahmen,  welcher  das  leuchtende 
Gemälde  der  Gegenwart  umschließt.  Das  ist  gewiß  fein  emp- 
funden, aber  näher  liegt  es  und  entspricht  zugleich  auch  der 
durch  die  Ueberlieferung  bestätigten  Gedankenfolge,  die  Ruhmes- 
taten der  Gegenwart,  die  denen  der  Vergangenheit  entsprechen, 
in  denen  beiden  die  Athener  und  ihre  Führer  stets  als  e^oy^oi 
xoa|xr]xac  sich  gezeigt  haben,  nie  geschwundener,  edler  Bürger- 
tugend zuzuschreiben,  deren  weitere  Betätigung  auch  für  die 
Zukunft  Großes  verheißt  ^). 


^)  Ueber  den  Zusammenhang  der  Eion-Epigramme  mit  einem 
anderen  Zweige  der  attischen  Literatur  wird  an  anderer  Stelle  ge- 
handelt werden. 
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Es  ist  zu  bedauern,  daß  Richter  die  Instanz  des  Aeschines 
und  Plutarcli,  deren  Uebereinstimmung  in  der  ßeiiienfolge  der 
Epigramme  bei  ihren  sonstigen  erheblichen  Widersprüchen 
besonders  wichtig  ist,  zu  gering  eingeschätzt  hat.  Ich  brauche 
darauf  wohl  nicht  weiter  mehr  einzugehen ;  wie  nahe  aber  Richter 
der  meines  Erachtens  einzig  richtigen  Ausdeutung  der  Hermen- 
inschriften war,  zeigt  seine  S.  31  nur  vorübergehend  gemachte 
Bemerkung:  da  die  Worte  f^vapa  xay.stvoixxX.  ein  Vorausgehendes 
verlangen,  so  sei  vielleicht  eine  Beziehung  auf  eine  etwa  in  der 
Nähe  befindliche  ähnliche  Inschrift  denkbar,  die  ebenfalls  der 
Tapferkeit  der  Athener  oder  einzelner  unter  ihnen  rühmend 
gedacht  habe.  Das  nur  als  Vermutung  mehr  Hingeworfene, 
denn  konsequent  Ausgedachte  ist  mir  eine  willkommene  Be- 
stätigung meiner  oben  begründeten  Ansicht,  aus  der  sich  viel- 
leicht weitere,  nicht  unwichtige  Schlüsse  ziehen  lassen. 

Ich  denke,  wir  sehen  die  viel  gescholtenen  Epigramme 
nun  mit  andern  Augen  an,  wenn  auch  ihre  volltönende  Sprache, 
ähnlich  wie  im  kyprischen  Epigramm,  nicht  ohne  Weit- 
schweifigkeit ist.  Befremdlich  mag  es  zunächst  erscheinen, 
wenn  auf  der  Agora  auch  noch  andere  Hermen  standen,  die 
der  Eroberung  von  Eion  vorausgegangene  Siege  feierten,  daß 
ihrer  keine  besondere  Erwähnung  getan  wird,  daß  aber  die 
Eion-Epigramme  bis  in  die  Zeit  Plutarchs  bekannt  geblieben 
sind.  Offenbar  haben  die  Hermen,  weil  es  drei  zusammen 
waren,  die  demselben  Siege  galten,  immer  unter  den  anderen 
des  Marktes  eine  Sonderstellung  eingenommen,  und  darum 
greift  gerade  sie  Aeschines  als  besonders  markantes  Beispiel 
der  von  ihm  gelobten  Sitte  einer  älteren  Zeit  heraus.  In  der  Tat 
beweist  ihre  Dreizahl  auch  am  besten,  welche  Bedeutung  man 
schon  zu  Kimons  Zeiten  dem  Erfolge  von  Eion  beigemessen 
hat  und  wie  diese  Auffassung  in  der  Tradition  der  Perser- 
kriege sich  zäh  erhalten  hat. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  im  Anschluß  an  diese 
ausführlichen  Erörterungen  der  topographischen  Probleme  zu 
gedenken,  die  v.  Domaszewskis  Abhandlung  bespricht.  Nur  ganz 
weniges  möchte  ich  hinzufügen. 

Vergleicht  man  die  Angaben  über  die  Stoen  des  atheni- 
schen Staatsmarktes  im  schol.  Dem.  20,  112  und  bei  Harpo- 
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kration  (s.  v.  jSaacXsto;  axoa),  so  geht  daraus  eigentlich  von 
selbst  hervor,  daß  die  atoa  xwv  "EpiJtwv  und  die  axoa  xoO 
'EXsu^epiou  \:6<;  identisch  sind  (vgl.  C.  Robert,  Pausanias  als 
Schriftsteller  327  K).  Das  ist  ein  wichtiges  Ergebnis,  das 
außerdem  den  Vorteil  hat,  dem,  das  oben  aus  den  einleitenden 
Worten  des  ersten  Epigramms  gewonnen  worden  ist,  vortreff- 
lich sich  einzufügen:  standen  bereits  vor  der  Errichtung  der 
drei  Hermen  zur  Feier  des  Sieges  von  Eion  andere  Sieges- 
hermen auf  dem  Staatsmarkt,  an  die  jene  räumlich  wie  ihrem 
Anlaß  nach  auf  das  engste  sich  anschlössen,  so  kann  die 
oioa  xöv  'EpjJLWV  nicht  erst  von  Kimon  errichtet  worden  sein, 
sondern  muß  bereits  vor  dem  durch  ihn  ins  Werk  gesetzten 
Ausbau,  bzw.  vor  der  Verschönerung  des  Marktes  vorhanden 
gewesen  sein.  Denn  es  unterliegt  ja  nicht  dem  geringsten 
Zweifel,  daß  mit  dem,  was  Demosthenes  (1.  c.)  mit  £V  zoic,  'Ep[xais, 
schol.  und  Aeschines  (III  183)  mit  axoa  xwv  'Ep[j,(I)v  bezeichnen, 
dieselbe  Oertlichkeit  gemeint  ist.  Außerdem  verträgt  es  sich 
durchaus  mit  dem  sonstigen  Sprach  gebrauche,  daß  axfiaoa  ev 
xfjt  axoät  nicht  bloß  die  Aufstellung  innerhalb  der  Halle,  sondern 
ebensogut  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe,  also  vor  ihr,  be- 
zeichnet. 

Wer  das  zugibt,  muß  notwendigerweise  die  Stoa  des  Zeus 
Eleutherios  aus  der  Zahl  der  von  Kimon  aufgeführten  Bauten 
streichen,  wobei  dann  allerdings  die  Frage  offenbleiben  muß, 
inwieweit  Kimon  zu  Verschönerung  und  weiterem  Ausbau 
der  eigentlichen  Halle  und  ihres  Inneren  beigetragen  hat,  als 
er  die  drei  seinen  Sieg  verherrlichenden  Hermen  vor  ihr  er- 
richten ließ.  In  diesen  Zusammenhang  gerückt,  gewinnt  die 
außerordentliche  Ehrung,  die  Kimon  und  den  Seinen  zuteil 
ward,  überhaupt  erst  ihre  volle  Bedeutung:  das  Recht,  das 
nur  der  Demos  besaß,  die  Siegeshermen  zu  weihen  und  mit 
Aufschriften  zu  versehen,  trat  er  in  diesem  einzigen  Falle 
an  Kimon  ab,  mit  der  ausdrücklichen  Einschränkung,  daß  die 
Namen  der  Feldherren,  die  bei  Eion  gesiegt  hatten,  nicht  auf 
den  Hermen  stehen  durften.  Die  ungewöhnliche  Form  solcher 
Ehrung  beweist  auch  zugleich  am  besten,  welche  Bedeutung 
die  Athener  der  Eroberung  von  Eion  beilegten. 

Durch  das  Verbot,  die  Namen  der  Feldherren  zu  nennen, 
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war  äußerlich  auch  die  Gleichstelkmg  mit  den  anderen  Hermen 
vor  der  Stoa  erreicht  worden.  Da  durfte  kein  Unterschied 
sein,  Iva  [xi]  xöv  axpaTTjywv  aXXa  xoö  oyj[jiou  ooxfjc  slvac  xö 
eTit'YpafJifjia :  jetzt  erst  verstehen  wir  die  Worte  des  Äeschines 
wirklich  ganz.  Damit  wird  auch  der  Anstoß  beseitigt,  den 
V.  Domaszewski  (a,  a.  0.  15)  nahm,  daß  das  zweite  Epigramm 
zwar  ein  Feldherrenepigramm  sein  solle,  während  doch  sein 
erstes  Distichon  den  Feldherren  das  Recht  erteile,  xaSe,  d.  h. 
die  drei  Hermen,  aufzurichten.  Ebenso  muß  nun  auch  sein 
weiterer  Einwand  fallen,  daß  die  'Herme  des  Menestheus'  (in 
Wirklichkeit  kann  die  Herme  so  gar  nicht  genannt  werden), 
vor  der  axoa  des  Zeus  nichts  zu  suchen  habe,  mithin  das 
dritte  Epigramm  eine  Fälschung  sei. 

In  der  Tat,  keinen  besseren  Platz  konnte  es  für  die 
Kiraonischen  Hermen  geben,  als  vor  der  Halle  Zeus'  des  Be- 
freiers :  feierten  sie  doch  einen  Sieg,  der  hellenische  Stammes- 
brüder vom  persischen  Joche  befreit  hatte;  sollten  sie  doch, 
wie  die  Aufschrift  ausdrücklich  hervorhebt,  dazu  anspornen, 
den  noch  unerlösten  Volksgenossen  drüben  in  Asien  die 
Freiheit,  die  einstmals  besessene,  wiederzuschenken  ^).  Daraus 
folgt  weiterhin  mit  zwingender  Notwendigkeit,  daß  sämtliche 
Hermen,  die  vor  dieser  Stoa  standen,  zur  Feier  über  die  Perser 
gewonnener  Siege  errichtet  waren :  also  dasselbe  Ergebnis,  zu 
dem  auch  die  Erklärung  des  Anfangsverses  der  Eion-Epi- 
grurame  geführt  hatte.  Vermutungsweise  möchte  ich  noch  etwas 
anderes  kurz  hinzufügen:  v.  Domaszewski  hat  (a.  a.  0.  11)  die 
m.  E.  tiberzeugende  Ansicht  ausgesprochen,  daß  ebenso  wie 
die  Aegeis,  so  jede  der  zehn  Phylen  auf  der  Agora  eine  Herme 
geweiht  hatte,  die  nach  Thukydides'  Zeugnis  (VI  27,  1)  ein 
tepov  war.  Nicht  anders  werden  die  Hermen  vor  der  Halle 
des  Zeus  Eleutherios  zu  beurteilen  sein :  die  Oertlichkeit  wie 
der  Anlaß  zu  ihrer  Aufstellung  weisen  darauf  hin.  Nun 
haben  zwar  auf  dem  Markte,  wie  namentlich  auch  am  Ein- 
gange   der  auf  ihn  zuführenden  Straßen,    besonders  an  seiner 


^)  In  unseren  Tagen,  in  denen  unter  der  Maske  des  Irredentismus 
schnöder  Verrat  an  uns  und  unseren  österreichischen  Waffenbrüdern 
begangen  worden  ist,  ist  es  wahrlich  lehrreich  und  erhebend,  zu  ver- 
gleichen, mit  welch'  einfachen  und  edlen  Mitteln  die  athenische  Irredenta 
gearbeitet  hat  und  zu  ihrem  Ziele  gelangt  ist. 
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Nordseite,  auch  noch  viele  andere  Hermen,  unter  ihnen  auch 
manche  rein  privater  Natur,  gestanden ;  aber  jene,  die  als 
izpoi  zu  gelten  haben,  wurden  '/.ccx'  s^oX'/jV  'die  Hermen'  genannt. 
Ich  denke  mir  die  Aufstellung  dieser  eigentlichen  Hermen 
so,  daß  die  Hermen  der  Phylen  die  Nordseite  des  Marktes, 
bei  der  lizocc  noixiXy]  beginnend,  einsäumten,  während  die 
andere  Hermenreihe,  bei  der  ^zocc  ßaacAetog  beginnend,  sich 
entlang  dieser  und  der  2toa  toö  Aioc,  hinzog.  Die  Bestätigung 
dafür  entnehme  ich  der  Notiz  des  Harpokration  (s.  v.  'Ep[xat): 
dcTO  yap  zfig  HoiySlriC,  y.a.1  xf^;  toö  pccaiXzöic,  oToäc,  elolv  ol  'Ep\ial 
xaXoufievoc.  Auch  diese  Notiz  geht  auf  die  schon  oben  er- 
wähnte Schrift  des  Menekles  oder  Kallikrates  zurück.  Die 
Tatsache,  daß  die  Sxoa  ßaauews,  nicht  die  Zeushalle,  als  Aus- 
gangspunkt der  anderen  Hermenreihe  genannt  wird,  erweckt 
zunächst  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Vermutung:  ich 
glaube  aber,  die  Königshalle  ist  deswegen  genannt,  weil  sie, 
als  Ausgangspunkt  betrachtet,  gegenüber  der  Zeushalle  infolge 
ihrer  Lage  die  markantere  Stelle  ist.  Oder  —  und  das  er- 
scheint  mir  das  Näherliegende:  die  zweite  Hermenreihe  hatte 
im  Laufe  der  Zeit  eine  solche  Ausdehnung  gewonnen,  daß 
sie  die  Front  der  Zeushalle,  ihres  eigentlichen  Ausgangs- 
punktes, überflügelnd  bis  zu  der  Front  der  Königshalle  sich 
ausdehnte. 

Zum  Schluß  will  ich  über  die  Eion-Epigramme  noch 
einiges  hinzufügen.  Man  hat  auch  einen  Autor  für  sie  aus- 
findig zu  machen  gesucht:  Kirchhoff  (Hermes  V  58)  sprach 
sich  namentlich  wegen  des  stark  in  ihnen  vertretenen  ionischen 
Dialekts  für  einen  aus  seinem  Sprachgebiete  stammenden 
Dichter  aus  und  war  daher  geneigt,  sie  dem  Ion  zuzuschrei- 
ben. Mit  anderen,  wenig  überzeugenden  Gründen  hat  Beruh. 
Schmidt  diese  Annahme  zu  stützen  versucht  (a.  a.  0.  10). 
Indessen  sind  weder  ionische  Formen  noch  Wendungen  ein 
Beweis    für    gleiche  Provenienz  des  Dichters  ^°).     Mit  anderer 

")  Trotz  allem  Schwanken  der  Ueberlieferung  bei  Aeschines  und 
Plutarch  zeigt  sich  bei  beiden  feste  Uebereinetinimung  im  Beibehalten 
ionischer  Formen  wie  äiJLY;x.avir,v  (v.  4).  eiispYeoivjc;  (v.  6),  T^vopsrjS  (v.  14); 
die  gleiche  Uebereinstimmung  herrscht  dem  gegenüber  bei  beiden  in 
dem  Festhalten  an  der  attischen  Form  Ttpaytiaoi.  (v.  8).  Kirchhoff  hatte 
in  der  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  untersucht,  ob  in  den  Fällen, 
in  denen  attisches  a  als  charakteristisches  Merkmal  des  Dialekts  dem 


SrKA  E4«  EPMHI  II.  281 

Begründung  hat  v.  Wilamowitz  (Arist.  u.  Ath.  I  155)  Kirchhoffs 
Ansicht  zurückgewiesen:  andere  (wie  z.  B.  Bergk  PLG  IIP  518) 
haben  an  andere  Verfasser  gedacht.  Das  sind  alles  müßige 
Kombinationen  ohne  Wert :  freuen  wir  uns  dessen,  daß  wir 
dieses  schöne  Stück  attischer  Epigrammendichtung  noch  be- 
sitzen, das  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  unsere  Kennt- 
nis der  älteren  Geschichte  Athens  fördert. 

Auffallend  ist,  daß  nirgendwo  Simonides  als  der  Ver- 
fasser der  Epigramme  angegeben  wird,  obwohl  die  Annahme 
seiner  Autorschaft,  wie  bei  so  manchem  Epigramm  der  Perser- 
kriege, der  Zeit  nach  an  und  für  sich  noch  möglich  sein 
könnte.  Es  erscheint  daher  bei  dem  Fehlen  solcher  Ueber- 
lieferung  die  Annahme  unstatthaft,  die  jüngere,  bei  Aeschines 
überlieferte  Fassung  als  mit  der  identisch  zu  betrachten,  in 
der  die  Epigramme  in  der  Simonides-Sammlung  etwa  hätten 
stehen  können  (wie  es  bei  der  jüngeren  Fassung  des  kyprischen 
Epigramms  der  Fall  ist;  s.  o.  S.  249),  Woher  haben  nun 
Aeschines  und  Plutarch  die  Epigramme  entnommen?  Bezüg- 
lich Plutarchs  hat  man  an  Ephoros  gedacht  (das  Nähere  bei 
Boas,  a.  a,  0.  29.  54) :  Ed,  Meyer  (Forsch.  II  67)  bestreitet 
das  sehr  bestimmt.  In  ähnlichem  Sinne  skeptisch  hat  sich 
auch  Wachsmuth  (St.  Athen  II  1,  392)  ausgesprochen.  Meyer 
hat  zugleich  darauf  hingewiesen,  daß  nicht  so  sehr  der  Name, 
als  vielmehr  der  Charakter  der  Quelle  entscheidend  sei :  und 
hier    dürfen    wir    das  bereits   oben  Gesagte  wiederholen,    daß 

ionischen  vj  gegenübersteht,  die  attischen  Epigramme  des  6.  und  5.  Jahr- 
hunderts das  eine  oder  das  andere  bevorzugen,  und  war  zu  dem  Er- 
gebnis gekommen,  daß  die  von  Athenern  verfaßten  Epigramme  der 
attischen,  die  von  Fremden  ionischer  Zunge  herrührenden  dagegen 
der  ionischen  Lautregel  mit  Konsequenz,  ohne  irgend  welche  Bei- 
mischung von  Formen  eines  anderen  Dialektes,  folgen.  Da  die  Ueber- 
lieferung  der  Eion-Epigramme  ein  anderes  Bild  bietet,  so  müssen 
seiner  Meinung  nach  entweder  die  überlieferten  ionischen  Formen  in 
die  entsprechenden  attischen  umgesetzt  werden;  oder  das  Epigramm 
rührt  von  einem  Ausländer  ionischer  Zunge  her.  Das  attische  Trpayixaai. 
müsse  in  das  ionische  npriyiiof.ai  umgeändert  werden  ;  diese  AnnahuK*. 
liege  um  so  näher,  da  sie  die  wenigsten  Aenderungen  nötig  mache. 
Aber  wie  im  attischen  Dialekte  sich  überhaupt  ein  häufiges  Schwanken 
zwischen  a  und  tj  zeigt  (vgl,  darüber  Kühner-Blaß  I  126,  4;  381,  1), 
so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  daß  in  einer  Inschrift,  die  auf 
attische  Herkunft  Anspruch  machen  darf,  ein  so  vielseitig  gebrauchtes 
Wort  wie  upäyiia  niit  attischem  Vokalismus  erscheint.  Ueber  die  dem 
ionischen  Sprachgebrauche  entnommene  Wendung  oGicog  ouSev  aetxes 
(v.  13)  vgl.  Kirchhoff  a,  a.  0,  57. 
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die  rhetorisch  gefärbte  Geschichtsschreibung  die  Epigramme 
sicher  für  ähnliche  Zwecke  verwandt  hat,  wie  sie  Aeschines  und 
Plutarch  in  ihrer  Weise  verfolgen.  Weiter  zurück  aber  können 
wir,  wenigstens  auf  sicherem  Wege,  nicht[mehr  vordringen  ^^). 
Düsseldorf.  Leo   ^Vel)er. 


")  Im  Gegensatze  dazu  nimmt  Reitzenstein  (Epigr.  n.  Skolion 
118)  zwar,  hierin  mit  mir  übereinstimmend,  an,  daß  Plutarch  den 
Redner  nicht  benutzt  habe,  daß  aber  eine  gemeinsame  Quelle  vor- 
liegen müsse,  die  indessen  mancherlei  Rezensionen  inzwischen  erfahren 
habe.  Am  nächsten  liege,  eine  Epigramm-Sammlung  anzunehmen, 
die  am  besten  vor  die  Zeit  des  Aeschines  zu  setzen  sei. 

Zu  S.  267].  üeber  den  angeblichen  Vers  des  Maison  vgl.  das 
Nähere  bei  0.  Crusius,  Philolog.  Suppl.  Bd.  VI  275  tf.  Nach  Cr,  ist 
der  Vers  aus  einer  alten,  in  Attika  populären  Komödie  entlehnt.  Ist 
er  —  wie  ich  annehme  —  eine  Parodie  der  Worte  des  2.  Epigramms, 
so  stammt  er  aus  einem  Stücke  der  älteren  attischen  Komödie,  in  dem 
die  der  megarischen  Komödie  entlehnte  Charaktertype  des  Maiocuv  als 
{idysipog  dXa^tüv  mit  seinen  Aeußerungen  über  das  Thema  , Undank  ist 
der  Welt  Lohn'  sich  wichtig  machte.  Aristophanes  von  Byzanz  hat 
dann  aus  dem  mißvei'standenen  Maison  einen  Dichter  gemacht.  —  So 
finden  Parodie  wie  Original  in  gleicher  Weise  ihre  befriedigende  Er- 
klärung, 

[Nachtrag  zu  Teil  I,  1)  (d.  Zschr.  74,  99  fle.). 

üeber  Archilochos'  Lebenszeit  vgl.  auch  Beloch,  Gr.  Gesch.  I  2-, 
349  ff.  Auch  er  hält  die  totale  Sonnenfinsternis  vom  6.  April  648  für 
die  vom  Dichter  erwähnte  und  wäre  darum  geneigt,  das  Gedicht  auf 
Thasos  zu  lokalisieren;  da  er  aber  fälschlich  annimmt,  daß  der  Vater, 
den  Arch.  reden  läßt,  Lykambes  sei,  sucht  auch  er  den  Widerspruch, 
daß  das  Gedicht  dann  auf  Paros  spielen  müsse,  durch  die  Kombination 
zu  beseitigen,  der  Dichter  sei  inzwischen  wieder  dorthin  zurückgekehrt. 
So  muß  auch  er  den  Versen  des  Dichters  Gewalt  antun  und  ihnen  die 
lebendige  Frische  in  der  unmittelbaren  Wiedergabe  des  durch  das 
Phänomen  erhaltenen  Eindrucks  aberkennen.  — 

In  Zusammenhang  mit  der  dort  gegebenen  Ei-klärung  des  Frag- 
ments sei  auch  auf  die  Schrift  von  E.  Kallös  hingewiesen:  Noten  und 
Exkurse  zu  Arch.  I.  Teil  (Abhdlgn.  aus  d.  Gebiete  der  Sprachwissen- 
schaft, hrsg.  von  der  Ungar.  Akademie  der  Wissenschaften  Bd.  XXII 
Nr.  1.  Budapest  1912).  Leider  ist  die  Schrift  ungarisch  abgefaßt 
und  mir  daher  unzugänglich.  Nach  einer  Anzeige  in  Berl.  ph.  W.  1914, 
54.T  will  der  Kommentar  Archilochos  als  den  dichterischen  Vertreter  der 
kleinen  Leute,  der  kleinen  Privatangelegenheiten  und  Lokalpolitik  der 
ionischen  Inselwelt  des  7,  Jahrh.  schildern.  Es  dürfte  also  im  Grunde 
dieselbe  Gesamtauffassung  des  Dichters  vorliegen,  mit  der  das  einzelne 
Fragment  hier  erklärt  w^orden  ist.  —  1918.] 
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lieber  den  Becher  des  Ziegenhirten  wird  geschrieben  wer- 
den, solange  über  Theokrit  geschrieben  wird.  Es  ist.  eine  von 
den  Fragen,  die  nicht  sterben  können.  Wenn  ich  selbst  dieses 
Thema  wieder  einmal  aufnehme,  so  weiß  ich  mich  von  dem  Wahne 
frei,  in  dem  Kampfe  der  Meinungen  das  entscheidende  Wort 
sprechen  7a\  können ;  aber  das  glaube  ich,  daß  bei  einigem 
guten  Willen  sich  die  Zahl  der  Streitpunkte  erheblich  ver- 
mindern ließe. 

Die  größte  Uneinigkeit  herrscht  bei  den  Erklärern  über 
die  Frage  der  Anordnung  des  figürlichen  Schmucks;  bei  fast 
jedem  gestaltet  sich  das  Bild  des  Bechers  anders,  ja  manche, 
wie  z.  B.  Hiller,  lassen  an  verschiedenen  Stellen  zAvischen  zwei 
Möglichkeiten  die  Wahl.  Wir  haben  also  das  unerfreuliche 
Bild  völliger  Verwirrung,  und  wollten  wir  die  Erfahrungen, 
die  der  Dichter  mit  seiner  Beschreibung  bei  seinen  Interpreten 
gemacht  hat,  zur  Grundlage  für  unser  Urteil  über  den  dichte- 
rischen Wert  der  Stelle  machen,  so  würde  dasselbe  für  ihn 
wenig  schmeichelhaft  lauten.  So  nimmt  denn  auch  Hiller  in 
der  Tat  keinen  Anstand,  die  unklare  Ausdrucksweise  des 
Dichters  für  diese  Meinungsverschiedenheiten  verantwortlich  zu 
machen.     Sehen  wir  nun,  ob  dieser  Vorwurf  gerechtfertigt  ist. 

Hillers  Unzufriedenheit  mit  dem  Dichter  kommt  zur  Ent- 
ladung bei  der  Besprechung  von  1,29  ff.: 

xcaaö^  el'.ypüoM  y.exovi[i£Vos.     a  Sä  xax'  aotov 
v-ocpTM  iliE,  siXelxa.'.  ayaXXofiiva  xpoxosvxt. 
Hier    ist  also  von  zwei  Efeuranken  die  Rede,    deren  eine 
sich  oben  um  den  Rand  des  Gefäßes  zieht  und  mit  eX^/puao; 

Philologus  LXXIV  (N.  F.   XXVIII),  3/4.  19 
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, bestäubt'  (x£xgv'.{i£vo:)  ist,  während  die  andere  durch  eXiE,  be- 
zeichnete im  Schmucke  safrangelber  Früchte  prangt;  beide 
sind  durch  xata  in  eine  Beziehung  gesetzt,  die  es  zu  ermitteln 
gilt.  Vorher  aber  müssen  wir  uns  über  die  Bedeutunsf  von 
eXiE,  klar  werden.  Es  heißt  allgemein  nur  , Gewinde',  ,  Ranke', 
aber  man  muß  v.  Wilamowitz  (Textgesch.  S.  226)  beistimmen, 
der  es  wegen  der  Safranfarbe  der  Früchte  für  Efeu  erklärt, 
wenn  auch  auf  Grund  einer  Stelle  aus  Theophrast  für  eine 
andere  Art  als  'A'.aaö;.  Wir  wissen,  daß  Vergil  ecl.  3,38 
unsere  Stelle  nachgeahmt  hat;  versuchen  wir  also  zunächst, 
uns  bei  ihm  Rats  zu  erholen.  Er  spricht  von  zwei  Bechern 
aus  Buchenholz,  Kunstwerken  des  Alcimedon,  jeder  in  medio 
mit  einem  Porträtkopfe  geziert;  an  den  Bechern,  d.  h.  an  ihrer 
Außenseite,  , bekleidet  eine  Weinrebe  die  an  der  Efeuranke 
verteilten  Fruchtbüschel' :  pocula  fagina  .  .  lenta  quibus  torno 
facili  superaddita  vitis  diffusos  hedera  vestit  pallente  corymbos. 
Hier  ist  also  die  bei  Theokrit  mit  eliE,  bezeichnete  zweite 
Ranke  durch  vitis  ersetzt.  Außerdem  aber  ist  hier  gar  nicht 
von  dem  Rande  des  Gefäßes  die  Rede,  sondern  wir  haben  uns 
offenbar  den  Blattschmuck  über  die  ganze  Außenseite  verteilt 
zu  denken.  Wir  erkennen  also,  daß  wir  bei  Vergil  vor  die 
falsche  Schmiede  geraten  sind ;  er  hat  mit  bewußter  Absicht 
geändert,  da  die  zweite  Efeuranke  für  seine  Zwecke  nicht 
paßte.  Wir  müssen  also  versuchen,  ohne  seine  Hilfe  weiter 
zu  kommen.  Der  Erfolg  hängt  von  dem  richtigen  Verständ- 
nis der  Worte  xax'  auiöv  ab.  Was  zunächst  aütov  betrifft, 
so  bin  ich  mit  v.  Wilamowitz  einverstanden,  der  es  mit  den 
Scholien  auf  den  Hauptbegriff  xcaao;,  nicht  auf  das  sekundäre 
£A''/p'jao;  bezieht;  aber  wie  ist  nun  das  Verhältnis  der  beiden 
Ranken  zu  einander  zu  denken,  mit  anderen  Worten  was  be- 
deutet xaxa?  V.  Wilamowitz  erklärt  (S.  226),  die  zweite  Ranke 
zöge  sich  über  oder  durch  den  Efeu  hin.  Das  könnte  man 
sich  gefallen  lassen,  wenn  die  zweite  Ranke  etwa  aus  Wein- 
laub bestände,  wie  bei  Vergil ;  aber  daß  sich  eine  mit  Früch- 
ten behangene  Efeuranke  über  oder  durch  eine  andere  mit 
Helichrysos  geschmückte  hinziehen  soll,  wenn  es  auch  ver- 
schiedene Arten  von  Efeu  sind,  das  braucht  man  sich  nur 
auszumalen,    um   es  undenkbar  zu  finden.     Nun  erkennen  wir 
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auch  den  Grund,  der  Vergil  zu  seiner  Aenderung  bestimmt  hat, 
vorausgesetzt,  daß  er  den  Wortlaut  der  Theokritstelle  vor 
Augen  gehabt  hat;  ein  Efeuornament,  das  mit  einem  anderen 
überkleidet  ist,  ergibt  eine  Unmöglichkeit,  darum  nahm  er 
eine  Weinrebe.  Hiller  bemerkt  zu  v.  30 — 31 :  , wahrscheinlich 
soll  xax'  auTov  „ihm  gegenüber"  bedeuten".  So  hat  es  schon 
Ahrens  richtig  erklärt,  und  Hiller  hätte  gar  nicht  nötig  ge- 
habt, sich  so  ängstlich  auszudrücken;  er  hätte  dann  vielleicht 
mehr  Glauben  gefunden.  So  bin  ich  genötigt,  näher  auf  die 
Frage  einzugehen.  Am  häufigsten  findet  sich  xata  in  dieser 
Bedeutung  in  militärischen  Ausdrücken:  Herod.  9,31  xaxa 
Aax£oai[ioviGug  eaxyjaav  llepaag,  Thuk.  2,  76  xö  [leya.  ö[xc6c|Jir;{jLa  .  . 
x6  xaxa  xö  xwjJ-a,  Xenoph.  An.  1,8,21  vcxövxa?  xou;  xa^' 
auxous,  2,  3,  19  oi  xaxa  xou;  "EAXr^va;  xexayjievot.  Es  drückt 
also  eine  parallele  Gegenüberstellung  aus  in  der  Weise,  daß 
zwischen  den  beiden  Keihen  ein  gewisser  Zwischenraum  liegt, 
heißt  dann  aber  ganz  allgemein  , gegenüber',  auch  wo  es  sich  nicht 
um  zwei  parallele  Reihen  handelt,  wie  z.  B.  an  der  einzigen 
Stelle,  die  Hiller  zitiert,  P  732.  Von  den  Stellen  in  den  buko- 
lischen Gedichten,  wo  es  in  dieser  Bedeutung  vorkommt  (Theokr. 
2, 166.  24, 12.  22, 10.  84.  Moschos  4,  23),  ist  besonders  die 
zuletzt  genannte  bemerkenswert,  wo  eine  Schlange  ein  Nest 
mit  unflüggen  Jungen  überfällt;  da  flattert  die  Alte  laut 
schreiend  xax'  auxo6;  hin  und  her.  Das  ist  alles  in  Ordnung 
trotz  Meineke,  der  es  für  ieiunum  et  vix  ferendum  erklärt 
und  mit  seiner  Konjektur  xax'  ö^ou?  —  die  die  Ver- 
bindung zwischen  der  Vogelmutter  und  den  Jungen  völlig 
löst  —  den  Text  zu  bessern  meint.  An  unserer  Stelle  kann 
demnach  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  daß  die  zweite  mit 
Fruchtbüscheln  geschmückte  Efeuranke  sich  der  ersten  gegen- 
über (a  xax'  auxöv  eXiE,)  d.  h.  am  unteren  Rande  des  Bechers 
hinzieht.  Damit  wird  nun  auch  v.  Wilamowitz'  Annahme  un- 
haltbar, der  sich  die  obere  Ranke  im  Innern  des  Bechers  an- 
gebracht denkt;  wie  es  jawohl  ohnehin  schwer  glaublich  ist, 
daß  der  Dichter  ,mit  der  Beschreibung  des  Innern  hätte  be- 
ginnen sollen.  Rei  naturae  convenit,  ut  quae  intuenti  primo 
se  spectanda  praebeant,  ea  audienti  quoque  per  descriptionem 
prima  proponantur  (Kreußler  Progr.  Meißen  1863,  8).  v.  Wila- 

19* 
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mowitz  sagt  allerdings  S.  227 :  ,Es  ist  willkürliche  Entstellung, 
sie  außen  zu  denken.  Denn  zu  u(|;60't  ist  IvSoO-t  der  Gegen- 
satz usw.'  Das  ist  nun  wohl  leichter  behauptet  als  bewiesen, 
und  wenn  das  so  wäre,  so  müßte  sich  Theokrit  mit  Recht 
den  Vorwurf  der  Unklarheit  gefallen  lassen.  Denn  wenn 
b^öd".  in  der  Tat  ,oben  im  Innern'  bedeutete,  also  schon  den 
Begriff  evxoa^ev  enthalten  sollte,  dann  würden  wir  als  Gegen- 
satz nicht  wieder  IvToaö-sv  ,iDa  Innern',  sondern  etwa  £V  7iu9- 
{AEVt  wie  16,  10  oder  xa-cw  erwarten. 

Wir  kommen  damit  zu  den  figürlichen  Darstellungen,  die 
sich  evToaö-ev  befinden.  Daß  dieses  Wort  ,im  Innern'  heißt, 
muß  hier  mit  allem  Nachdruck  betont  werden,  obwohl  es 
eigentlich  im  Ernst  nicht  zu  bezweifeln  ist ;  da  außerdem  die 
Pflanzenornamente,  wie  wir  oben  sahen,  sich  an  der  Außen- 
seite befinden,  so  ergibt  sich  diese  Bedeutung  schon  von  selbst 
als  natürlicher  Gegensatz;  trotzdem  geben  Fritzsche-Hiller  die 
Möglichkeit  zu,  daß  es  den  Raum  auf  der  Außenseite  inner- 
halb der  beiden  Girlanden  bezeichnen  könne.  Dann  hätte  also 
auch  Homer  zur  Abwechslung  einmal  schreiben  können:  evxoai^sv 
lji\iÖ£VT0C,  iok  Sav^oio  podcov?  Dieses  Beispiel  zeigt  außer  un- 
zähligen anderen,  daß  in  diesem  Falle  hier  hätte  |i.£aarjYus 
stehen  müssen,  das,  wie  jeder  weiß,  den  Zwischenraum  zwi- 
schen zwei  Grenzlinien  oder  -punkten  bezeichnet,  während 
tvTood-v/  eine  kreisförmige  oder  allseitige  Begrenzung  voraus- 
setzt. Also  diese  Deutung  von  svxoaö-ev  ist  nicht  Erklärung, 
sondern  Vergewaltigung ;  man  sollte  fast  vermuten,  daß  ihre 
Urheber  die  poetische  Beschreibung  des  Bechers  mit  einer 
Anweisung  für  den  bildenden  Künstler  verwechselt  haben  und 
bemüht  gewesen  sind,  diesem  die  Arbeit  zu  erleichtern.  Zum 
Ueberfluß  aber  wollen  wir  einmal  die  Probe  auf  das  Exempel 
machen  und  sehen,  wohin  wir  mit  evxoaO-ev  =  zwischen  gera- 
ten. V.  55  heißt  es:  rcavxa  6'  djxcpJ  denac  7i£pL7X£7ixaxa:  uypö; 
axavO-os,  überall  auf  beiden  Seiten  des  Bechers  (nämlich  zwi- 
schen den  Henkeln)  usw.  Da  sind  Fritzsche-Hiller  infolge 
ihrer  falschen  Uebersetzung  von  £vxoa9-£v  gezwungen  zu  er- 
klären :  ,an  Teilen  der  Außenseite,  die  nicht  von  der  Efeu- 
girlande und  den  bildlichen  Darstellungen  bedeckt  war.'  Nun 
stelle   man    sich   die   drei  Szenen   (und    zwar  wohlgemerkt   in 
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unsymmetrischer  Verteilung,  2  gegen  1!)  auf  den  Außenseiten 
zwischen  den  Henkehi  vor  und  bedenke,  wie  Avenig  Raum  da 
noch  übrig  bleibt,  der  mit  Akanthus  ausgefüllt  sein  könnte, 
und  das  soll  der  Dichter  ausgedrückt  haben  durch  Tzavxcc  .  . 
7t£pcu£7iTaxat !  Auch  hier  hat  der  Dichter  doch  eigentlich  ein 
Recht,  so  verstanden  zu  werden,  wie  er  sich  ausdrückt,  also 
wenn  er  sagt  Tiaviä,  so  meint  er  eben  , überall',  wobei  also 
nur  die  schmalen  Streifen,  die  durch  die  beiden  Girlanden  be- 
deckt sind,  in  Abzug  kämen. 

Also  £vxoaö-£v,  im  Innern  des  Bechers,  befinden  sich  die 
drei  Szenen.  Daß  sie  übrigens  abgesehen  von  dieser  ausdrück- 
lichen Angabe  nicht  alle  drei  außen  angebracht  sein  können, 
folgt  schon  aus  den  allgemeinen  kunsttheoretischen  Erwägungen, 
die  Brunn  (Sitzungsber.  d.  München.  Akad.  philos.-philol.  Kl. 
1879,2  S.  4)  geltend  macht:  ,An  der  Außenseite,  die  durch 
zwei  Henkel  (aficpwE?)  in  zwei  gleiche  Felder  zerlegt  ist,  lassen 
sich  nicht  wohl  drei  Szenen  verteilen.  Der  Annahme,  daß 
der  ersten  Szene  die  dritte  in  Verbindung  mit  der  zweiten 
gegenübergestanden  habe,  widerspricht  die  strenge  Gesetz- 
mäßigkeit, die  der  griechische  Künstler  in  der  Zusammenord- 
nung von  Seitenstücken  stets  gewahrt  hat.'  Nun  gerät  aller- 
dings Brunn  auf  den  nach  dem  Wortlaut  des  Gedichts  ganz 
unmöglichen  Weg,  den  Fischer  ins  Innere  und  die  beiden  an- 
deren Gruppen  an  die  Außenseiten  zu  setzen,  , indem  die  von 
zwei  Männern  umworbene  Frau  auf  die  ungesuchteste  Weise 
in  dem  von  zwei  Füchsen  umworbenen  Knaben  ihr  Gegenbild 
findet.'  Wenn  aber  Theokrit  mit  evioaäsv  zur  Beschreibung 
des  Innern  übergeht  und  die  Beschreibung  mit  xolc  ok  [Agxa 
39  und  xux{)ov  5'  öaaov  a;i;ü)\)'£v  45  fortsetzt,  so  befinden  sich 
eben  alle  drei  Bilder  im  Innern,  da  wir  im  andern  Falle,  wie 
schon  Fritzsche  betont,  unter  allen  Umständen  eine  Andeutung 
erwarten  müßten. 

Der  Dichter  beschreibt  nun  1.  das  Dämchen  mit  den 
beiden  galanten  Herren,  2.  den  Fischer  und  3.  den  Knaben 
mit  den  beiden  Füchsen,  und  da  nichts  Besonderes  bemerkt 
ist,  so  ist  es  das  Natürlichste  anzunehmen,  daß  die  drei  Grup- 
pen eine  Reihe  bilden  und  daß  er  die  Reihenfolge  von  links 
nach    rechts  innegehalten  hat,    auch  schon    aus  Rücksicht  auf 
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die  Regeln  der  Symmetrie,  so  daß  also  der  Fischer  von  den 
beiden  dreifigurigen  Szenen  flankiert  wird.  Ganz  deutlich  ist 
das  räumliche  Verhältnis  des  dritten  zum  zweiten  Bilde  bezeichnet 
V.  45 ;  es  ist  von  ihm  ,nur  ganz  wenig  entfernt'.  Wenn  man 
von  Unklarheit  bei  dieser  Beschreibung  reden  will,  so  könnte 
dieser  Vorwurf  höchstens  den  Ausdruck  zoic,  Se  {xeta  39  treffen, 
der,  wie  Fritzsche  richtig  übersetzt,  praeter  hos  bedeutet,  und 
zwar  natürlich  gleichfalls  im  Innern,  da  nichts  Gegenteiliges 
bemerkt  ist.  Daß  diese  Auffassung  zutrifft,  ergeben  völlig 
zweifellos  die  von  Fritzsche-Hiller  angeführten  Stellen  17,  84. 
25, 93.  129,  unter  denen  für  die  hier  geforderte  Bedeutung 
besonders  25,129  beweiskräftig  ist:  älXoi  b'  aö  [xeicc  xota: 
ouwSsxa  ßouxoXeovto  hpol  'HeXiou  .  .  oi  xat  ä,x'.\i(x.yiXcci  ^oay.o'vx^ 
ipid-rjXioc  Tzolri'^  xxX.  Hierzu  macht  Fritzsche  freilich  die  irre- 
führende Bemerkung:  ,contemnentes  armenta  reliqua  nicht  = 
seiuncti  ab  armento'.  Natürlich  heißt  ixT:i\iixyiXa'.  strenggenom- 
men nur  contemnentes  etc.,  aber  diese  Verachtung  drückt  sich 
eben  darin  aus,  daß  sie  sich  mit  dem  Herdenvieh  geringeren 
Schlages  nicht  gemein  machen  und  auch  den  räumlichen  Ab- 
stand wahren,  wie  ganz  deutlich  aus  dem  9,  5  betonten  Gegen- 
satze hervorgeht:  yo'i  \iky  a.[iä.  ßöaxoivto  .  .  [jirySsv  attfAa- 
Ye>.eövT£;.  Von  dieser  durchaus  einleuchtenden  Erklärung  des 
|ji£Ta  hat  V.  Wilamowitz  bedauerlicherweise  keine  Notiz  ge- 
nommen ;  er  erklärt  ,zwischen',  eine  Deutung,  die  er  nur  da- 
durch ermöglicht,  daß  er  den  Becher  vom  Beschauer  unter 
einem  ganz  bestimmten  Gesichtswinkel  betrachten  läßt  (S.  227) : 
,Das  ist  nur  so  denkbar,  daß  wir  den  tiefen  aber  weit  aus- 
ladenden Becher  vor  uns  sehen,  in  ihn  hineinblicken;  da 
ist  oben  das  Mädchen,  auf  dem  Boden  der  Fischer,  und  um 
das  Mädchen,  so  daß  sie  für  uns  links  und  rechts  um  den 
Fischer  stehen,  befinden  sich  die  beiden  Männer.'  Sowie  also 
der  Betrachter  seinen  Standpunkt  ändert  oder  den  Becher 
dreht,  stimmt  die  Angabe  nicht  mehr.  Sie  würde  wenigstens 
eine  schwache  Berechtigung  haben,  wenn  der  aÜTiiXo;  dem 
Thyrsis  den  Becher  vorzeigte  und  erklärte;  aber  das  geschieht 
eben  nicht ;  der  Dichter  erhält  die  Fiktion  aufrecht,  als  wäre 
der  Becher  gar  nicht  zur  Stelle,  sondern  läire  beim  Geißhirten 
zu  Hause;  ,es  ist  ein  Wunderwerk,  das  dich  um  den  Verstand 
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bringen  könnte  .  .  er  Ue'^t  noch  unberührt'  sagt  er  v.  59  im 
Schlußwort  seiner  Beschreibung.  In  diesem  Glauben  wird  der 
Leser  gelassen,  bis  Thyrsis  den  Geißhirten  an  sein  Verspre- 
chen erinnert:  Stoou  ,  .  xö  axücpo?  143.  Da  kommt  er  plötzlich 
zum  Vorschein  :  ri^ioB  toi  xb  osTia?:  149.  Das  ist  ein  Taschen- 
spielerkunststück des  Dichters,  ähnlich  wie  die  nackten  Schwerter 
22,  146,  aber  daß  es  das  ist,  merkt  nur  der  Zuschauer  bei  der 
Aufführung;  dem  Leser  kommt  es  gar  nicht  zum  Bewußtsein, 
weil  der  lange  Gesang  von  Daphnis'  Tode  dazwischen  liegt. 
Der  Dichter  aber  liafcte  die  Täuschung  nötig;  sonst  wäre  ihm 
ja  die  Gelegenheit  entgangen,  den  Becher  zu  beschreiben. 

Wenn  wir  das  bisherige  Ergebnis  der  Interpretation  noch 
einmal  kurz  überblicken,  so  baut  es  sich  auf  folgenden  Vor- 
aussetzungen auf:  xaxa  c.  acc.  =  gegenüber,  £V":oo{)-ev  =  im 
Innern,  Tiavta  überall,  [lexa  c.  dat.  =  aufäer.  Ich  meine,  das 
sind  so  klare  und  wohlbeweisbare  Tatsachen,  daß  man  da  nicht 
von  Gewaltsamkeit  und  Willkür  sprechen  kann.  Wer  das 
aber  anerkennt,  der  muß  auch  mit  der  oben  entwickelten  Auf- 
fassung über  die  Verteilung  der  Bildwerke  einverstanden  sein 
und  zugeben,  daß  die  herrschende  Unklarheit  nicht  die  Schuld 
des  Dichters  ist. 

Von  den  übrigen  Stellen,  die  hier  Schwierigkeiten  machen, 
möchte  ich  wenigstens  noch  zwei  besprechen. 

V.  29  steht  nepi  in  P  T  Q  U  Tr  (Nonnos),  tüot:  in  den  üb- 
rigen Handschriften  und  in  den  Scholien  zu  K.  v.  Wilamowitz 
setzt  TTOTc  in  den  Text  (trotz  Nonnos),  auch  deshalb,  weil  es 
schwieriger  ist.  Ich  kann  mich  dem  Gewicht  seiner  Gründe 
(S.  254)  nicht  verschließen,  die  auch  durch  sonstige  Beobach- 
tungen gestützt  werden  (E  355  und  la  Roche  zu  d.  St.);  in 
■Kozi  c.  acc.  liegt  dann  wohl,  daß  die  Blattranke  sich  dicht  au 
den  Rand  drängt. 

Ueber  xexov:(a£Vo;  30  hat  sich  v.  Wilamowitz  (S.  223  ff.) 
so  gründlich  ausgesprochen,  daß  vermutlich  für  lange  Zeit 
niemand  mehr  die  Lust  und  den  Mut  finden  wird,  dazu  eine 
neue  Erklärung  oder  Konjektur  zu  waoen  ;  [idla  xcc  \)paau- 
xapo^o;  saxa:.  Wenn  allerdings  v.  Wilamowitz  aus  dem  Wort- 
laut der  Nachahmung  bei  Vergil  (3,  39)  den  Schluß  zieht, 
daß    letzterer    schon    xexovtjxsvo?   gelesen    habe,    so    wird    eine 
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genaue  Nachprüfung  des  Verhältnisses  beider  Dichter  die 
Sicherheit  dieser  Annahme  einiti^ermaßen  in  Frage  stellen. 
Schon  ans  den  im  Eingange  angestellten  Beobachtungen  geht  her- 
vor, dalsVergil  möglicherweise  dieTheokritstellefalscli  verstanden, 
jedenfalls  aber  die  Ausdrücke  des  griechischen  Originals  mehr 
gemieden  als  gesucht  hat ;  soweit  sein  erstes  Becherpaar  in 
Betracht  kommt,  ist  von  den  bei  Theokrit  vorkommenden 
Einzelheiten  nur  der  Efeu  mit  den  Fruchtbüscheln  nachzu- 
weisen [D.iE,  äyaXXofJieva  xapTiqi  xpoxosvx:  =  diffusi  hedera  pal- 
lente  corymbi),  während  der  xiaao;  iliy^püaiü  xexovt[x£vos  von 
ihm  ganz  verschmäht  ist.  Nun  kann  man  ja  sagen,  wie  wir 
das  oben  getan  haben,  er  habe  iXiE,  durch  vitis  ersetzt  und 
sich  die  Ausdrücke  zusammengesucht:  xtaaö^  xapTiw  xpoxievx: 
X£Xovt[jL£vos,  aber  das  alles  ist  doch  so  prekär,  daß  es  gewagt 
erscheint  zu  sagen,  der  Ausdruck  diffusa  setze  die  Form  xexovi- 
[i£vo$  bestimmt  voraus,  die  Vevgil,  falls  er  sie  las,  genau  so 
wenig  verstand  wie  wir.  Damit  will  ich  die  Möglichkeit,  daß 
er  sie  las,  nicht  bestreiten;  aber  seine  Beschreibung  macht 
weit  eher  den  Eindruck,  als  habe  ihm  nur  eine  ganz  allge- 
meine Erinnerung  an  die  Theokritstelle  vorgeschwebt,  und 
deshalb  ist  es  bedenklich,  ihn  auf  Einzelheiten  festzunageln  ^). 

Ich  möchte  hieran  noch  einige  kurze  Bemerkungen  über 
die  Technik  des  Bechers  knüpfen,  die  gleichfalls  noch  immer 
Gegenstand  der  Kontroverse  ist. 

Man  hat  gefragt,  ob  der  Dichter  einen  konkreten  Holz- 
becher vor  Augen  gehabt  habe,  den  er  naturgetreu  abmalte, 
um  die  Vorstellung  dieses  bestimmten  Bechers  in  der  Phantasie 
seiner  Leser  wieder  zu  erwecken.  Diese  Frage  läßt  sich  auf 
Grund  bestimmter  Anhaltspunkte  verneinen. 

Zunächst  finden  sich  die  der  Holztechnik  durch  die  Natur 
des  Materials  gesetzten  Grenzen  nicht  immer  gewahrt.  Dahin 
rechnet  v.  Wilamowitz  schon  die  Polychromie,  die,  wie  er 
S.  226  hervorhebt,  deshalb  nicht  gut  denkbar  sei,  weil  das 
Gefäß  gewachst  sei.  Nun  ist  es  allerdings  wohl  nur  im  Innern 
gewachst,  wie  die  Becher  bei  Philemon  und  Baucis  (Ov.  Met. 


*)  Inzwischen  habe  ich  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  1915,  1170 
äargelegt,  daß  Hecker  mit  der  Verbesserung  xsxoiiajisvos  unzweifelhaft 
das  Richtige  getroffen  hat. 
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8,  670  pocula,  qua  cava  sunt,  flaventibus  illita  ceris);  denn 
wenn  es  hier  auch  nur  allgemein  heißt  xexXua|Jievov  aoec  xrjptp 
27,  so  können  wir  doch  auf  die  gleiche  Behandlung  wie  bei 
den  Ovidischen  Bechern  schließen  aus  dem  Ausdruck  yXucpavoio 
TTGToaSov  28,  wonach  also  der  Becher  noch  den  frischen  Holz- 
geruch ausströmt  {6i;  xaXöv  öjov.  149);  das  kann  sich  aber 
nur  auf  die  Außenseite  beziehen,  die  demnach  nicht  gewachst 
war,  da  ja  sonst  der  Holzgeruch  durch  das  Wachs  ge- 
bunden gewesen  wäre.  So  würde  denn  die  Außenseite  einen 
Farbenanftrag  (xpoxoevi:  31)  sehr  wohl  vertragen.  Bei  den 
Innenfiguren  läßt  sich  nur  bedingungsweise  farbige  Behandlung 
nachweisen,  nämlich  falls  wir  ttoXco;  44  wörtlich  von  der 
Farbe  nehmen  und  nicht  —  was  doch  wohl  am  nächsten 
liegt  —  lediglich  als  Bezeichnung  des  Alters  verstehen,  und 
falls  wir  v.  46  mit  Ahrens  Tiuppaca:;  lesen,  was  mir  allerdings 
von  allen  Möglichkeiten  immer  noch  am  meisten  zusagt  (codd. 
uupvaiacs,  v.  Wil.  üupva'ac;  nach  einer  obskuren  und  unkontrol- 
lierbaren Ortschaft  Hüpvo?  in  Karlen,  die  aber  doch  wenigstens 
Ilupva  heißen  müßte).  Da  die  letztere  Stelle,  wie  man  sieht, 
kritisch  noch  durchaus  ungeklärt  ist,  so  würde  sie  für  die 
vorliegende  Frage  einstweilen  ausscheiden  und  demnach  die 
farbige  Behandlung  des  Bechers  an  sich  nicht  verbieten,  an 
ein  Holzgefäß  als  Vorbild  zu  denken. 

Ein  stärkeres  Bedenken  erregt  der  Umstand,  daß  der  Dichter, 
trotz  der  ausdrücklich  betonten  Tiefe  des  Geschirrs  (ßati-u  xiooüßcov 
27),  das  übrigens  auch  sonst  als  Trinkgefäß  bezeichnet  wird  (v,  59. 
143, 149)  dem  Künstler  schier  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu- 
mutet, indem  er  ihm  eine  Feinheit  der  Ausführung  zuschreibt,  die 
allenfalls  nur  der  Metalltechnik  erreichbar  war  (;ieTpa  Xevipa?  40, 
oixtuov  40,  (pOTjxavxt  ive;  43  usw).  Man  kann  sogar  sagen, 
daß  ihm  das  Gefühl  für  diese  UnWahrscheinlichkeit  nicht  ganz 
fremd  gewesen  ist,  indem  er  mit  dem  Ausdrucke  tepa;  xe  xu 
O'UfJiöv  axu^ai  56  das  Kunstwerk  gewissermaßen  als  über  die 
Sphäre  menschlichen  Könnens  hinausragend  bezeichnet. 

Vielleicht  hat  v.  Wilamowitz  recht,  wenn  er  S.  227 
Anm.  sagt,  Theokrit  ,habe  einen  Metallbecher  vor  Augen  ge- 
habt und  ihn  für  seine  Hirten  in  einen  hölzernen  umgesetzt', 
für  die  jedenfalls  Holz  nach  seiner  Meinung  das  entsprechende 
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Material  war,  wie  ja  auch  Polyphemos  (c  346)  aus  einem 
xtaaußcov  trinkt  und  Eumaios  (^  78  =  tl  52)  ihn  für  sich  und 
Odysseus  zum  Mischen  des  Weines  benützt,  was  beides  auf 
eine  beträchtliche  Geräumigkeit  schließen  läßt.  Wenn  also 
5,  105  Komatas  mit  einem  Kunstwerk  des  Praxiteles  renom- 
miert, so  ist  das  natürlich  nur  als  eine  Charakteristik  seiner 
Ruhmredigkeit  zu  verstehen. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  der  positive  Gewinn,  den 
die  Untersuchung  ergeben  hat,  recht  gering  ist.  Aber  lassen 
wir  die  Bilder,  die  der  Dichter  entwirft,  noch  einmal  an  uns 
vorüberziehen ;  vielleicht  zeigen  sie  uns  einen  anderen  Weg. 
,Zur  Rechten  und  zur  Linken  des  schönen  Fräuleins  stehen 
zwei  feingeschniegelte  Herren  und  bemühen  sich  mit  schÖn- 
gedrechselten  Worten  wetteifernd  um  ihre  Gunst.  Aber  ihr 
Herz  rührt  das  nicht;  sondern  bald  schenkt  sie  diesem  einen 
lächelnden  Blick,  bald  wieder  wendet  sie  jenem  ihre  Aufmerk- 
samkeit zu ;  die  aber  verdrehen  schon  lange  verliebt  die  Augen 
und  quälen  sich  vergeblich  .  .  .  der  Fuchs  ist  entschlossen, 
von  dem  Knaben  nicht  eher  abzulassen,  als  bis  er  ihm  das 
Frühstück  wegstibitzt  hat;  der  aber  .  .  denkt  weder  an  seinen 
Ranzen  noch  an  den  Weinberg;  seine  ganze  Lust  ist  sein 
Flechtwerk.' 

Es  ist  eine  Freude,  den  Dichter  hier  ganz  auf  homerischen 
Pfaden  wandeln  zu  sehen,  nicht  in  sklavischer  Abhängigkeit, 
sondern  in  selbstsicherer  Kraft.  Wir  erkennen  dabei,  daß  es 
ihm  vor  allem  darum  zu  tun  war,  nicht  das  Bildwerk  in  seiner 
starren  Ruhe  vorzuführen,  sondern,  wie  es  sein  gutes  Recht 
als  Dichter  war,  den  Fluß  der  Handlung,  ja  fast  noch  mehr 
die  seelischen  Vorgänge  zu  betonen,  von  denen  die  Handlungen 
der  Personen  begleitet  sind.  Wir  haben  bislang  an  der  An- 
nahme festgehalten,  daß  ein  Metall becher  dem  Dichter  als 
Vorbild  gedient  habe.  Wenn  wir  das  Verhältnis  einmal  um- 
kehren, so  ist  es,  falls  ich  mir  hier  ein  Urteil  erlauben  darf, 
nicht  wahrscheinlich,  daß  ein  Künstler,  der  unsere  Stelle  las, 
sich  ermutigt  gefühlt  haben  würde,  die  Schilderung  in  die 
Wirklichkeit  umzusetzen.  Denn  abgesehen  von  den  ganz  in- 
timen Wirkungen,  die  ihm  bei  der  beschränkten  Ausdehnungs- 
möglichkeit,    wie    sie    ein    Becher    bietet,    natürlich    versagt 
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bleiben  mußten,  erscheinen  mir  die  Objekte  an  sich  für  eine 
plastische  Darstellung  wenig  verlockend.  Während  nämlich 
der  Dichter  sich  mit  Behagen  in  alle  möglichen  Einzelheiten 
verliert,  mußte  der  Künstler,  der  auf  eine  ganz  andere  Wir- 
kung ausgeht,  auf  eine  starke  Vereinfachung  der  Darstellung 
bedacht  sein,  zumal  bei  der  Enge  des  verfügbaren  Raumes. 
Besonders  lehrreich  wird  in  diesem  Falle  die  Szene  mit  dem 
Knaben  und  den  Füchsen  sein,  die  beim  Dichter  ihrer  Wir- 
kung sicher  ist,  aber  dem  Künstler  vermutlich  ein  äußerst 
schwieriges  Problem  gestellt  haben  würde,  wenn  er  ihren 
Oehalt  restlos  zum  Ausdruck  bringen  wollte.  Daher  erscheint 
es  mir  auch  umgekehrt  nicht  einmal  notwendig,  an  einen 
Metallbecher  als  die  notwendige  Voraussetzung  für  die  vor- 
liegende Schilderung  zu  denken,  und  da  außerdem  längst  be- 
stimmte Stellen  aus  der  epischen  Dichtung  nachgewiesen  sind, 
die  hier,  wenn  auch  zum  Teil  nur  ganz  leise,  anklingen  (S  498. 
Hes.  sc.  214.  -S561),  so  bin  ich  mit  Hiller  weit  eher  geneigt, 
die  Anregung,  die  der  Dichter  gefunden  hat,  in  der  Poesie 
als  in  der  Kunst  zu  suchen.  So  gab  also  die  allgemeine  An- 
schauung eines  Becheis,  vielleicht  auch  ein  bestimmtes  Modell, 
lediglich  den  Rahmen,  die  epischen  Reminiszenzen  lieferten, 
bewußt  oder  unbewußt,  die  Motive,  und  im  übrigen  schaltete 
frei  die  dichterische  Lust  zu  fabulieren,  nicht  gehemmt  durch 
irgendwelche  Rücksichten  auf  die  Schranken  der  Technik.  So 
wurde  der  Becher  des  Ziegenhirten,  wie  Hiller  sagt,  ,das  bu- 
kolische Gegenstück  zu  jenen  Schildbeschreibungen  des  alten 
Epos'.  Und  wir  dürfen  hinzufügen,  daß  Theokrit  sich  als 
würdiger  Schüler  Homers  bewährt  hat. 

1,  105  ff. 
V.  106  f.  lesen  wir   in  der  richtigen,    weil  durch  den  Zu- 
sammenhang   geforderten   Fassung   zuerst   in    v.   Wilamowitz' 
Textausgabe : 

xrjve:  opus;  ips  xuTCStpo;, 

Meineke  hat  sie  zwar  nach  Plutarch  (quaest.  uat.  über- 
setzt von  Longolius)  richtig  hergestellt,  aber  nur,  um  sie  mit 
dem  Wortlaut  der  Plutarchstelle  in  Einklang  zu  bringen  und 
im    übrioen    das  anathema  über  sie   zu  sprechen.     Wenn  also 
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V.  Wilamowitz'  Textgestaltung  hier  einen  wirklichen  Fortschritt 
bedeutet,  so  wird  man  die  ganz  neuartige  Interpretation  des 
Zusammenhangs,  die  er  Textgeschichte  S.  229  begründet,  nicht 
in  gleicher  Weise  gutheißen.  Ich  glaube  am  ersten  Klarheit 
zu  gewinnen,  wenn  ich  den  Hebel  bei  den  Versen  109  f.  an- 
setze. Daß  man  versucht  hat,  sie  auszuwerfen,  darf  fast  als 
selbstverständlich  gelten ;  aber  ich  freue  *  mich,  hier  außer 
V.  Wilamowitz  auch  Meineke  als  £7:cxappo9o;  zu  finden:  non 
credo  haec  recte  tentari,  cum  optime  sententiam  declaraverit 
Dahlius  cett.  ,In  Jugendkraft  prangt  auch  Adonis,  da  er 
sowohl  Schafe  weidet  als  auch  Hasen  schießt  und  alles  er- 
reichbare Wild  jagt.'  „Eine  merkwürdige  Begründung!"  ruft 
Hiller  aus.  Wenn  Daphnis  die  Aphrodite  von  sich  fort  an 
Adonis  weist,  so  will  er  ihr  diesen  doch  sicherlich  als  einen 
solchen  bezeichnen,  an  dem  sie  ein  passenderes  Objekt  ihrer 
Tätigkeit  finden  wird  als  an  ihm;  da  er  ihn  aber  ausdrücklich 
ü)paco;  nennt,  so  empfiehlt  er  ihr  damit,  das  alte  Liebesver- 
hältnis zu  Adonis  ■ — •  den  er  als  einen  noch  Lebenden  sich 
vorstellt:  vojaeuso  xtX,  —  wieder  aufzunehmen  oder  weiter  zu 
pflegen.  Daß  er  (üpaio;  sei,  begründet  er  mit  der  Lebensweise, 
die  er  führt:  die  verleiht  Kraft,  Gesundheit,  Schönheit,  An- 
mut —  und  wer  diese  Eigenschaften  besitzt,  der  muß  ihr  nach 
seiner  Meinung  ein  willkommener  Liebhaber  sein.  So  sehr 
merkwürdig  ist  die  Begründung  also  nicht;  es  ist  ungefähr 
dasselbe,  wie  wenn  2,  124  S.  Delphis  sich  der  Simaitha  zu 
empfehlen  sucht  durch  den  Hinweis  auf  seine  Jugendblüte: 
Tta:  ydp  eXa^po;  xa:  xaXo;  Ttavxeaai  \iex'  acö-dotat  xaX£Ö|jLai ; 
hier  ist  es  eben  die  Palästra,  welche  die  für  die  Liebe  wünschens- 
werten Körpereigenschaften  gezeitigt  hat.  Wir  haben  nun  zu 
untersuchen,  wie  die  Verse  mit  den  folgenden  zusammenhängen. 
V.  112  wird  oxito;  OTaafj  gewöhnlich  als  Futurum  erklärt  im 
Sinne  einer  dringenden  Aufforderung.  Wir  ständen  dann  vor 
der  Tatsache,  daß  Daphnis,  nachdem  er  Aphrodite  an  Adonis 
gewiesen  hat,  ganz  ex  abrupto  die  Aufforderung  an  sie  rich- 
tete :  ,Tritt  ja  noch  einmal  dem  Diomedes  entgegen  und  sage 
ihm  usw.'  Nun  ist  dieser  Gebrauch  von  OTtw;,  den  z.  B.  Plat. 
sehr  liebt,  dem  Homer  völlig  fremd  und  dem  Theokrit,  von 
dieser  Stelle  abgesehen,  gleichfalls,  klingt  hier  auch,  zumal  in 
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der  asyndetischen  Anknüpfung,  höchst  seltsam.  Aber  sehen 
wir  uns  die  Worte  doch  erst  einmal  genauer  an  !  , Stelle  dich 
hin,  indem  du  an  Diomedes  nahe  herangehst."  Ist  das  ataarj 
nicht  außerordentlich  matt?  Man  sollte  doch  ein  Verbum 
erwarten,  das  den  Begriff  des  Kämpfens  enthielte!  Und  dann 
die  Fortsetzung  durch  den  Imperativ :  ist  das  etwas  so  Alltäg- 
liches, daß  es  sich  nicht  lohnt,  ein  Wort  darüber  zu  verlieren? 
Ich  muß  bekennen,  daß  mir  dies  alles  nicht  recht  geheuer 
vorkommt,  und  meine,  erträglich  wird  es  erst,  wenn  öizoii;. 
damit'  bedeutet :  ich  glaube,  bei  unbefangenem  Lesen  ergibt 
sich  das  von  selbst.  Nun  kann  sich  der  Nebensatz  Sticd?  xtX. 
natürlich  nicht  an  den  mit  (bpato;  beginnenden  Hauptsatz, 
sondern  muß  sich  an  den  Satz  anschließen,  in  dem  vom  An- 
chises  und  vom  Ida  die  Rede  war,  in  dessen  Nähe  ja  das 
Abenteuer  mit  Diomedes  stattfand,  so  daß  dieser  Znsammen- 
hang durch  die  Erwähnung  des  Adonis  in  auffallender  Weise 
unterbrochen  wird,  empfindlich  allerdings  weniger  für  den  Hörer, 
der  über  den  Anstoß  durch  die  Kunst  der  Rezitation  hin  weggeführt 
wurde,  als  für  den  Leser,  dem  ich  durch  eine  Parenthese  zu 
Hilfe  kommen  würde.  Für  axr'jaaaö-at  liefert  uns  Homer  das 
Verständnis:  2bdS  =  t  54  aiTjaafxsvo:  o  epLa/ovxo  [xa/rjV  noia.- 
[iolo  Tiap'  öyßa:;.  Hier  gehört  \i.o!.yr}y  ejjiaxovxo  zusammen,  wie 
La  Roche  durch  Hinweis  auf  M  175,  0  414.  673  unwiderleglich 
beweist ;  also  ist  ozrioaoQ-ai  absolut  gebraucht  =  aciem  instruere 
oder,  wie  hier  bei  Theokrit  auf  einen  Einzelnen  übertragen 
,sich  kampffertig  machen' ;  die  spezifische  Bedeutung  wird 
durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben.  ,Wo  die 
stolze  Herrin  von  Kypros  sich  von  einem  Rinderhirten  besiegen 
ließ,  zum  Ida  geh,  zum  Anchises  .  .  damit  du  dort  noch  ein- 
mal dem  Diomedes  zum  Kampfe  entgegentretest;  und  dann 
sag  ihm  (Fortsetzung  von  spTie):  ich  bin  Siegerin  über  den 
Kuhhirten  Daphnis,  also  auf,  kämpfe  mit  mir!'  Die  Verbin- 
dung ist  also  zerrissen  durch  die  Nennung  des  Adonis,  der 
sich  deshalb  an  Anchises  anschließen  mußte,  weil  er  auch 
Hirt  ist  und  auch  Aphrodites  Liebe  genossen  hat,  während 
ja  Diomedes  Erwähnung  einem  ganz  anderen  Zwecke  dient. 
Es  wäre  einfacher  gewesen,  wenn  der  Dichter  den  Adonis  vor 
Anchises  gestellt  hätte;  aber  es  ist  möglich,    daß  er  mit  die- 
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sein  verworrenen  Gedankensturz  dem  leidenschaftlichen  Zornes- 
ausbruch des  Daphuis  einen  adäquaten  Ausdruck  geben  wollte. 
Wir  werden  noch  andere  Beispiele  finden,  aus  denen  hervor- 
geht, daß  der  Dichter  für  diese  stilistische  Unregelmäßigkeit 
eine  Vorliebe  gehabt  hat.  Ehe  ich  jedoch  darauf  eingehe, 
muß  ich  mich  noch  mit  v,  105  abfinden,  der  in  den  Hand- 
schriften lautet:  oü  Xe^'sxa:  xxA.  v.  Wilamowitz  ergänzt  ,dem 
Zusammenhange  nach  Xuyi^at;  das  bekommt  durch  die  Aposio- 
pese  den  Stich  ins  Erotische;  höchst  geistreich'.  Ja,  wenn 
nur  dieses  Verbum  wenigstens  in  einigermaßen  greifbarer 
Nähe  stände;  aber  die  Form  eluy^x^Tic,  auf  die  hier  Bezug 
genommen  sein  soll,  steht  v.  98,  und  daß  über  ein  halbes 
Dutzend  Verse  und  mehrere  Punkte  hinweg  für  eine  Aposio- 
pese  die  Ergänzung  geholt  werden  soll,  erscheint  kaum  denk- 
bar. Außerdem,  was  hätte  denn  den  Dichter  abhalten  können, 
das  unverfängliche  Verbum  zu  wiederholen  oder  ein  synonymes 
zu  setzen,  falls  er  es  meinte?  Wenn  er  das  nicht  getan  hat, 
so  geht  daraus  hervor,  daß  er  eben  das  ominöse  meinte,  das 
der  Scholiast  mit  xaiata/Ovac  umschreibt,  v.  Wilamowitz 
kommt  zu  seiner  Erklärung  auf  Grund  der  Erwägung,  daß 
ihm  die  herkömmliche  und  in  jeder  Beziehung  glaubwürdigere 
Deutung  zu  plump  erscheint.  Gewiß,  der  Ausdruck  ist  sehr 
massiv,  aber  wer  hier  tadeln  will,  der  richte  seine  Unzufrieden- 
heit gegen  den  Dichter,  der  diese  Wirkung  doch  wohl  beab- 
sichtigt hat.  Und  sind  denn  nicht  auch  sonst  au  dieser  Stelle 
alle  Mittel  gebraucht,  um  entsprechend  die  Erbitterung  des 
Daphnis,  der  durch  den  Spott  der  Göttin  aufs  äußerste  gereizt 
ist,  den  Ausdruck  zu  schneidendem  Hohne  zu  steigern?  tav 
KuTipiv  ö  ßouxoAo; !  Die  stolze  Göttin  (die  mit  bewußter  Ab- 
sicht nach  ihrer  vornehmsten  Kultstätte  benannt  ist)  von  einem 
gewöhnlichen  Kuhhirten  I  Man  beachte  ferner,  daß  er  sie 
nicht  anredet,  sondern  zur  schärferen  Markierung  des  Gegen- 
satzes den  Akkusativ  gebraucht.  Ich  meine,  dazu  paßt  auch 
das  böse  Wort  am  besten.  Der  Vers  beginnt  in  allen  Hand- 
schriften mit  oO,  das  auch  durch  die  Schollen  geschützt  wird; 
aber  es  ist  gegen  den  Dialekt.  Wenn  man  denn  trotz  der 
einstimmigen  Ueberlieferung  sich  nicht  entschließen  kann,  es 
beizubehalten,  so  mag  man  w  schreiben,    aber  nicht  oü,    denn 
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damit  gibt  man  die  straffe  Geschlossenheit  des  Satzes  preis 
und  zerreiiät  ihn  in  zwei  durch  kein  logisches  Band  verknüpfte 
Glieder. 

Somit  ergibt  sich  folgender  Zusammenhang:  ,Wenn  du 
dir  denn  einen  Hirten  zum  Ziele  deiner  Laune  auserlesen  mußt, 
so  geh  nach  dem  Ida  zum  Anchises  (oder,  wenn  du  willst  — 
auch  Adonis  ist  ein  schmucker  Jüngling:  ist  er  doch  Hirt 
und  Jäger  zugleich);  dort  kannst  du  dich  ja  dann  auch  dem 
Diomedes  noch  einmal  zum  Zweikampf  stellen,  indem  du  dich 
deines  Sieges  über  Daphnis  rühmst;  das  wird  ihm  sicher  so 
imponieren,  daß  er  Angst  bekommt.' 

So  scheint  mir  die  Stelle  einen  befriedigenden  Sinn  zu 
ergeben,  wenn  anch  noch  manciies  Bedenken  zurückbleibt,  so 
z.  B.  die  auffallende  Häufung  der  Entlehnungen  aus  eigenen 
Gedichten  (5,  45  f.;  3,  4(3 ;  5, 107),  ferner  die  Anknüpfung  v.  112 
durch  ÖTico;,  wodurch  der  schiefe  Gedanke  Raum  gewinnt,  als 
ob  der  Kampf  mit  Diomedes  der  Hauptzweck  ihres  Ganges 
zum  Anchises  sein  sollte.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch 
nicht  ganz  vorbehaltlos  in  das  Lob  v.  Wilamowitz'  einstimmen, 
der  hier  nichts  als  höchste  Vollendung  sieht;  zumal  bei  der 
eigentümlichen  Deutung,  die  er,  wie  ich  schon  oben  andeutete, 
unserer  Stelle  gibt.  Soweit  ich  seine  Ausführungen  verstanden 
habe,  meint  er,  gestützt  auf  zwei  Stellen  der  Serviusscholien 
zur  Aeneis  und  eine  Stelle  aus  der  lateinischen  Uebersetzung 
der  physischen  Fragen  des  Plutarch,  Daphnis  spiele  hier  auf 
die  Blendung  des  Anchises  an.  ,Geh  zu  Anchises  auf  den 
Ida  .  ,  das  ist  die  Stätte,  wo  du  der  Liebe  erlegen  bist,  und 
was  hat  Anchises  davon  gehabt?  Die  Biene  hat  ihn  geblen- 
det .  .  Ich  bin  dir  überlegen;  denn  du  bringst  mich  niemals 
dazu,  dein  Werk  zu  tun,  durch  das  du  dich  erniedrigt  und 
den  begnadeten  Sterblichen  Elend  statt  Lust  gebracht  hast' 
(S.  234).  Der  langen  und  gründlichen  Erörterung  muß  ich 
zwei  Bedenken  entgegensetzen:  1.  Hätte  Theokrit  wirklich 
einen  so  entlegenen  Sagenszug  im  Auge  gehabt,  so  wäre  es 
unbegreiflich,  wenn  er  dem  Leser  zugemutet  hätte,  denselben 
aus  dem  einzigen  Worte  [JLeXcaaat  zu  erraten.  2.  Aus  109  geht 
unwiderleglich  hervor,  daß  auf  das  Ende  des  Adonis  hier  nicht 
angespielt   sein  kann,    da  er  hier    noch  als    lebend  vorgestellt 
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wird ;  denn  Daphnis  schickt  die  Göttin  deshalb  zu  ihm,  damit 
sie  ihre  Verführungskunst  an  ihm  bewähre;  dasselbe  muß  also 
auch  von  Anchises  gelten. 

Ich  habe  oben  von  der  Eigentümlichkeit  gesprochen,  daß 
sich  ein  Gedanke  in  einen  andern,  noch  nicht  zu  Ende  seführ- 
ten,  eindrängt.  Das  ist  eine  Erscheinung,  die  der  lebendigen 
Rede,  also  auch  aller  auf  mtindliclien  Vortrag  berechneten 
Literatur  nicht  fremd  ist.  Es  ist  also  nicht  verwunderlich, 
daß  auch  bei  Theokrit,  der  doch  ganz  im  Epos  wurzelt,  sich 
derartige  Beispiele  finden.  Sie  haben  fast  alle  die  Besonder- 
heit gemein,  daß  sie,  wo  sie  nicht  ganz  durchsichtig  waren, 
auch  bei  namhaften  Kritikern  Anstoß  erregt  haben.  Man  kann 
dahin  schon  die  Stellen  rechnen,  w^o  die  Rede  durch  einen 
versus  intercalaris  unterbrochen  wird,  wie  1.  83  f. ;  2,  104  f. 
Hier  erklärt  sich  die  Erscheinung  aus  Gründen  der  poetischen 
Technik,  ist  also  durch  formale  Rücksichten  bedingt.  Von  an- 
derer Art  sind  die  folgenden  Fälle,  die  sich  aus  einer  gewissen 
inneren  Notwendigkeit  erklären,  wie  der  oben  besprochene 
(1,  107  ff.)  und  29,  35,  wo  Avir  die  Verse  bei  v.  Wilamowitz 
erfreulicherweise  wieder  in  der  ursprünglichen  Ordnung  lesen: 
35      od  ok  xaOxa  cpspstv  dve|jiotacv  eTrixpETtYj;, 

£v  {)u[icp  0£  Xeyirjs  'xi  |Ji£  oai^övi    evvoxXet?;' 
vöv  {j,£v  xyjTc:  xa  yghozot.  [xäX'  £V£y.£v  aiS-sv 
ßaiVjV  xac  ^luXaxov  vexucüv  iiida,  KIpßEpov, 
xoxa  5'  ouok  xaXeOvxo?  in'  «OXecsci;  d-üptxic, 
7zpo[i6Xoi\ii  x£,  7rauaa}jL£vo?  X"'^^'^^  tco^ö-w. 
Hier  schiebt  sich  der  Gedanke,   was  der  ipaaxfj?  für  den 
Knaben    zu    tun    bereit   wäre,    mit   elementarer    Kraft   in    den 
Vordergrund,    und  indem    die  beiden  Alternativen   sich  scharf 
gegenübertreten,  wird  eine  ungleich  kräftigere  V7irknng  erzielt 
als   durch   die  Stellung  von  37.  38  vor  35.  36.     Das   richtige 
Gefühl  dafür  hatte  schon  Wüstemann  :  Observa  orationis  iunc- 
ttiram,  quae  interrupta  est,  ut  fieri  solet  iv  fji)-£t.  Meineke,  dem 
dafür    offenbar   das  Verständnis    abging,    stellte  dann  um  und 
hat  damit  viel  Anklang  gefunden.     Als  rühmliche  Ausnahme 
verdient   Ahrens   genannt   zu  werden,    der   die    Ueberlieferung 
unangetastet  läßt. 
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Ein  weiteres  charakteristisches  Beispiel  findet  sich   13,  22 
bis  24: 

xuavsäv  oOx  a^^aio  auvopojiaowv  vaö;, 
dXXä  5tc£ac^e  —  ßa9'üv  o'  siasopafjie  (Däacv  — 
aiexo;  (bg  [isya  XatTfia  •  dcp'  ou  xoxe  yoipdoec.  eaiav. 
Auch  hier  haben  die  Kritiker  die  Schwierigkeiten  mit  den 
beliebten  chirurgischen  Mitteln  zu  bekämpfen  gesucht,  am 
gründlichsten  Ahrens,  der  die  Verse  kurzerhand  streicht,  ohne 
zu  bedenken,  daß  gerade  die  Schaustellung  alexandrinischer 
Gelehrsamkeit  für  ihre  Echtheit  spricht,  und  ohne  sich  der 
UnWahrscheinlichkeit  bewußt  zu  werden,  daß  einem  Interpolator 
Verse  von  solcher  Eigenart  gelungen  sein  sollten.  Die  Worte 
ßaöüv  5'  eüasSpafjiE  Oaa:v  werden  von  Fritzsche  1870  richtig 
als  ,eine  das  Resultat  antizipierende  Parenthese'  erklärt,  deren 
Inhalt  unmittelbar  an  das  Passieren  der  kritischen  Stelle 
(ote^dccs)  heranrückt,  um  das  völlige  Gelingen  der  Fahrt  recht 
sinnfällig  zu  veranschaulichen.  Da  Scafaaw  seiner  Natur  nach 
transitiv  ist,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  [Jisya  Aa:t[xa 
als  dazugehöriges  Objekt  zu  betrachten.  Dann  kann  aber 
laeya  Xacxfxa  trotz  des  homerischen  Sprachgebrauchs  nicht  ,das 
weite  Meer',  sondern  muß  wieder  die  Enge  der  Symplegaden 
bedeuten:  dazu  allein  paßt  der  Ausdruck  oce^dc^s  , stürmte 
hindurch'  und  der  Vergleich  mit  dem  Adler,  indem  für  die 
Fahrt  durch  das  Meer  die  hier  geschilderte  Eile  ganz  unnatür- 
lich sein  würde.  Außerdem  aber  macht  Hiller  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  daß  die  beiden  Satzhälften:  ,es  berührte 
die  Felsen  nicht,  sondern  es  stürmte  durch  das  Meer'  unmög- 
liche Gegensätze  ergeben  würden.  Von  den  Aenderungsver- 
suchen,  mit  denen  die  Stelle  reichlich  bedaciit  worden  ist, 
erscheint  höchstens  der  von  Jacobs  erwähnenswert,  der  die 
beiden  letzten  Vershälften  umstellt,  worin  ihm  v.  Wilamowitz 
gefolgt  ist.  Aber  durch  die  Verschiebung  wird  der  in  d-^'  ou 
TOTE  yo'.pdoe;  saxav  enthaltene  Nebenzug,  indem  er  nun  au 
die  auffällige  Stelle  rückt,  zu  einer  Wichtigkeit  erhoben,  die 
ihm  in  keiner  Weise  zukommt,  während  die  üeberlieferung 
dem  Nebensatz  die  ihm  nach  seiner  Bedeutung  wie  nach  seiner 
grammatischen  Beziehung  gebührende  Stellung  zuweist. 

Ich  gehe  nun  zur  Besprechung  einer  Stelle  über,  die  weit 
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bedenklicher   erscheint,   obwohl  bis  auf  v.  Wilamowitz,   soviel 
ich  weiß,  niemand  Anstoß  daran  genommen  hat:  5,  94  ff. 

Setzen  wir  uns  zunächst  in  den  Zusammenhang:  die  bei- 
den feindlichen  Hirten  Komatas  und  Lakon  haben  den  ver- 
abredeten Wettgesang  begonnen  und  zunächst  ihre  eigenen 
Vorzüge  und  die  ihrer  Herden  herausgestrichen,  worauf  Koma- 
tas mit  seinem  Verhältnis  zu  Klearista,  und  Lakon  mit  dem- 
jenigen zu  dem  Knaben "  Kratidas  renommiert.  Dann  fährt 
Komatas  fort :  Wie  kann  man  eine  Heckenrose  oder  auch  eine 
Anemone  mit  der  Gartenrose  vergleichen,  die  auf  Beeten  an 
der  Gartenmauer  wächst!  (xwv  avorjpa  .  .  uscpuxec,  wo  .sie 
sprießen'  von  den  mit  Rosen  besetzten  Beeten  gesagt  ist  statt 
von  den  Rosen  selbst).  Lakon  antwortet:  Sogar  nicht  einmal 
Bergäpfel  mit  eßbaren  Eicheln  (lassen  sich  vergleichen);  die 
Schale  der  letzteren  ist  fein,  die  ersteren  dagegen  —  sind  honig- 
farben  (^cXt/pa:  oder  [xeXcxpcc:  =  honigsüß).  Das  soll  heißen : 
nicht  einmal  Dinge,  die  an  Vorzügen  noch  viel  weniger  diffe- 
rieren, lassen  sich  miteinander  vergleichen:  denn  an  jedem 
Dinge  sind  besondere  Eigenschaften  nachweisbar,  die  den  Ver- 
gleich mit  einem  anderen  verbieten.  Er  weiß  also  offenbar 
nichts  Geeignetes  zu  erwidern,  um  seinen  Gegner  zu  über- 
trumpfen, und  nimmt  seine  Zuflucht  zu  dem  Mittel,  dessen 
Worte  lächerlich  zu  machen.  Um  sich  zunächst  der  persön- 
lichen KutzauAvendung,  die  in  den  letzten  Worten  enthalten 
war,  zu  entziehen,  spielt  er  das  Gefecht  auf  ein  neutrales  Ge- 
biet hinüber,  indem  er  den  Vergleich  zwar  stillschweigend  ein- 
steckt, ihn  aber  in  der  plattesten  Weise  verallgemeinert.  Es 
ist  eine  im  wichtigen  Tone  vorgetragene  Binsenwahrheit,  die 
durch  das  als  ccTipocSoxrjTOV  wirkende  [).eX'.Xpy.i  einen  clown- 
mäßigen Anstrich  erhält.  Das  ist  also  nicht  sehr  geistreich, 
aber  das  soll  es  auch  nicht  sein:  seinen  Freund  Komatas  haben 
wir  von  dieser  Seite  ja  schon  oben  (v.  28.  41)  kennen  gelernt, 
wo  er  gleichfalls  durch  die  Antwort  den  Sinn  der  vorher- 
gehenden Frage^  an  die  er  nur  ganz  äußerlich  anknüpft,  völlig 
verdreht.  Nun  aber  der  Stein  des  Anstoßes,  anb  Tipivoio !  Da 
die  beiden  hier  verglichenen  Früchte  Feminina  sind,  so  war 
zu  dem  ersten  at  [lev  der  deutlicheren  Unterscheidung  wegen 
eine  Bestimmung  nötig,    die   erkennen   ließ,    daß   die  Früchte 
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der  Tüptvog  gemeint  waren.  In  Prosa  würde  das  heißen :  cd  fisv 
OLTth  xfjs  Tipivou  axuXot  (vgl.  Xen.  An.  1,  5,  10  dlvov  .  .  ex 
T-^?  ßaXavoi»  7i£7iotri(X£VGV  xf^q  anb  xoö  cpoivixo;).  Hier  läßt  sich 
die  Wortfolge  so  erklären,  daß  der  Dichter  durch  die  betonte 
Voranstellung  von  Xstitov  den  Anschein  erwecken  wollte,  als 
solle  ein  Gegensatz  dazu  nachfolgen,  während  statt  dessen  in 
Wirklichkeit  der  disparate  Begriff  [isAcxpat  sich  einstellt.  Durch 
das  vorgestellte  Xetixov  ist  nun  aber  dno  npivoio  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  und  so  eine  Art  von  Hyperbaton  ent- 
standen. 

Ein  ähnliches  Beispiel  findet  sich  29,  3  XYjyü)  fxev  xx 
^pevwv  £p£(i)  xeax'  ev  [i\)X&.  Auch  hier  fühlt  sich  Meinekes 
Ordnungsliebe  verletzt  durch  die  auffallende  Stellung,  und  er 
drückt  seine  Verwunderung  darüber  aus,  daß  der  Dichter  nicht 
geschrieben  habe  XY^yw  [iev  /"epew  xa  i^psvwv  xeax'  ev  |J.uxw  — 
was  er  doch  so  leicht  hätte  haben  können.  Daß  übrigens 
von  den  Abschreibern  der  Handschriften  keiner  die  naheliegende 
Aenderung  vorgenommen  hat,  kann  als  besonders  schwerwiegen- 
der Beweis  für  die  Zuverlässigkeit  unserer  Ueberlieferung  ge- 
wertet werden,  die  vielleicht  doch  noch  höher  einzuschätzen 
ist  als  V.   Wilamowitz  zu  glauben  geneigt  ist. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Reihe  führe  ich  schließlich 
noch  an  25,  175 

5£pp,a  de  d-ripbc,  dptt^paoEwg  ayopeuei 
X£tpö)v  xapx£p6v  spyov,  o  xoc  uepc  TiXEupa  xaXu7ix£c. 
Hier  hat  Meineke  und  mit  ihm  v.  Wilamowitz  die  letzten 
Vershälften  umgestellt,  obgleich  kein  äußerlicher  Grund,  der 
die  Vertauschung  veranlaßt  haben  könnte,  abzusehen  ist.  Hier 
wie  überall  schwindet  jeder  Anstoß  bei  sinngemäßer  Rezitation, 
ebenso  wie  gleich  darauf  177  ff.,  die  am  besten  so  zu  inter- 
pungieren  sind: 

eiTi'  ay£  vuv  [ioi  Tipwxov  —  Iva  yvww  xaxa  -Q-ufAGV, 

ripmc,,  £i'x'  £x6|xoi)s  |jiavx£uo|jiac  ehs.  xat  oOxi  — 

et  auy'  exavo?  .  . 

2,  64  f. 

Növ  St)  fiwva  eoiaa  u60-£v  xov  Epwxa  oaxpuaw; 

xr^vwO-'  ap^£ö(xat,  xtg  \ioi  xaxöv  ayaye  xoöxo  .  . 

20* 


302  Otto  Könnecke, 

So  lauten  die  Verse  jetzt  bei  v.  Wilamowitz.  Die  üeberliefe- 
rung  schwankt;  K  hat  ex  xf^vw  S'  ap^w,  alle  übrigen  beginnen 
den  Vers  ex  xcvo?  und  fahren  dann  verschieden  fort:  ap^ü)|xac 
HS,  ap^ofia:  MP,  ap^o[x'  eyo)  AEVTr,  ap  .  .  .  (Jta-  T.  Will 
man  hieraus  den  ursprünglichen  Wortlaut  rekonstruieren,  so 
kann  das  entweder,  wenn  K  auch  hier  seine  oft  erprobte  Zu- 
verlässigkeit bewährt,  ex  tyjVü)  o'  ap^w  gewesen  sein  oder  ex 
Tcvog  ap^wfJia:,  das  dann  in  einigen  Handschriften  mit  dem  ver- 
meintlichen Futurum  oaxpuaw  in  verschiedener  Weise  in  Ein- 
klang gebracht  wurde.  Nun  unterliegt  aber  die  Lesart  von 
K  mehreren  Bedenken.  Zunächst  ist  oe  falsch,  da  kein  Gegen- 
satz vorhanden  ist.  Dann  ist  das  aktivische  Futurum,  wie 
V.  Wilamowitz  zutreffend  bemerkt,  , falsche  Aenderung'.  Außer- 
dem aber  erscheint  es  mir  undenkbar,  daß  der  persönliche 
Fragesatz  xic.  [xot  .  .  toöto,  im  Sinne  eines  Relativsatzes  von 
dem  Ortsadverb  ex  xyjvü)  abhängen  soll;  und  wenn  v.  Wilamo- 
witz dafür  trjvw^e  einsetzt,  so  ist  damit  nicht  das  Geringste 
gebessert;  der  Ausdruck  bürdet  dem  Dichter  eine  unerträgliche 
Härte  auf.  Ich  wüßte  wenigstens  für  diesen  Gebrauch  kein 
einwandfreies  Analogon  aufzuweisen.  Icli  kann  mir  die  Ge- 
staltung des  Textes  in  K  nur  so  erklären,  daß  ihr  Urheber  in  seiner 
Vorlage  ex  xtvo;  las  und  statt  dessen  eine  Antwort  auf  die  Frage 
Tioö'ev  .  .  oaxpuaw ;  konstruierte  als  Ueberleitung  zu  der  folgen- 
den Erzählung,  genau  so  wie  wir  es  bei  v.  Wilamowitz  sehen. 
Falls  es  sich  zeigen  läßt,  daß  der  Dichter  ex  xrjvw  oder  xrjvwd-e 
nicht  geschrieben  haben  kann,  so  wäre  ex  zlvoc,  der  ursprüng- 
liche Wortlaut;  und  ich  glaube  in  der  Tat,  daß  der  Beweis 
möglich  ist,  da  die  Lesart  von  K  den  Absichten  des  Gedichts 
zuwiderläuft.  Die  würde  also  besagen:  ,Ich  will  mit  jenem 
Zeitpunkt  beginnen,  wer  mir  das  Unglück  ins  Haus  gebracht 
hat'.  Also  mit  der  Hauptschuldigen  will  sie  beginnen,  und 
wenn  sie  das  so  bestimmt  ankündigt,  so  müssen  wir  doch  auch 
erwarten,  daß  sie  die  nennt;  und  wen  nennt  sie?  Anaxo,  deren 
adliger  Name  schon  die  tiefe  gesellschaftliche  Kluft  bezeichnet, 
die  beide  Frauen  trennt;  Anaxo,  die  an  dem  Unglück  von 
allen  Personen,  die  in  Frage  kommen,  sicher  die  allerunschul- 
digste  war,  ja  an  deren  Schuld  Simaitha  offenbar  selbst  nicht 
glaubt,    da   sie   keine  Spur  von  Erbitterung  gegen  sie  verrät. 
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Selbst  wenn  wir  unter  der  Anuahme,  daß  Anaxo  nur  aus  for- 
malen Gründen,  »Gewisser maßen  wegen  der  historischen  Ord- 
nung, an  erster  Stelle  genannt  wäre  und  uns  an  der  nun  fol- 
genden Bpaaaa  xpocpo?  zu  halten  suchen,  die  doch  tatsächlich 
durch  ihr  dringendes  Zureden  den  Anstoß  zu  dem  Erlebnis  ge- 
geben hat,  so  finden  wir,  daß  sie  auch  von  dieser  im  versöhn- 
lichsten Ton  spricht:  a  (xaxaptTis,  ,Gott  habe  sie  selig!'  Also 
dürfen  wir  schließen,  daß  es  ihr  um  die  Ermittelung  der  Schul- 
digen gar  nicht  zu  tun  ist,  da  sie  gegen  keine  der  möglichen 
Personen  ihren  Groll  irgendwie  erkennbar  äußert. 

Es  kommt  hinzu,  daß  der  kühl  abwägende  Ton  ihrer  Rede 
eine  Seelenruhe  voraussetzt,  die  in  auffallendster  Weise  kon- 
trastiert mit  dem  leidenschaftlichen  Wogen  ihrer  Gefühle,  wie 
es  das  ganze  Gedicht  offenbart.  Es  ist  ganz  etwas  anderes, 
wenn  22,  25  der  Dichter  fragt :  KaaTopos  ri  TipwTou  IloXuoeüxeo? 
ap^ojx'  dz'.deiT,  und  dann  antwortet:  ä[iq;oT£pou;  u|jiv£{üv  IIoau- 
Se6x£a  Trpwxov  aecaw.  Da  ist  die  Beantwortung  der  Frage 
eine  Sache  rein  verstandesmäßiger  Erwägung,  die  hier  durch- 
aus nicht  am  Platze  ist  und  die,  wenn  man  sie  hier  in 
Gestalt  der  von  mir  beanstandeten  Fassung  hineintragen 
wollte,  nach  meiner  Ansicht  alle  Poesie  dieser  Stelle  zer- 
stören würde. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  mir  hervorzugehen,  daß  die 
von  V.  Wilamowitz  vorgenommene  Aenderung  nicht  in  den 
Zusammenhang  paßt.  Wir  werden  es  also  mit  der  anderen 
Ueberlieferung  versuchen:  ex  xt'vo;  apc(i)[xa:.  ,Bei  welchem  Zeit- 
punkte beginnend  soll  ich  meine  Liebe  beweinen?  Mit  wem 
soll  ich  anfangen  ?  Wer  hat  mir  dieses  Unheil  ins  Haus  ge- 
bracht?' Aber  zunächst:  liegt  da  nicht  eine  Tautologie  vor, 
ddrch  die  v.  Wilamowitz'  Konjektur  doch  noch  gerechtfertigt 
erschiene?  Ich  meine  nicht;  denn  tio^sv  bezeichnet  den  Zeit- 
punkt, xtvo?  die  Person :  die  Fülle  des  Ausdrucks  aber  ist  ihrer 
Stimmung  durchaus  angemessen;  sie  veranschaulicht  sehr  pas- 
send den  überquellenden  Strom  ihrer  Gefühle,  ihr  ruheloses 
Suchen  und  Wühlen  in  den  rätselvollen  Tiefen  des  Menschen- 
schicksals. Was  die  Form  betrifft,  so  ist  die  Dreiteilung  des 
Gedankens  auch  sonst  sehr  beliebt  (z.  B.  Pind.  Ol.  2,  2  = 
Hör.  c.  1,  12,   1)   und   erscheint   fast  wie   eine  Variation  der 
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uralten  Melodie  x:?,  7i60-ev  de,  avSpöv  v.xX-  Was  bedeuten 
denn  nun  die  Fragen  ?  Schon  der  Umstand,  daß  sie  fort- 
während nachklingen  in  dem  Schaltverse  cppd^eo  jxeu  xov  spwO-' 
o^£V  IV.exo,  -KOivoc  SeXava  kann  uns  zeigen,  daß  es  Fragen  sind, 
auf  die  man  keine  Antwort  sucht;  Fragen,  die  in  ihrem  Inneren 
weiter  tönen  und  sich  auch  der  Seele  des  Hörers  bemächtigen. 
Denn  wer  ihr  in  der  Tat  das  Unglück  ins  Haus  gebracht 
hatte,  das  wußte  sie  so  gut  wie  jeder  Grieche:  das  war  eben 
Aphrodite,  die  ihr  Herz  entzündet  hatte  (w?  XBo^  .  .  w?  \i.oi 
Tispi  ^u[jiös  i  a  cp  •9-  yj  82),  und  von  den  Menschen  war  es  Del- 
phis, an  dem  sie  nach  der  Logik  der  Liebe  folgerichtig  auch 
das  Strafgericht  vollzieht.  Die  Göttin  kann  sie  also  natürlich 
mit  TIC,  \iOi  .  .  nicht  meinen,  und  so  sollen  die  drei  Fragen  nur 
den  Gedanken  umschreiben:  die  Wege  der  Götter  sind  dunkel 
und  unerforschlich ;  wer  mag  es  sein,  den  sie  sich  zum  Werk- 
zeug ausersehen  haben,  solches  Leid  über  mich  zu  bringen? 
Darauf  mußte  im  Vortrage  eine  lange  Pause  folgen,  die  für 
den  Hörer  den  Gedanken  ersetzt:  darauf  kann  niemand  eine 
Antwort  geben,  aber  soweit  Menschenverstand  zu  sehen  ver- 
mag, fing  die  Geschichte  so  an. 

Wenn  ich  nicht  irre,  ergibt  sich  dem  Leser  diese  Auf- 
fassung der  Stelle  ohne  weitere  Reflexion  als  unmittelbare 
Wirkung  aus  der  Stimmung  des  Gedichts. 

12,  22. 
dXX'  iqzoi  xouxwv  |x£v  brÄpxzpoi  Oöpavcwvs; 
eaaov'9''  w;  s^EXouatv. 
Den  Ausdruck  xouxwv    07:£px£poL    iaaovxat    im    Sinne   von 
Touxwv  xupto:  Eaovxat,    xaOxa  oca^f^aovxa:.    den  man  früher  als 
eine  theokritische  Besonderheit  hinnahm,   hält   v.  Wilamowitz 
für    unmöglich    (S.    180    Anm,  2).     Er    macht    geltend,    daß 
UTi£px£po:   entweder   superiores  (=  xp£:xxov£s)  heißt  oder  superi, 
und    daß    die   bisher  übliche  Erklärung  =  xupio:  deshalb  aus- 
geschlossen sei,  weil  dabei  das  Präsens  stehen  müsse.    Er  selbst 
ist  geneigt,  es  =  superi  zu  nehmen  und  vermutet,  daß  unter 
dem    nach   seiner  Meinung  korrupten   iaaov^'  ein  Verbum  im 
Sinne  von  ETOjxEXfjOOVxai  sich  versteckt.    Rannow  (Wochenschr. 
f.    kl.  Ph.  1907,    1311)    folgt   dieser  Anregung  und   vermutet 
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v.rpoivd''.  Was  v.  Wilamowitz  mit  seiner  Vergleichung  von 
uTOpxspoc  mit  evspxepos  Oupaviwvwv  E  898  für  unsere  Stelle 
beweisen  will,  ist  mir  nicht  recht  klar ;  denn  das  heißt  doch : 
,wenn  du  nicht  mein  Sohn  wärest,  so  würdest  du  schon  längst 
tiefer  unter  der  Erde  hausen  als  die  Uranossöhne  (=  Titanen). 
Nun  würde  aber  der  Ausdruck  uTCpxspoc  oüpavtwvs?  =  superi 
hier  nur  dann  allenfalls  möglich  sein,  wenn  als  Gegensatz 
evepxspot  vorschwebte,  und  in  der  Tat  scheint  v.  Wilamowitz 
darauf  hinaus  zu  wollen,  wenn  er  diese  Bedeutung  für  an- 
sprechend erklärt,  ,weil  die  Szene  eben  bei  den  vepxspoi  w  a  r'. 
Aber  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Dichter  spricht,  ist  sie  dort 
nicht  mehr,  denn  er  ist  jetzt  mit  seinen  Gredanken  wieder  ganz 
auf  der  Oberwelt  und  in  der  Gegenwart,  Somit  erweist  sich  auch 
dieses  Argument  als  nicht  stichhaltig,  und  die  Verbindung 
der  beiden  Worte  wird  zu  einer  unerträglichen  Tautologie. 
Wir  werden  also  kaum  umhin  können,  uns  mit  dem  Ausdrucke 
so,  wie  es  bisher  geschehen  ist  (,sie  werden  dieser  Dinge 
■walten'),  abzufinden  und  darin  eine  der  zahlreichen  sprach- 
lichen Eigenheiten  des  Dichters  zu  erblicken,  wie  sie  eben 
jedem  schöpferischen  Geiste  eigen  sind.  Diese  Erwägung  hat 
auch  schon  über  andere  Schwierigkeiten  hinweggeholfen ;  ich 
«rwähne  aus  der  Fülle  der  Beispiele  1,  5  i?  xs  xoxappeL  a 
yiliocpoc,.  Da  wollte  Meineke  noch  allen  Ernstes  ändern  xccxoc- 
pel  =  ad  te  deferetur  mit  der  Begründung:  in  Theocriti  loco 
defluentem  capram  quis  aequo  ferat  animo?  Haupts  Beredsam- 
keit hat  alle  Bedenken  zerstreut  (vgl.  Hiller  z.  d.  St.)  und 
man  hat  sich  zufrieden  gegeben.  Ich  erinnere  ferner  an  16,  38, 
wo  wir  uns  das  transitive  £Vo:daaxov  jetzt  ruhig  gefallen  lassen, 
das  Bücheier  durch  die  Aenderung  s\i.\iBvic,  für  Trotjxsve?  zu 
einem  intransitiven  machen  wollte. 

12,  35—37. 

y^  t:o\j  xöv  x<^po^o'^  FavuiJiTjOsa  tcoXX'  eTttßwxa: 
Auoixi  laov  Ixetv  TiexpTfj  oxofAa,  xp^^ov  ötcc'y; 
TicuO'Ovxac,  jXTj  cpaöXo;  exr^X'j|jLOV,  apyupafxotjBo:. 

In  v.  37  hat  allein  K  die  richtige  Form  cpaöXo;,  die  in 
^Uen  anderen  Handschriften  zu  cpaüXov  geworden  ist,  offenbar 
unter   der  Einwirkung  von    xp\)oiv   und   exTjXU[iov,    indem   der 
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Zusammenhang  des  Satzes  nicht  verstanden  wurde,  v.  Wila- 
raowitz  betrachtet  (mit  Reiske)  ettqtuixov  als  Attribut  zu  xpuaov 
und  sagt  (S.  182):  ,Die  Kritiker  haben  sich  daran  gestoßen, 
daß  die  Geldwechsler  etwas  sehr  Ueberflüssiges  tun,  wenn  sie 
echtes  Gold  daraufhin  prüfen,  ob  es  falsch  wäre.  Ohne  Zweifel; 
wenn  alles  echt  ist,  so  ist  die  Prüfung  überflüssig.  Die  Wechs- 
ler bezweifeln  aber,  ob  alles  echt  wäre,  und  vermutlich  wer- 
den sie  dazu  Grund  haben  usw.'  Wahrscheinlich  hat  er  die 
vortreffliche  Programmabhandlung  von  Vahlen  (Berlin  1891) 
übersehen,  sonst  würde  er  vielleicht  so  nicht  geschrieben  haben. 
Darin  soll  aber  um  so  weniger  ein  Vorwurf  liegen,  als  mir 
selbst  der  Aufsatz  erst  in  zwölfter  Stunde  in  die  Hände  ge- 
kommen ist.  Darin  beweist  Vahlen  mit  seiner  bekannten  be- 
hutsamen, aber  unerbittlich  zwingenden  Methode,  daß  exfjxufjiov 
Adverb  zu  tpaöXog  und  |xyj  'f  aüXo^  (ioxi)  ein  von  rcsuO-ovxat  ab- 
hängiger Fragesatz  ist.  wodurch  die  Stelle  ihre  vollkommen 
einleuchtende  Erklärung  findet.  Was  ixTjtufJiov  betrifft,  so  finde 
ich  meine  Auffassung  darüber  hier  durchaus  bestätigt,  nur 
glaube  ich  sie  noch  fester  gründen  zu  können,  und  zwar  durch 
den  Homervers  5  157  xeivou  [iiv  xoc  ob"  utö?  exrjXU[AOV,  w?  ayo- 
psuEL?.  Wenn  wir  die  Stelle  mit  der  unsrigen  zusammenhalten, 
so  finden  wir  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit:  dieselbe  Vers- 
stelle, Auslassung  des  Verbs,  Nachstellung  des  Adverbs:  man 
wird  kaum  ein  Erfordernis  vermissen  für  den  Nachweis,  daß 
der  Dichter,  wenn  auch  unbewußt,  von  Homer  beeinflußt  ge- 
wesen ist.  Die  Worte  |xtj  cpaüXos  hatte  ich  mir  von  einem 
in  TTEuO-ea^at  enthaltenen  Begriff  des  Fürchtens  abhängig  ge- 
dacht, wobei  die  Auslassung  von  fj  hart  gewesen  wäre;  ich 
bekenne,  daß  Vahlens  durch  Beispiele  gestützte  Erklärung  weit 
einleuchtender  ist.  Wenn  nun  weiter  Vahlen  die  Verbindung 
Xf-uaöv  Xtöw  Tieud-sad-at  für  ebenso  natürlich  hält  wie  lid-tii 
ßaaav:!^£tv  xöv  yj^xtnöv  und  Büchelers  Bedenken  dagegen  un- 
begreiflich findet,  der  (Rh.  Mus.  1874,  47)  erklärt  hatte: 
,7ie6^ea^aL  qui  ait  Xt'^w  XP^'^ov  omnem  dictionis  perdidit  Sanitä- 
tern', so  wirjd  man  doch  Bücheier  Recht  geben,  da  Tieu^ea^ac 
, erkunden'  eine  geistige  Tätigkeit  darstellt  und  deshalb  nicht 
wohl  mit  einem  sachlichen  Objekt  wie  XP^<36v  verbunden  wer- 
den   kann,    während    das    bei    der  mechanischen  Tätigkeit  des 
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ßaaavit^etv  ganz  selbstverständlich  ist.  Die  richtige  Lösung 
liegt  nahe  genug  und  es  ist  verwunderlich,  daß  Vahlen  sie 
nicht  ausspricht,  da  er  sie  mit  der  Umschreibung  Ksud-oviat 
XP^'^oc,  (xr]  cpaöXos  £'3ttv  klar  genug  andeutet:  xpuaö^  wurde 
eben  gar  nicht  als  Objekt  zu  Tceuöovtac  empfunden,  sondern 
als  das  antizipierte  Subjekt  des  Nebensatzes. 

16,  16—21. 
Zu  V.  21  bemerkt  Hiller:  ,üie  Fassung  des  Gedankens 
hat  etwas  Schiefes.  Von  dem  Reichen,  der  so  spricht,  werden 
alle  oder  die  meisten  Sänger  mit  leeren  Händen  abziehen;  wie 
kann  er  also  den,  welcher  nichts  erhält,  als  Xwatos  bezeichnen? 
Passend  wäre  der  Ausdruck,  wenn  es  hieße:  „Der  ist  mir  der 
liebste,  der  nichts  von  mir  verlangt'".  Hillers  Bedenken 
wäre  ohne  Frage  begründet,  wenn  die  durch  [xuiJ-ecxaL  einge- 
leiteten Worte  18 — 21  eine  zusammenhängende  Rede  derselben 
Person  darstellten,  und  so  werden  sie  in  der  Tat  in  allen  mir 
bekannten  Ausgaben  aufgefaßt.  Ich  glaube,  bei  aufmerksamem 
Lesen  der  Verse  muß  es  einleuchten,  daß  hier  nicht  die  Aeuße- 
rung  eines  Einzigen  zitiert  ist,  sondern  daß  in  diesen  kurzen 
Sätzen,  von  denen  jeder  einzelne  schon  durch  die  asyndetische 
Anknüpfung  sich  in  seiner  Besonderheit  von  der  Umgebung 
abhebt  (oe  20  gehört  zu  aXt^  Tiavteaacv  "Ojxrjpos),  die  verschie- 
denen Ausreden  gekennzeichnet  werden  sollen,  in  die  sich  die 
ablehnende  Knauserei  den  Dichtern  gegenüber  kleidet. 

su^us  fiu^ectac  •  ,a7iti)X£pw  9]  yovu  xvajxa'. 
,autw  \ioi  TL  yho'.zo'.     ,%-eoi  it^Awacv  aotSöu?.' 
,xic,  bi  x£V  aXXou  axouaac;  aXt?  TiavTsaacv  "Ofxrjpoc.' 
,o^xoc,  dotSwv  XCoazoQ.  de,  i^  £[i£0  ol'aExac  oüSev' 
Nun   ist    an    dem    letzten   Satze   nichts   mehr   zu   tadeln;    der 
hier  Redende  lehnt  zwar  die  Unterstützung  der  Dichter  nicht 
überhaupt  ab,  aber  ihre  Wertschätzung  steht  bei  ihm  im  um- 
gekehrten Verhältnis  zu  den  Kosten,  die  sie  ihm  verursachen. 
Die  fehlerhafte  Auffassung  der  Stelle  ist  offenbar  verschuldet 
durch  das  einleitende  [iu^£t:ta:,  dessen  Numerus  seinerseits  be- 
dingt  war   durch    die  Worte  nxQ   utcö  xoXtkj)  X^^P^^  ^X^'^  16, 
womit  ein  gemeinsames  Merkmal  aller  einzelnen  Personen  be- 
zeichnet war.    Uebrigens  findet  die  dargelegte  Auffassung  von 
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einer  Mehrheit  der  Redenden  ihre  Bestätigung,  wenn  es  deren 
bedarf,  auch  in  Sat{ji6vio:  (v.  22). 

21,  15. 
Die  Ueberlieferung  lautet:  o-jost?  o  ou  xu^p^'-*  £-X'-  ^^ 
x6va  , keiner  hatte  einen  Topf  oder  einen  Hund'.  Darin  stecken 
bestimmt  zwei  Fehler;  zunächst:  da  von  zwei  Fischern  die 
Rede  ist,  so  war  oüOSTepoc;  zu  erwarten ;  ferner  kann  yß^px 
nicht  richtig  sein;  denn  mag  man  auch  bezweifehi,  daß  die 
zweite  Hälfte  von  16  richtig  hergestellt  ist:  a  yap  7r£v:a  a-f ac 
IxT^pet  (^cypa  corr.  Reiske,  siepr;  corr.  Ahrens),  so  ergeben  doch 
schon  die  Worte  Tiavxa  uspiaaa,  rcavi'  ecoxst  ttjvo:i;  den  klaren 
Gedanken,  daß  ihnen  alle  Sicherheitsmaßregeln  überflüssig 
erschienen,  zu  denen  aber  ein  Topf  natürlich  nicht  zu  rechnen 
ist.  Somit  ist  Briggs*  Aenderung  oOxt  O-'jpav  für  ob  yuO-pav 
unmittelbar  einleuchtend.  Für  ouSsi;  schrieb  Briggs  ouoo?: 
das  paßt  schlecht  zu  ^upa  (denn  das  Haus,  nicht  die  Schwelle 
hat  eine  Tür)  und  noch  schlechter  zu  y.Ova.  Bei  Hiller  und 
V.  Wilamowitz  findet  sich  Büchelers  Konjektur  oü  xXcio'  für 
O'jSei;  (die  aber  eigentlich  anders  gemeint  war :  outo?  6  tzXoOto; 
Oü  xXefo'  e^X^v)  mit  Kaibels  (und  schon  C.  Hartungs)  Aenderung 
eXov  für  s?X£  verschmolzen,  so  daß  der  Vers  bei  ihnen  besagt: 
Keinen  Riegel  (Schlüssel)  hatten  sie,  keine  Tür,  keinen  Hund.  Daß 
die  armen  Fischer  keine  Hundebesitzer  sind,  kann  man  verstehen ; 
daß  sie  aber  nicht  einmal  eine  xXei?  besitzen,  mag  das  nun 
Riegel  oder  Schlüssel  bedeuten,  erscheint  mir  als  eine  groteske 
Uebertreibung  der  Schilderung  dieser  Armut.  Außerdem  er- 
wartet man  entweder:  das  Haus  hatte  keine  Tür  oder:  die 
Tür  hatte  keinen  Riegel;  also  von  der  fehlenden  xXst;  zu 
sprechen  hatte  nur  dann  Sinn,  wenn  das  Haus  eine  Tür  hatte; 
da  das  nicht  der  Fall  war,  so  erscheint  auch  die  Erwähnung 
der  '/.lei;  höchst  sonderbar,  und  der  Ausdruck  erinnert  be- 
denklich an  das  Lichtenbergsche  Messer  ohne  Klinge,  dem  der 
Stiel  fehlt.  Jeder  Anstoß  schwindet,  wenn  wir  am  Anfange 
des  Verses  olxoz  lesen,  das  ja  bekanntlich  jede  Behausung 
vom  Königspalast  bis  zur  Hundehütte  bezeichnen  kann.  Dann 
bleibt  auch  dy'  intakt,  und  das  ist  doch  immerhin  eine  Kleinig- 
keit auf  diesem  großen  Trümmerfelde.  Für  das  zweite  uavc' 
schreibt    v.  Wilamowitz  (mit  Döhler)  xaöT'.     Das  ist  sehr  an-^ 
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sprechend,  hat  aber  den  einen  Fehler,  daß  es  nicht  nötig  ist; 
das  doppelte  Tiavx'  ist  gerade  nicht  sehr  gewandt,  aber  kräftig 
und  steht  diesem  Dichter  besser  zu  Gesicht  als  das  glattere 
Taöx'. 

23. 
Daß  dieses  Gedicht  das  Produkt  eines  schwachen  Nach- 
ahmers ist,  wird  allgemein  anerkannt.  Das  zeigt  sich  beson- 
ders in  der  Unbeholfenheit  der  Ausdrücke,  die  fast  in  jedem 
Verse  auffallen.  Man  muß  sich  also  hüten,  durch  Konjekturen 
den  Dichter  besser  machen  zu  wollen,  als  er  ist.  In  diesen 
Fehler  scheint  mir  Kaibel  zu  verfallen,  wenn  er  v.  6  a.nrfni<; 
schreibt  für  diELpfj?,  das  hier  in  der  Bedeutung  dx£pa{ivo?  ,un- 
erweichlich,  lieblos'  gebraucht  ist,  die  es  sonst  wohl  nicht  hat. 
In  diesem  Falle  kommt  übrigens  hinzu,  daß  oltit^^A^c,  schon  v.  1 
gebraucht  ist  und  v.  48  noch  einmal  erscheint,  und  die  drei- 
fache Wiederholung  eines  immerhin  auffallenden  Wortes  auf 
so  engem  Räume  darf  man  doch  wohl  auch  diesem  Verfasser 
nicht  zumuten.  Aehnlich  steht  es  mit  Ahrens'  Konjektur  p6- 
5a  [JidXwv  V.  8  für  poo6|JiaXov  {pooo^öiXXov  codd.),  was  er  durch 
rosae  genarum,  rubores  erklärt,  v.  Wilamowitz  hat  es  in  den 
Text  gesetzt  und  sucht  es  S.  253  zu  rechtfertigen.  Hier  ist 
gesagt,  daß  der  Knabe  dem  ipaatTj?  durch  sein  Verhalten  in 
keiner  Weise  das  geringste  Entgegenkommen  zeigt:  ,er  ge- 
währte ihm  kein  Beschwichtigungsmittel  für  seine  heiße  Glut: 
kein  Zucken  der  Lippen,  keinen  leuchtenden  Blitz  der  Augen,  .  . 
kein  Wort,  keinen  Kuß'.  Dazu  würden  ,die  Rosen  der  erröten- 
den Wangen',  wie  man  sieht,  nicht  passen,  da  hier  lauter  will- 
kürliche Aeußerungen  genannt  sind,  durch  die  er  auf  die  Liebes- 
beweise des  Mannes  reagieren  müßte,  für  deren  Versagen  man 
ihn  also  tadeln  kann;  aber  ein  schamhaftes  Erröten  ist  doch 
etwas,  was  sich  auch  beim  besten  Willen  nicht  zwingen  läßt. 
Nun  glaube  ich  aber  gar  nicht,  daß  pooa  {xaXwv  diesen  Begriff 
ausdrücken  kann,  der  doch  durch  irgendeine  mit  epuO-piäv  zu- 
sammenhängende Bildung  gegeben  werden  müßte;  es  könnte 
höchstens  das  zarte  Rot  der  jugendlichen  Wangen  bedeuten 
([AdXocaiv  "EptoTs;  £p£u^o[ji£vo:acv  o|xoioc  7,  117),  und  dann  paßt 
es  noch  viel  weniger.  Also  auch  hier  ist  die  beabsichtigte 
Verbesserung    zu    einer  Verschlechterung    des   Textes    ausge- 


gjQ  Otto  Könnecke, 

schlao-en.  Demnach  ist  poSojxaXov  beizubehalten:  ,er  brachte 
ihm  keinen  Apfel  als  Zeichen  der  Liebe'.  Das  fällt  nun  frei- 
lich aus  deiu  Rahmen  der  übrigen  Ausdrücke  insofern  heraus, 
als  sonst  nur  solche  Zärtlichkeitsbeweise  genannt  waren,  die 
an  der  Person  unmittelbar  wahrzunehmen  sind.  Aber  gerade 
diese  Ungeschicklichkeit  empfiehlt  das  Wort.  Wir  würden 
hier  also  vor  der  Wahl  stehen,  einen  ungeschickten  Ausdruck 
unter  Beibehaltung  der  Ueberlieferung  in  Kauf  zu  nehmen  oder 
einen  ungeschickteren  durch  Konjektur  künstlich  herzu- 
stellen. 

V.  5  hat  Ahrens  für  Tiatoca  geschrieben  xa:  A-'a,  was 
V.  Wilamowitz  aufgenommen  hat.  Die  Konjektur  besticht  auf 
den  ersten  Blick  durch  ihre  Eleganz,  aber  ich  fürchte,  das  ist 
ihr  einziger  Vorzug.  ,Er  wußte  nicht,  was  Eros  für  ein  Gott 
ist,  wie  gewaltige  Pfeile  er  in  den  Händen  führt,  wie  bittere 
Geschosse  er  selbst  gegen  Zeus  schleudert',  also:  ,sein  Herz 
wurde  nicht  von  Liebe  gerührt  und  er  wußte  nichts  davon, 
daß  kein  Mann,  selbst  Zeus  nicht,  der  Macht  der  Liebe  trotzeu 
kann.'  Mir  scheint,  der  Gedanke  fügt  sich  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle;  er  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  vor- 
auszusetzen wäre,  daß  die  Kenntnis  solcher  Verliebtheit  von 
Männern  das  Verhalten  des  ipwfievo?  geändert  haben  würde. 
Das  ist  ein  Widersinn,  den  man  dem  Gedichte  ohne  Not  nicht 
aufbürden  darf.  Wenn  wir  nun  weiter  lesen  v.  6:  ,vielmehr 
war  er  in  jeder  Beziehung,  in  Wort  und  Umgang,  von  schroffem 
Wesen',  so  geht  daraus  hervor,  daß  im  Vorhergehenden  die  negative 
Hälfte  des  Vorwurfs  enthalten  sein  muß,  daß  also  nicht  von  Män- 
nern, auch  nicht  von  Zeus  die  Rede  sein  kann.  Daher  ist  an  uoci^iac 
gar  nichts  zu  ändern:  , er  hielt  nicht,  wie  andere  Knaben,  sein 
Herz  der  Macht  der  Liebe  geöffnet',  oder,  wie  hier  wieder 
recht  schwerfällig  gesagt  ist:  ,er  wußte  nicht,  wie  bittere  Ge- 
schosse Eros  gegen  Knaben  entsendet',  rßzi  hat  hier  also 
ähnliche  Bedeutung  wie  Z  351  oc,  rßii  vejieatv  xs  xac  ciiayzx 
toXX'  aV'ö-pwTTWV  (er  hatte  ein  G'jfühl  dafür). 

v.  18  steht  in  den  maßgebenden  Handschriften:  outo)  5'  av- 
xiXovxo  cpwvai,  in  Aid.  ß  Junt.  Call,  dveveixaxo  cpwvav,  letzteres 
wohl  Ersatz    nach  Mosch.  2,  134.    2,  20.     Ich    vermute   dvs- 
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ßaXXeto    cpwvav;    vgl.  Plut.  Aem.  Paul.  26   aveßdXXeTo   cpwva; 
ayevvs:;. 

V.  57.  Die  Art  der  Ausstattung  des  Bades,  wie  sie  58  ff. 
beschrieben  wird,  läßt  erkennen,  daß  wir  hier  schon  ein  Gym- 
nasion  in  der  reicheren  baulichen  Gliederung,  wie  es  Vitruv 
5,  11  beschreibt,  vorauszusetzen  haben.  Wenn  also  der  Jüng- 
ling sich  dorthin  begibt,  um  sich  den  Leibesübungen  zu  widmen, 
so  geht  er  zunächst  ins  scpyjßstov  {scpaßixa  ßaivs  S'  sc,  &%'Xoc  56). 
Es  heißt  weiter:  ^cXwv  £7i£|j,ac£To  Xouipöv;  das  kann  aber 
nicht  einfach  durch  xa:  angeknüpft  werden,  sondern  es  muß 
ausgedrückt  sein,  daß  er  sich  von  einem  Raum  zum  anderen 
begibt.  Ich  ergänze  also  das  xa:  .  .,  As  der  Handschriften  zu 
dem  nicht  zu  entbehrenden  xav^evos. 

29,  19. 

Hier  schreibt  v.  Wilamowitz  mit  Ahrens  ur.kp  dvopeav,  in- 
dem er  Anstoß  nimmt  an  der  Form  uTCspavopeo;,  die  es  neben 
x)^z£Qr^VL1)p  nicht  wohl  geben  könne.  Dieses  Bedenken  scheint 
mir  völlig  erledigt  durch  Meinekes  Hinweis  auf  dyavopecos 
Aesch.  Pers.  999  Kirchh.,  das  wir  uns  jetzt  ruhig  gefallen 
lassen,  und  dvopso;  Soph.  Frgm.  384.  Er  hält  es  dann  für 
nötig  (S.  257),  gegen  die  Verbindung  xov  Tipöxov  Se  cptXeOvxa 
tpoxatov  kd-r^y.ao  oi'JopOiv  Einspruch  zu  erheben;  dieser  Einfall 
von  Wordsworth  kann  als  längst  abgetan  gelten.  Den  Begriff 
dvSpwv,  den  v.  Wilamowitz  durch  dv^pWTiwv  ersetzt,  halte  ich 
in  diesem  Zusammenhange  für  unentbehrlich,  da  er  hier  den 
notwendigen  Gegensatz  zu  Tiod;  bildet:  er  gebärdet  sich,  als 
ob  er  schon  ein  Mann  wäre.  Tzvizi  wird  von  Fritzsche  zu- 
treffend erklärt  durch  Vergleichung  mit  A.  P.  VII,  25,  3  Xap:- 
x(DV  TTvsiovxa  [JieXTj,  Tivscovxa  S'  "Epwxo?  (aber  nicht  Ar.  Equ.  437, 
das  er  völlig  mißverstanden  hat!),  also  eigentlich  ,nach  etwas 
duften'.  Wie  die  Ausdrücke  [iivsa  Tivecovxsi;,  "Apyj  uvsiv  usw. 
zeigen  können,  bedeutet  das  hier:  ,er  hat  das  Ttveüjxa  eines 
Mannes  in  sich,  er  fühlt  sich  als  ein  Mann',  oder  wie  es 
V.  Wilamowitz  umschreibt,  ,du  hast  ein  air,  einen  humour, 
der  über  .  .  hinausgeht'.  Das  ist  ein  Gedanke,  der  durchaus 
verständlich  ist  und  keiner  der  zahlreichen  Konjekturen  be- 
durfte, mit  denen  er  bedacht  ist.  Auch  v.  Wilamowitz"  Aen- 
derung   dv^pwTiwv  ÜTiep  dvopsav  scheint  mir  unnötig  und  dem 
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geforderten  Sinne  nicht  entsprechend,  da  dvopea  =  ,Mannheit' 
nicht  wohl  als  eine  Eigenschaft  der  Menschen  bezeichnet  wer- 
den kann  und  seine  Konjektur,  die  er  durch  die  Paraphrase  7] 
xax'  av^pWTiov  erläutert,  die  ungeheure  Uebertreibung  enthält, 
als  fühle  der  Knabe  sich  wie  ein  Gott.  Er  ist  eben  nicht 
uKspr^cpavos  jxäXXov  v)  xax'  aV'ö-pcoTiov,  sondern  9}  ■/.cx.xx  uaiSa. 
Also  ist  Ävopcöv  unentbehrlich. 

Braunschweig.  Otto  Könnecke. 
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XII. 

Neue  Catobruchstücke.  I. 

In  den  letzten  Jahren  sind  mir  drei  Bruchstücke  der 
außervulgatischen  Ueberlieferiing  der  Disticha 
Catonis  bekannt  geworden,  welche  den  Bestand  dieser 
Spruchsamnilung  und  die  Kenntnis  ihrer  Ueberlieferung  in 
willkommener  Weise  bereichern.  Eines  dieser  Fragmente  (P), 
das  im  Paris,  lat.  9347  s.  IX  f.  17^  und  18^  vorkommt,  habe 
ich  neuerdings  in  der  Mnemosyne  XLIII,  1915,  286 — 318  im 
Zusammenbang  mit  den  andren  Bruchstücken  der  außervulga- 
tischen Tradition  (S  =  Einlage  im  2.  Buch  des  Turic.  78, 
A  =  Cod.  Veron.  163  f.  80''  sqq.,  Alcuins  Praecepta,  und  den 
Monosticba)  besprochen.  Wichtig  für  die  Ueberlieferungsge- 
schichte,  bietet  diese  distichische  ^)  Partie  der  Sylloge  Parisina 
jedoch  keine  neuen  Texte :  die  in  derselben  erhaltenen,  nicht 
in  Vulg(ata)  und  in  SA  vorkommenden  Verse  wai-en  früher 
zufälligerweise  aus  einer  in  einer  andren  Hs.  (Paris.  8069) 
befindlichen  Keihe  veröffentlicht,  welche,  ebenfalls  irrtümlich 
in  ihrem  ganzen  Umfange  für  Monosticba  angesehen,  sich 
jetzt  als  ein  Excerpt  aus  einer  P-Reihe  herausstellte  (a.  a.  0. 
287,  311  ff.)  2). 

Dagegen  gewinnen  wir  aus  den  beiden  andren  Bruch- 
stücken, die  ich  unten  behandle,  auch  einige  neue  Verse.  Sie 
finden  sich  vor : 

I.  im  cod.  Vat.  Barb.  Lat.,  VIII.  41.  s.  XIII— XIV. 
II.  im  cod.  Monac.  19413.  s.  XL 


^)  Sie  ist  einer  Reihe  Monoaticha,  unvermittelt  angeschlossen  und 
war  als  zu  den  Monosticba  gehörig  ediert  (Huemer,  Wiener  Studien  IV. 
1S82.  S.  170  f.)  und  behandelt  (Riese.  Anth.^  716). 

-)  Ebenfalls  ist,  wie  ich  a.  a.  0.  hätte  bemerken  sollen,  das  kleine 
Monostichafragment  im  Vat.  Reg.  7 11  (B  bei  Baehrens,  von  Riese  nicht 
berücksichtigt)  ein  Vertreter  einer  P-Reihe. 
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Vorbemerkungen. 

O  nenne  ich  eine  Gruppe  Bruchstücke  einer  Umarbeitung 
der  vorvulgatischen  Ueberlieferung,  welche  ich,  weil  sie  ge- 
meinsame Kennzeichen  aufzuweisen  scheinen,  zu  einer  Einheit 
zusammengefaßt  habe,  vgl.  Mnemos.  1915,  304  ff.  S.  weiter 
unten  S.  32ö  f. 

In  dieser  Abh.  benutze  ich  die  Sigle  S^  für  eine  Reihe 
von  Handschriften  der  Vulgata,  welche  die  spanisch-gallische 
Tradition  vertreten.  Sie  sind  durch  mehrere  bessere  Lesarten 
—  einige  finden  sich  in  O  wieder  — ,  welche  die  sonstige 
Vulg.  nicht  oder  kaum  kennt,  gekennzeichnet.  Einerseits  ist 
diese  Ueberlieferung  erhalten  im  berühmten  cod.  Matritensis 
(Toletanus  14,  22  s.  IX  in.,  vgl.  Hartel.  Bibl.  Patr.  Lat.  Hisp., 
Wiener  SB.  112,  712)^),  andrerseits  in  Handschriften  franzö- 
sischer Provenienz,  fast  alle  jetzt  in  der  Bibliotheque  Natio- 
nale, besonders  in  dem  ebenfalls  westgotisch  geschriebenen 
Par.  8093  a,  s.  IX  in.  4).  Weiter  gibt  es  die  Par.  8093  ß  +  r  (vgl- 
meine  Mitteilungen  Rh.  Mus.  1912,  80.  89)  s.  IX— X,  2772 
s.  X— XI,  8319,  8320,  2773  s.  XI,  und  Vat.  Reg.  2078  s.  X 
(aus  dem  Besitz  Paul  Petaus,  vgl.  Reifferscheid  Bibl.  Patr. 
Lat.  It.  S.  320).  Keine  dieser  Hss.  vertritt  den  Archetypus, 
sogar  die  Haupthandschrift  dieser  Sippe  Par.  8093  a  zeigt 
Spuren  jüngerer  Lesarten  sowohl  dem  Matritensis  wie  dem 
jüngeren  Par.  2772  gegenüber.  Der  Matritensis  würde  ihn 
am  besten  vertreten,  wäre  er  nicht  in  stark  verstümmelter 
Gestalt  erhalten  (nur  bis  I.  27,  1).  Die  Vorlage  des  Par. 
8093  a  ist  aus  Spanien  nach  Frankreich  gekommen  und  in 
der  Weise,  wie  es  scheint,  der  Archetypus  des  französischen 
Zweiges  geworden.  Wie  Tafel,  Rh.  Mus.  1914  S.  631,  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  hat,  ist  der  Par. 
8093  a  in  Frankreich,  vermutlich  in  Lyon,  von  Spaniern  ge- 
schrieben worden  ^). 

Von    den    hier    genannten    Hss.    hat    Baehrens    nur    den 

^)  Vgl.  auch  Vollmer  in  der  großen  Ausg.  des  Dracontius  und 
Eugenius  S.  XVIII. 

*)  Vgl.  Vollmer  S.  XIX.  Nur  die  zwei  ersten  Bücher  haben  eine 
Aufschrift. 

^)  Aus  der  spanischen  Tradition  ist  m.  E.  auch  die  Anreihung 
einiger  Gedichte  des  Eugenius  Toletanus  an  den  Cato  als  quintus 
über  zu  erklären,  vgl.  Rh.  Mus.  1912.  90  ff.    Stechert  diss.  S.  100. 
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Matritensis,  und  zwar  nach  einer  von  J.  Heller  veranstalteten 
Abschrift,  welche  sich  jetzt  in  der  Berliner  Bibl.  befindet, 
verwendet.  Durch  die  dankenswerte  Vermittlung  des  Direk- 
tors der  Biblioteca  Nacional  in  Madrid,  D°.  Francisco  Rodri- 
guez  Marin,  ist  für  mich  von  den  vier  einschlägigen  Seiten 
der  Handschrift  (fol.  75  nnd  76)  eine  Photographie  herge- 
stellt worden,  aus  welcher  sich  ergab,  daß  Hellers  Abschrift 
(bzw.  Baehrens'  Kollation)  für  wissenschaftliche  Zwecke  völlig 
ungenügend  ist.  Erst,  indem  ich  mehrere  sonderljare  Les- 
arten des  Baehrensschen  Apparats  auf  Grund  der  Photogra- 
phie ausscheiden  konnte,  war  es  mir  möglich,  dem  Matritensis 
seine  Stelle  in  der  Gruppe  Z"'  anzuweisen^). 

Die  Lesarten  sämtlicher  in  dieser  Abh.  angeführten  Hss. 
beruhen,  wo  nicht  das  Gegenteil  bemerkt  worden  ist,  auf  meinen 
eigenen  Kollationen. 

1.  Der  Cato  des  Vat.  Barb.  Lat.  Till.  41. 

Der  codex  Vat.  Barb.  Lat.  VHI.  41  (früher  2590)  s. 
Xni — XIV  gehört  zu  den  die  sex  auctores  (Cato,  Theodul. 
Ecl.,  Avian,  Maximian,  Claud.  de  R.  Pr.,  Stat.  Ach.)  enthal- 
tenden Schulbüchern,  deren  Geschichte  ich  in  meiner  Abh. 
de  lihroriim  Catonianorum  historia  atque  composHione  (Mnem. 
XLH.  1914,  17—46)  entwickelt  habe  ^).  Es  ist  die  dort  S.  19, 
Nr.  4  aufgeführte  und  beschriebene  Hs.  Der  Cato,  der  auf 
den  jetzt  numerierten  fol.  1 '" — 5 ''  steht,  ist  sehr  schlecht  er- 
halten, der  Anfang  bis  I.  20,  2,  womit  fol.  P  anhebt,  ist 
abgerissen,  das  Pergament  hat  viel  von  Feuchtigkeit  und 
Mäusefraß  gelitten,  die  Schrift,  besonders  auf  den  ersten 
Seiten,  ist  oft  verwischt  oder  vernichtet.  Der  Text  ist  zu- 
meist mit  Marginalglossen  und  Interlinearversion  (aus  dem  Cato 
Novus)  versehen.  Der  Cato  wird  wohl  ebensowenig  wie  sämt- 
liche folgende  Autoren  eine  üeberschrift  gehabt  haben ;  als 
explicit  dient  nur    ein    finifo  lihro  sit  laus  et  glo  XJ'ö  anien^ 


*)  Ein  einziges  Beispiel :  Baehreu-s  im  App.  gibt  zu  1. 27,  1,  dem  letzten 
Vers  der  Hs.,  sermone  serbare,  während  sonst  einstimmig  s.  probare 
überliefert  ist.     In  dem  Matr.  steht  aber  ebenfalls:  probare. 

')  Die  Hs.  wird  angeführt  für  Claudian  in  Birts  Ausg.  S.  CXLIX, 
für  Maximian  bei  Baehrens  PLM.  V.  315. 
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o-leichsam  als  ob  es  ein  zum  Text  gehöriger  Vers  wäre.  Obgleich 
man  von  vornherein  in  einem  derartigen  Schulbuch  einen 
ganz  ordinäi-en  Vulgattext  erwarten  dürfte  —  man  versteht, 
daß  Em.  Baehrens,  der  die  Hs.  für  Maximian  verwendet,  s. 
PLM.  V.  315,  den  Cato  keiner  Beachtung  würdig  hielt,  — 
hat  die  Kollation  Früchte  getragen  :  die  Fassung  und  der  Text 
sind  höchst  wichtig ,  sowohl  für  Rezension  wie  Ueberliefe- 
rungsgeschichte.  Vorläufige  Mitteilung  über  einige  Verse  dieser 
Hs.  machte  ich  in  meiner  Abh.  ,,het  Latijnsche  origineel  der 
Middelnederlandsche  Cato-bewerking"  (Tijdschr.  v,  Ned.  T.  L. 
XXIX.  1910.  182—206,  vgl.  jetzt  Skutsch  bei  Teuifel  IIP 
1913  p.  204),  und  dann  im  Rh.  Mus.  1912  S.  76. 

Es    hat    wenig  Zweck    hier    meine    Kollation    sämtlicher 
Stellen  zum  Abdruck  zu  bringen ;  sie  würde  selbst,  wo  manche 
Stelle    unleserlich    oder    gar    völlig    zerstört  ist,    zu    falschen 
Schlüssen  führen.     Vielmehr  beabsichtige  ich  auf  Grund 
A  des  Textbestandes 
und   B  ausgewählter  Lesarten 
zu  zeigen,  wie  durch  den  Barbarinus  unsere  Kenntnis  gefördert 
oder  auf  gewisse  Zweige  und  Strömungen  der  Ueberlieferung 
neues  Licht  geworfen  wird.     Erst  dann  werde  ich 
C  in  einer  Zusammenfassung 
der  neuen  Hs.  die  Stelle  zuzuweisen  versuchen,  welche  sie  in 
der  Paradosis  einnimmt. 

ADer  von  derVulg.  abweichendeTextbestand. 

1.  Nach  I.  40  (fol.  l^),  am  Schluß  des  I.  Buches  und 
unmittelbar  vor  der  Praefatio  des  II.  Buches  steht  ein  bisher 
unbekanntes  Distichon: 

I  inuidus  alterius  ma  jj|essit  rebus  opimis 
I  psum  se  cruciat  te  ui|jj|]jljj  at  inuidus  in  se. 
Die  Feststellung  des  ziemlich  undeutlich  lesbaren  Textes  wurde 
dadurch  erleichtert,  daß  ich  in  beiden  Hexametern  schon  an- 
derweitig vorhandene  Verse  wiedererkannte.  Den  ersten  Vers 
hat  der  Verf.  des  Dist.  fix  und  fertig  aus  Horas  Ep.  I.  2.  57 
übernommen,  der  zweite  hat  sich  unter  den  sog.  Monosticlta 
(v.  28  B.  und  Riese  716)  erhalten,  deren  Grundstock  aus  der 
ursprünglichen,  ältesten  Fassung  der  Disticha  (Q)  excerpiert  ist : 
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Invidus  alterius  macrescit  rebus  opimis; 

Ipsum  se  cruciat,  te  vhidicai  invidus  in  se. 
Die  Ueberlieferung  des  2.  Verses  ist  im  Einklang  mit 
den  meisten  Hss.  der  Monosticha.  Nur  M  (bei  Baehrens  F) 
=  Turonensis  890  (früher  164)  bat  wirklich,  wie  Riese  auf 
Grund  des  in  der  Ausg.  Hildeberts  a,  1714  f.  1634  gedruckten 
Textes  mitteilt :  ipsum  te  cruciat,  te  v.  inv.  ipse  (nach  mir 
vorliegender  Photographie,  vgl.  Mnem.  1916  S.  100):  wohl 
ein  mittelalterlicher  Besserungsversucli  zu  dem  in  R  (=  Vat. 
Reg.  300)  ^),  welcher  dem  Turonensis  am  nächsten  steht  (Mn. 
a.  a.  0.),  noch  tadellos  erhaltenen  Verse.  Dasselbe  gilt  wohl 
von  der  La.  der  editio  princeps  (Epigr.  Vet.  von  Pithou, 
1590  S.  23)  desaevüque  invidus  in  se,  welche  bis  auf  Meyers 
Anthol.  1835  (s.  zu  n.  938)  als  die  echte  gegolten  hat.  Sollte 
jemals  Baehrens'  Konjektur  sc  v.  inv.  in  te  Zustimmung  ge- 
funden haben,  sie  wird  durch  die  jetzt  festgestellte  Zusammen- 
gehörigkeit des  Verses  mit  dem  aus  Horaz  entlehnten  Hexa- 
meter wohl  endgültig  erledigt  sein. 

Selbständig  war  das  Dist.  noch  nicht  überliefert,  wie  das 
ivolü  mit  den  drei  andren  außervulgatischen  Disticha,  welche 
sich  in  dieser  Hs.  vorfinden,  der  Fall  ist.  Denn  die  Schluß- 
partie  des  I.  Buches  ist  sonst  nicht  in  der  außervulgatischen 
Ueberlieferung  vertreten,  sie  ist  nämlich  in  der  von  mir  (Mnem. 
1915,  298  ff.)  im  Veronensis  nachgewiesenen  Lücke  verloren 
gegangen,  während  die  Fragmente  P  und  S,  die  zusammen 
auf  2]  zurückgehen,  nur  einem  Teil  der  in  der  Lücke  des  Veron. 
fehlenden  Verse  entsprechen  und  gerade  nicht  die  letzten 
Dist.  des  I.  B.  enthalten.  (2  =  das  II.  Buch  der  umgearbei- 
teten Tradition  O,  wozu  auch  der  Ver.  gehört ;  entspricht 
I  33—11  22  nebst  einigen  Dist.  des  IV.  B.  der  Vulg.,  vgl. 
Mnem.  1915,  310  und  unten  S.  327).  Bei  der  Berechnung  des 
Bestandes  des  72  Zeilen  umfassenden  Blätterverlustes  im  Veron. 
konnte  ich  (a.  a.  0.  310)  68  nachweisen,  deren  Zahl  sich 
jetzt  auf  70  erhöht. 

Daß  Cato  den  Horaz  benutzt  hat,  ist  öfters  ausgesprochen 
worden,  zuerst  von  J.  H.  Withof  in  Arntzenius'  Ausg.  Amst. 
1754  S.  532  ff.,  nicht  ohne    viele  Stellen  mit  Unrecht    heran- 

*)  C  bei  Baehrens. 

21* 
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aezofen  zu  haben,  vtrl.  weiter  M.  Hertz  Anal.  Hör.  1882  Y. 
S.  8,1\I.  Manitius  Philol.  LXI.  1902,  629  und  meine  Bern.  Mnem. 
1915.  314.  Hingegen  haben  neuerdings  A.  Barrisra,  Riv. 
d'  Italia  1910,  XEI.  I.  839  ff.,  E.  Stechert,  de  Catonis  quae 
dicuntur  dist.  Greifsw.  diss.  1912  S.  70  ff.  die  üebereinstini- 
mungen  zwischen  Cato  und  Horaz  auf  Benutzung  gemeinsamer 
Quellen  zurückführen  wollen.  Daß  Cato  den  Horaz  unmittel- 
bar benutzt  hat,  beweist  unser  vollständig  dem  Horaz  ent- 
nommener Hexameter  ^). 

Das  Wandern  eines  horazianischen  Gedankens  innerhalb 
des  corpus  Catonianum  ersieht  man  am  besten  aus  einem  be- 
stimmten Falle,  wie  Hör.  Sat.  I.  4.   105  : 

insuevit  pater  optimus  hoc  me 
ut  fugerem    exemplis  vitiorum  quaeque  notando, 
dem  die    bekannten  Beispiele  von  Albius,    Scetanus  usw.  sich 
anschließen.    Hieraus  bildet  der  Cato  den  Sittenspruch  HL  13: 
multorum  disce  exemplo,  quae  facta  sequaris, 
quae  fugias:   vita  est  nobis  aliena  raagistra. 
Dieses    Dist.    erscheint    in    den    Monosticha   zusammengezogen 
(v.  38  B,  41  Riese  716): 

quid  cautus  caveas,   aliena  exempla  docebunt, 
während  Alcuin,    der    in    seinen    Praecepta    vivendi    den  Cato 
und  zwar  in  der  Tradition  O  verwendet  i^).  das  Dist.  in  christ- 
licher Farbe  folgendermaßen  v.   110  wiedergibt  ^^) 
vita  aliena  tuae  tibi  sit  cathegita  vitae. 
Aber   auch    förmlich    ist    Catos  Abhängigkeit    von    Horaz 
festzustellen.     Sie  geht  z.  B.  hervor  aus  Ep.  I.  5.   12: 

quo  mihi  forinnam,  si  non  conceditur  uti 
und  Dist.  IV.  16: 


^)  Der  Hexameter  -wird  —  natürlich  aus  Horaz  —  in  einer  Reihe 
Sprüche  über  die  inviäia  in  den  Carmina  Burana  angeführt  (ed. 
Schmelier  S.  45),  dagegen  v.  9  aus  Cato  II,  13,  1. 

1»)  ?.  u.  S.  321,  3S5,  und  in  der  2.  Abh. 

*^)  Es  ist  natürlich  notwendig  zu  unterscheiden,  ob  man  mit  Dist^ 
Mon.  oder  Zitat  bei  A!c.  zu  tun  hat.  Besonders  E.  Bisclioff  (Proleg. 
zu  Dionys.  Cato)  Diss.  Erlangen  1890  hat  die  harmlose  Spielerei  ge- 
trieben, Mon.  u.  Zitate  bei  Alcuin  wieder  zu  Dist.  zu  vereinigen.  Auch 
Kemethy  verbindet  einen  vereinzelten,  im  Veronensis  überlieferten 
Hexameter  mit  den  ]\Ionost.   76  ß,  47  R.  (bei  ihm  app.  7). 
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iitere  quaesitis  opibns,  fuge  nomen  avari: 
quid  flhi  divitirt^,  sl  semper  pauper  abundas^-) 
(wo  in  V.  2  der  Text  sich  erstens  divitiöe,  si  usw.,  dann 
divitiae  prosunt,  si  semper  abuudas  [bzw.  -es]  fortentwickelt). 
Den  Cato  benutzt,  wenn  ich  richtig  sehe,  wieder  der  oft  im 
Mittelalter  zusammen  mit  dem  Cato  tractierte  und,  wie  im 
BarLarinus,  abgeschriebene  Maximian  I.   181  ^^): 

quid  mihi  divitiae,  quarum  si  dempseris  usum, 
quam  vis  largus  opum,  semper  egenus  ero. 
(Man  wäre  deshalb  versucht  hier  divitias  herzustellen  und  den 
in  allen  bisher  benutzten  Quellen  befindlichen  Nominativ  dem 
Einfluß  der  schulmäßigen  Lektüre  zuzuschreiben.) 

Bisher  konnte  unter  den  sog.  Monosticha  kein  einziger  Hexa- 
meter nachgewiesen  werden,  der  völlig,  wie  v.  2  des  neuen  Dist., 
einem  Hexameter  eines  erhaltenen  Dist.  entspricht.  Schanz 
ni^  39  hatte  sich  freilich  die  Monostichasammlung  (die  nur 
in  verschiedenartigen  Excerpten  erhalten  ist)  derart  entstanden 
gedacht:  1.  Ausschälung  einzeiliger  Sprüche  aus  den  Disticha; 
2.  Zusammendrängung  zweizeiliger  in  einzeilige;  3.  Bildung 
neuer  Gedanken  in  Monosticha.  Beispiele  gab  Schanz  nicht, 
sie  konnten  auch  tatsächlich  nicht  für  das  1,  Stadium  ge- 
geben werden,  denn  gerade  unser  Dist.  bietet  das  erste  Bei- 
spiel, während  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  wir  einem 
zweiten  begegnen  werden  ^*) ;  für  das  zweite  liegen  mehrere 
Fälle  vor,  z.  B.  Mon.  88  B,  41  R.  ^  Dist.  Hl.  13  (s.  o. 
S.  318);  47  B,  62  R.  ^  H.  9  ;  41  B,  57  R.  ^  I.  5^5); 
42  B,  55  R.  u,  IL  10;  61  B,  63  R.  w  L  34.  vgl.  auch 
unten  S.  324  mon.  75  B,  43  R.  mit  dem  daselbst  mitgeteilten 
außervulg.  Dist.  und  das  von  Riese  fortgelassene  mon.  73  B. 
(sat  dulcis  labor  est  cum  fructu  ferre  laborem)  mit  dem  außer- 


1-)  Die  gesamte  ältere  üeberlieferung,  auch  die  nicht  von  Bhrs. 
benutzten  Hss.,  bat  abundes,  nur  Ambros.  bat  a  ex  c  corr..  und  Trev., 
die  auf  einer  durchkoirigierten  Vorhicje  beruht  (s.  u.  S.  342),  hat 
abundfls  schon  von  erster  Hand.  Sowohl  der  Sinn  wie  die  Imitation 
erweisen  die  Korrektur  als  richtio-. 

'^)  Vgl.  Mnem.  1914  S.  31  ff.,  wo  ich  auch  erklärt  habe,  wie 
^laximiau  unter  die  sex  auctores  aufgenommen  wurde. 

")  In  der  2.   Abh. 

15)  S.  u.  S.  o2S. 
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vulg.  Dist.  3  app.  N.  ^^)  (Mnem.  1915,  312).  Inwiefern  der 
Veranstalter  der  Monostichasammlung  noch  einen  dritten  Schritt 
machte,  indem  er  auch  selbständige — oder  besser:  nicht  den 
Disticha  entlehnte  Verse  —  aufnahm,  ist  schwieriger  auf 
Grund  bestimmter  Beispiele  zu  beurteilen :  die  Quellenunter- 
suchung erst  muis  lehren,  ob  ein  beliebiger,  nicht  mit  den  be- 
kannten Disticha  in  Einklang  zu  bringender  Spruch  auf  den 
verlorenen  Teil  der  Gesamtfassung  Q  zurückgeht  oder  auf 
fremden  Quellen  beruht. 

Wer  den  beträchtlichen  Umfang  der  aus  den  verschiede- 
nen Auszügen  Aviederherzustellenden  Monostichasammlung^') 
und  die  Zahl  der  Einzeiler,  welche  nicht  auf  Disticha  zurück- 
geführt werden  können,  in  Betracht  zieht,  muß  wohl  der  An- 
nahme einer  freien  Fortbildung  des  Grundstockes  der  Mono- 
sticha  beipflichten.  Daß  Q  in  der  Vulg.  in  einer  wesentlichen 
Verkürzung  vorliege,  wäre  allerdings  an  sich  nichts  sonder- 
bares; allein  dann  würde  es  ein  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls 
sein,  daß  gerade  hauptsächlich  die  erst  in  späterer  Zeit  all- 
mählich aus  Q  ausgemerzten  Disticha  vorwiegend  iu  den  un- 
mittelbar aus  Q  ausgezogenen  sog.  Monosticha  eine  Verarbeitung 
gefunden  hätten.  Vielmehr  ist  das  numerische  Verhältnis  zwi- 
schen Q  und  Vulg.  viel  weniger  umfassend  als  man  anzunehmen 
pflegt.  Es  ist  besonders  Baehrens'  Ausgabe,  welche,  durch 
Aufnahme  einer  Reihe  Sentenzen  S.  240  f.  „ex  Columbano 
quae  videntur  Catonis  esse"  [d.  h.  außer  denjenigen  Sentenzen, 
die  schon  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  auf  die  Vulg. 
zurückgeführt  worden  sind]  in  die  Catodichtung,  die  irrtüm- 
liche Vorstellung  eines  ungeheuren  Urcatos  erzeugt  hat. 

Obgleich  Riese  diese  Ansicht  kurz  und  mit  Recht  zurück- 
gewiesen hat  (Anth.2  II.  182),  ist  sie  in  neuester  Zeit  Avieder 
aufgetaucht  (Manitius  Gesch.  Lat.  Lit.  d.  M.  A.  1911,  185, 
Stechert  S.  83  ff.)  und  hat  sich  zum  Teil  behauptet.  Die 
Praecepta    vivendi ,     aus     welchen    Baehrens    diese    Sentenzen 

")  Bei  Baehrens  irrtümlich  als  Monosticha  52,  58,  Riese  75,  76. 
Vgl.  Mnem.  1915,  287  und  311. 

^')  Die  ganze  Sammlung  umfaßt  jetzt  77  Sentenzen  (bei  Riese  81, 
aber  5  sind  hierunter  durch  unrichtige  Verwertung  des  Par.  9o-47  und 
verwandte  Handschriften  unter  die  Mouost.  geraten,  eine  ist  versehentlich 
fortgelassen,  s.  Mnem.  1915,  287,  311;  312).  Einiges  wird  überdies 
noch  zu  streichen  sein,  doch  hierüber  an  einer  anderen  Stelle. 
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lierausgesucht  hat  (P.  aev.  Car.  I  275),  gehören  erst  der  Zeit 
Karls  des  Großen  an  und  sind,  wie  Dümmler  schon  früher 
(ib.  S.  164)  und  Streib  neuerdings  (Münchener  Mus.  1914 
S.  343  ff.)  erwiesen  haben,  von  Alcuin  verfaßt;  dieser  hat  den 
Cato  —  und  hier  muß  ich  Streib  bestreiten  —  nicht  in  der 
Ursammlung  Q  sondern  in  der  Umarbeitung  O  (s.  Mnem.  1915, 
309)  benutzt,  welche  die  Vulg.  höchstens  um  anderthalb  Dut- 
zend Distichen  übertraf.  Gibt  man  den  Gedanken  einer  Ui'- 
sammlung,  welche  die  Vulg.  beträchtlich  an  Umfang  übertraf, 
auf,  dann  muß  man  sich  zu  der  Ansicht  Schanz'  bekennen, 
daß  in  den  Mon.  manche  dem  Cato  fremde  —  entweder  an- 
deren Quellen  entlehnte  oder  vom  Verf.  selbst  gebildete  — 
Sentenz  stecke.  Hier  kann,  wie  schon  gesagt,  die  Quellen- 
forschung die  Erklärung  bringen,  wobei  man  natürlich  den 
Umstand  im  Auge  behalten  muß,  daß  dem  Cato  dieselben 
Quellenschriften  als  dem  Veranstalter  der  Urform  der  Mono- 
sticha  zugrunde  gelegen  haben  können  ^^). 

2.  Während  das  vorhergehende  überschüssige  Dist.  sich 
sonst  nirgends  vorfindet,  kehrt  das  gleich  folgende  in  der 
außervulgatischen  Tradition  (und  zwar  im  Veron.  und  als 
Zitat  bei  Alcuin  v.  34)  wieder  ;  im  Ver.  sogar  an  derselben 
Stelle  in  der  Reihenfolge  ^^),  wie  im  Barbarinus,  in  welchem 
es  (fol.  2  "■)  nach  III.  1  folgende  schon  verderbte  Textgestalt 
hat: 

fortune  donis  semper  parere  memento 
non  opibus  bona  fama  datur  sed  moribus  ipsis 
(parere  und  ipsis  nicht  deutlich,  über  parere  ein  Loch). 

Wichtig  ist  nun,  daß  gerade  in  derselben  Textform  das 
Dist.  zum  ersten  Male  bekannt  geworden  ist  in  der  Catoausg. 

")  Um  doch  ein  einziges  Beispiel  herauszugreifen:  V.  34  (B.  und  R.) 
lahitur  ex  animo  benefactum,  iniuria  dnvat.  vgl.  [Seneca]  de  mor.  128: 
multi  sunt  obligandi,  pauci  sunt  oifendendi :  nam  memoria  beneficiorum 
fragilis  est  iniuriarnm  [iniuriae,  Sen.  monit.  ed.  Woelfflin,  Erl.  1878; 
170  p.  30]  teiiax ;  dies  wieder  aus  Seneca  de  benef.  1.  1.  8:  ita  a  natura 
comparatum  est,  ut  altius  iniuriae  quam  merita  descendant  et  illa 
cito  defluant,  has  tenax  memoria  custodiat  (Woelfflin,  Syr.  p.  146). 
Daneben  vgl.  Dist.  II.  17.  2  lahitur  exiguo,  quod  partum  est  tempore 
longo. 

")  Fol.  3.Tr:  II.  31,  III.  1,  praef.  IV.,  unser  Dist.,  explicit  lib.  III, 
praef.  III.,  III.  2,  3  usw.  Ueber  die  eingeschobenen  Praef.  und  Explic. 
s.  Mnem.  1915,  305  f. 
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des  Pitbou  (Par.  1577)  ^°),  der  es  nicht  seiner  noch  vorhan- 
denen Haupths.  (Par.  8093  ß.  y  s.  IX— X,  vgl.  Rh.  Mus.  1912, 
74,  86  f.),  sondern  einer  jetzt  verschollenen  Nebenhs.  ent- 
nahm, ebenfalls  an  derselben  Stelle  2^).  Die  Behauptung  älterer 
und  neuerer  Ausgaben  (Arntzenius,  Hauthal,  Baehrens,  Neme- 
tby,  auch  noch  Skutsch  ^2)  R  W.  V.  360,  daß  es  in  der  Lite- 
ratur zum  ersten  Male  in  der  Ausg.  des  Scriverius  (1635, 
1646)  auftrete,  der  damnis  statt  do)iis  bietet,  ist,  wie  ich  frü- 
her gezeigt  habe,  unrichtig  (a.  a.  0.,  s.  u.  Pn.) :  Scriverius 
verdankt  das  Dist.  mittels  einer  Reihe  Ausgaben  ^^)  ebenfalls 
der  Pithoeana  und  war  nur,  indem  er  damnis  statt  donis  kou- 
jizierte,  bestrebt  den  Widerspruch  zwischen  beiden  Hexametern 
auszugleichen. 

Vor  der  Auffindung  des  Veronensis  hielt  man  das  Dist, 
für  untergeschoben  (Arntzenius ;  Zarncke  deutscher  Cato 
173)-^);  der  vulgärlateinisch  geschriebene  Veronensis  stimmte 
in  den  La.  douis  zu  der  Pithoaena  und  enthielt  statt  parere, 
das  nur  graphisch  unrichtige  parisse  (=  par  esse)  -''),  wofür 
aber  Schenkl  und  Baehrens  als  La.  paruisse  angaben  (daher 
Schenkl  d.  parvum  tribuisse,  und  so  Baehrens  im  Text,  spä- 
ter PLM.  III  308  semper  parcum  esse),  aber  hinwiederum  war 
der  zweite  Vers  völlig  verderbt  2^):  bona  vitatur  sed  m.  i. 
Nemethy,  der  den  ersten  Vers  richtig  edierte,  hat  durch  fal- 
sche Einschätzung  des  Lesartenmaterials  des  Veron.  dieses  Ver- 
derbnis seiner  Konjektur  hona  vifa  datur  zugrunde  gelegt. 
Alcuin,    der,    wie  oben  schon  gesagt,    ebenfalls    die  Tradition 


20)  Rh.  Mus.  1912  S.  74—77. 

-'!)  Ebd.  ^6.  - 

-*)  Richtig  dagegen,  auf  Grund  meiner  Untersuchungen,  bei  Teuf- 
fei III.  6  (1918)  205." 

-^)  Näml.  die  erste  Scaligersche  Ausg.  (in  den  Notae)  159S,  die 
zweite  Scaligerrsche  1605  und  die  Leidener  Ausg.  1626,  vgl.  meine 
Abb.  „de  Cato-editie  van  Scriverius"  (Tijdschr.  v.  Eoek-  en  Bibliotheek- 
wezen  IX.  1911  S.  21—80). 

'^*)  Er  meinte,  es  gehöre  erst  dem  16.  Jhrt.  an. 

-^)  CipoUa  (Rivr.  di  filol.  1880  S.  5:j3)  gibt  sogar  pav  esse  als  La. 
der  Hs.  an.  Parisse  nach  der  von  Nemethy  benutzten  Kollation  Väris 
und  nach  der  meinigen.  Unrichtig  ist,  was  Cipolla  bemerkt,  das  Dist. 
und  die  vorhergehende  Zeile  seien  .von  einer  anderen  Hand,  aber 
„contemporanea  all'  amanuense",  geschrieben.  Sie  sehen  nur  etwas 
anders  aus,  weil  sie  die  letzten  Zeilen  der  Seite  sind  (Mnem.  1915.  303). 

26)  Tijdschr.  Ned.  T.  L.  1910.     S.  188. 
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O,  wozu  auch  der   Ver.  gehört,  vertritt,    hat  —  im  Einklang 
mit  Pithou  und  Barb.  —  das  Richtige  in  absichtlicher  Ueber- 
arbeitung  bewahrt:  )W)i  opihns  hoiia  fama  datnr,  sed  morihus 
a  1  m  i  s.     Der  Text  ist  folglich  zu  konstituieren  : 
Fortunae  donis  semper  par  esse  memento: 
Non  opibus  bona  fama  datur,  sed  moribus  ipsis. 
(Zu  Siinpcr  par  esse  memento  und  ähnlichen   Wendungen   im 
Cato  vgl.  unten  S.  340.) 

Eine  Spur  des  Dist.  fand  ich  weiter  in  dem  zuerst  von 
mir  kollationierten  Treverensis  1093  (früher  1464)  s.  X  ■•^"),  wo 
es  von  jüngerer  Hand  neben  dem  Schlufsdistichon  der  prae- 
fatio  des  III.  Buches,  hinter  welchem  es  auch  bei  Pithou  und 
im  Barb.  steht,  im  Rande  geschrieben  ist  (fortuna/e  ^onis, 
weiter  wie  im  Barb.). 

Das  Dist.  ist  auch,  wie  ich  Tijdschr.  1910,  188  nachge- 
wiesen habe,  in  der  mittelniederländischen  Catobearbeitung 
übersetzt  worden.  Stelle  und  Text  stimmen  zu  Barb.  und 
Pith. 

3.  Nach  III  21,  also  an  einer  Stelle,  wofür  uns  eine 
direkte  Ueberliet'erung  der  Vorvulgata  fehlt '^^),  stehen  im  Barb. 
zwei  der  Vulg.  fremde  Dist.  hintereinander.  K.  Schenkl 
(Wiener  Stod.  V.  166)  fand  sie  schon  in  einer  Randnotiz 
zweiter  Hand  des  13.  oder  14.  Jhs.  an  ungefähr  derselben 
Stelle  (nach  III.  22)  in  einem  Cantabrigensis  (Trinity  College 
0.  IL  31,  vgl.  Bibl.  Patr.  Lat.  ßritt.  n.  2395)29);  dieselbe 
Hand  hat  auch  die  fehlende  Schlußpartie  des  Cato  von  IV. 
43,  2  an  ergänzt.  Von  Skutsch  P.  W.  V.  360,  Schanz  IIP 
S.  36  und  neuerdings  noch  von  Stechert  S.  72  wurden  sie 
für  unecht  gehalten,  Nemethy  nahm  sie  auf  app.  12  und  13: 
1.  spem  positam  voti  noli  tu  semper  habere: 
non  homini  semper  faciles  deus  annuit  auves. 
(die  Hs. :  positäuoti,  das  a  m.  2  corr. ;  die  Hs. :  haberi,  Cant. 
richtig  habere;  faciles,  Cant.  facies,  die  richtige  Verbesserung 
schon  bei  Schenkl.) 

-')  Einiges  über  die  Hs.  schon  bei  Huemer.     "Wiener  Stud.  V.  169  ; 
vgl.  Mnem.   1914,  25. 

-®1  Der  Yer.  bricht  mit  III.  7.  1  ab. 
2»)  Wiener  SB.  1:36.  V.  54. 
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2.  quod  tibi  consilium  dederit  probitatis  amicus, 
conserva:  nuUum  est  dampnum  reparata  uoluntas. 
(Cant.  fehlerhaft  probatus,  wofür  Nemeth}'  spectatus,  H.  H(agen) 
Litt.  C.  Bl.   1895,    1088    reparatus  vermutete ;    der  Barb.  hat 
mit  probitatis  ohne  Zweifel  das  Richtige  bewahrt.) 

Die  Echtheit  beider  Dist.  Avird  nicht  nur  dadurch  erwiesen^ 
daß  sie  im  Barb.  beide  ruhig  im  Text  stehen,  sondern  auch 
dadurch,  daß.  wie  oben  III  1  *,  diese  Dist.  in  der  mittelnieder]. 
Version^")  übersetzt  worden  sind  (meine  Nachweise.  Tijdschr. 
1910.  190,  192).  Weiter  erkennen  wir  das  zweite  Dist.  als 
Grundlage  des  Monostichons  75  B,  43  R. :  ve  crecle  amissum 
quitcßdd  reparare  licebit.  Und  endlich  lassen  sie  sich  durch 
Vergleichung  mit  anderen  Dist.  unschwer  als  echtes  catoni- 
sches  Gut  dartun : 

1.   Das  erste  Dist.  (III  21*)  ist  das  Paralleldist.  zu  113: 
spon  tibi  promissi  ^^)  certam  promittere  noli : 
rara  fides  ideo  est,  quia  multi  raulta  iocuntur 
(vgl.  Berl.  Phil.   W.  1915.  1167).  Es  ist  wohl  auf  Grund  von 
Horaz  Sat.  I.   1.   20   (s.  o.  S.  318  f.)  gebildet: 


^'')  Weil  die  mittelniederländische  Version  des  Cato  auch  für  die 
Recensio  des  Originals  Wert  bat,  dürften  hier  einige  kurze  Notizen  am 
Platze  sein.  Die  Dist.  wurden  in  den  Niederlanden  viel  gelesen;  die 
Hauptversion  ist  nur  aus  direkten  und  sogar  indirekten  Excerpten 
wieder  herzustellen.  Nachdem  die  meisten  dieser  Fragmente  allmählich 
veröffentlicht  waren,  hat  A.  Beets,  de  Disticha  Catonis  in  liet  Middel- 
nederlandsch,  Leid.  Diss.  1885  sämtliche  Traditionen  zusammengefaßt. 
Dazu  meine  Aufsätze  Tijdschr.  1910,  182—206,  s.  o.  S.  316.  191o  (delY 
virtutibus  cardinalibus,  een  middeleeuwsche  benaming  voor  de  Dist. 
Cat.)  101—138,  1914  (Bijdrage  tot  de  kennis  van  den  middelned.  Cato) 
249 — 277.  Eine  völlig  andre  üebersetzung  lernen  wir  kennen  aus 
einem  Bruchstück  einer  Inkunabel,  veröflentlicht  von  "W.  L.  de  Yreese, 
Tijdschr.  1901,  27.5—288  (Fragment  eener  vertaling  der  Dist.  Cat.  ge- 
drukt  door  Jan  Biito).  Eine  freie  Bearbeitung  des  Cato  liegt  in  dem 
didaktischen  Gedicht  des  Jan  van  Boendale,  Der  Leken  Spiegel  ed. 
de  Vries,  2  vol.  Leiden  1848  (Anf.  XIV.  Jhrt).  Buch  III,  Cap.  IIL  zum 
Teil  mit  Heranziehung  der  Hauptversion  vor ;  vgl.  meine  Darlegungen 
in  der  2.  oben  genannten  Abh. 

^')  Nicht  das  durch  seinen  passiven  Gebrauch  sich  scheinbar 
empfehlende  poUiciti,  wie  Baehrens  und  Nemethy  mit  Ver.  sehreiben. 
Promissi  —  promittere  ist  ebenso  ein  Wortspiel  wie  perlege  perlecti>i 
in  III.  18,  primiim  —  prima  IV.  45  (woiüber  ich  Berl.  Phil.  Woch. 
1915,  1166,67  gehandelt  habe),  te7V2)ta  temptata  III.  14.  (s.  u.  S.  339), 
simulare  —  simiihf  (s.  u.  2.  Abh.  Fn.  116),  IV.  26  adversa  —  adversis  (s.  u. 
S.  346  f.)  rogato  —  rogentur  (I^)  in  111.  IH.  (vgl.  Rh.  Mus.  1912.  79). 
Sämtliche  Stellen  sind  entweder  in  der  üeberlieferung  oder  in  neuerer 
Zeit  entstellt  worden. 
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.  .  .  neque  (sc.  Juppiter)  se  fore  posthac 
tarn  facilem  dicat,  votis  ut  pi*aebeat  aiirem. 
Wörtlich  zeigt  sich  eine  Uebereinstimmung-  mit  Prop.  1.  1.  31: 
vos    reraanete,    qnibus  facili  deus  (=  Amor)  adnuit  aure  (vgl. 
Rothstein  z.  St.). 

2.  Das  zweite  Dist.   (IIL  21**)  ist   dem  Sinne    nach  das 
Gegenstück  zu  III.   10  : 

utile  consilium  dominus  ne  despice  servi : 
si  prodest,  sensum  nullius  tempseris  unquam, 
förmlich  von  IIL  8: 

quod  tibi  sors  dederit  tabulis  suprema  notato  ^^), 
augendo  serva.,  ne  sis  quem  fama  loquatur, 
vgl.  weiter  I.  39  1   Conserva  im  Anfang  des  Hexameters. 

4.  Nach  III.  3  steht  gleich  IV.  37: 
tempora  longa  tibi  noli  promittere  vitae: 
quocunque  ingrederis  ^^),  sequitur  mors  corporis  umbra, 
das  an  seiner  eigenen  Stelle  fehlt.  (Mithin  ist  die  Reihenfolge 
im  Anfang  des  III.  Buches  im  Barb.:  praef.  III.  1 — 2,  dist. 
III.  1,  praef.  III.  3—4,  dist.  III.  1  *  (fortunae  donis  s.  o.),  III.  2, 
III.  3,  IV.  37,  III.  4,  usw.)  Von  dieser  Einzelerscheinung 
gibt  es  auch  sonst  Spuren.  Dem  Apparat  Hauthals  zu  III.  11 
S.  39  ist  zu  entnehmen,  daß  es  eine  Hs.  ^'^)  gibt  oder  gegeben 
hat,  in  welcher  IV.  37  zwischen  III.  10  und  11  stand.  In 
dem  von  Zarncke  (deutsche  Cato  S.  48)  herausgegebenen  älte- 
sten mittelhochdeutschen  Cato  (sog.  Rumpfübersetzung)  steht 
es  nach  III.  15  (früher  III.  16),  was  man  angesichts  der 
öfters    freieren    Gestaltung    der    Reihenfolge   für    willkürliche 


3^)  Ueber  die  richtige  La.  dieser  Stelle  gibt  das  neue  Münchener 
Fragment  Aufschluß. 

2')  So  ist  mit  Vulg,  zu  lesen,  nicht  inceäis  (wieder  ein  einge- 
drungenes Glossem  des  Ver.),  das  Baehrens  und  Nem.  aufgenommen 
haben.  Es  liegt  hier  eine  Ovidreminiscenz  vor,  Met.  IV.  28  und  II.  791. 
Vgl.  Mnem.  1915,  308. 

^*)  Hauthal  deutet  die  Hs.  mit  der  nirgends  von  ihm  erklärten 
Sigle  „Vox"  an.  Vermutlich  meinte  er  eine  Kollation  einer  Hs.  (V), 
welche  in  ein  sich  in  Oa^ford  befindliches  Exemplar  der  Leidener 
Catoausg.  1626  eingetragen  ist.  (So  hat  er  auch  Mox,  Rox)  (vgl.  Hau- 
thal S.  XII.  Fn.).  V  =  „Vetus  chartaceus  Bibl.  Lugd.",  aber  in  keiner 
der  drei  wichtigen  Leidener  Catohss.  (s.  u.  S.  344  Fn.  88)  findet  sich 
die  Versumstellung. 


326  M.  Boas, 

Umstell uug  xles  Uebersetzers  halten  könne.  In  einer  der  bei- 
den Hss.  der  älteren  mlid.  Gresamtübersetzung,  vom  Archetypus 
der  Rumpfübersetzung  zum  Teil  abhängig  (Zarncke  S.  75), 
steht  es  genau  an  derselben  Stelle  wie  im  Barb. :  nach  III.  S 
(4)  ^').  In  einer  der  drei  Hss.  der  jüngeren,  von  der  vorigen 
wieder  abhängigen  Gesamtübersetzung  fehlt  es  an  eigener 
Stelle  (Z.,  S.  83).  Im  Cato  leoninus  (Z.,  SB.  sächs.  Gas, 
1870  S.  182,  187)  findet  sich  das  Dist.  schon  vor  IL  24. 
Dageoren  steht  es  in  der  mittelniederländischen  UebersetzuniXT 
welche,  wie  wir  sahen,  unserem  Barbarinus  in  einigen  Punk- 
ten nahesteht,  au  gehöriger  Stelle  in  der  Abfolge.  Vgl, 
Tijdschr.  1910,  203—206. 

Somit  war  das  Dist.  IV.  37  in  einem  gewissen  Zweige 
der  Ueberlieferung  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  gerückt 
und  nach  einer  anderen  im  Anfang  des  III.  Buches  versetzt 
worden.  Man  wäre  ohne  weiteres  zu  der  Annahme  geneigt, 
das  Dist.  sei  an  irgend  ein  verwandtes  angeschlossen  und  um- 
gestellt worden,  nur  läßt  sich  ein  solches  weder  unter  den 
Dist.,  denen  es  jeweils  in  den  genannten  Quellen  folgt  oder 
vorhergeht,  noch  sonst  in  deren  Nähe  nachweisen;  wie  das 
Dist.  im  ganzen  Cato  ja  überhaupt  kaum  eine  genaue  Paral- 
lele hat.  Allein  diese  Einzelerscheinung  bekommt  erst  ihre 
Erklärung  im  Rahmen  einer  Gesamterscheinung,  welche,  meiner 
Meinung  nach,  für  einen  bestimmten,  den  von  mir  <I>  genann- 
ten, Zweig  der  Vorvulgata  (s.  o.  S.  314)  kennzeichnend  ist. 
Wie  Mnem.  1915,  304,  309  nachgewiesen  ist,  ist  O  (Veron., 
die  Fragm.  P  und  S.  Alcuins  Vorlage^  so  beschaffen,  daß  — 
im  Zusammenhang  mit  einer  der  Vulgata  entgegengesetzten 
Ansetzung  von  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Bücher  — 
der  zweite  Teil  ^^)  des  IV.  Buches  gleichmäßig  über  die  ande- 
ren verteilt  worden  ist.  Aus  den  jetzt^")  bekannten  Bruchstücken 
von  O  läßt  sich  folgende  regelmäßig  verlaufende  Reihe  IV. 
23  fi".  zusaiumenstellen  : 


^^)  S.  75:  ,IV.  37  ist  in  B  unmittelbar  nach  III.  4  eingeschoben 
(auch  im  Rumpforiginal  hatte  dies  Distichon  eine  anomale  Stelle)." 

^^)  Von  dem  1.  Teil  des  Buches  sind  nur  vereinzelte  Spuren  be- 
wahrt (Mn.   1915,  309  und  zu  lY.  11  unten  S.  337  f.). 

^')  S.  unten  das  neue  Münchener  Fragment,  wodurch  auch  die 
Stelle  von  IV.  39  in  dieser  Tradition  bekannt  ist. 
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1.  Veronensis  (vor  der  Lücke) : 

nach  I.   9  IV.  23 

nach  L  13,  14,  12,  u.  app.  5  B.     IV.  24 

IV.  25. 

2.  Fragmente,  zum  Teil  die  Lücke  im  Ver.  vertretend  : 

P   vor  I.  33  ] 

S   vor  I.  34  f 

P   nacli  II.  2,  3.  1. 

3.  Veronensis  (nach   der  Lücke)  : 

nach  IL   19 
nach  IL  27 


IV. 

26 

IV. 

27. 

IV. 

30 

IV. 

31 

IV. 

32 

IV. 

33 

IV. 

36 

IV. 

35 

IV. 

87. 

lY. 

40  3S' 

nach  IL  28 

■nach  III.  5 

4.  Bei  Alcnin  (v.  93,  94) 

nach  III.   19 

Folglich  ist  die  Stelle  des  Dist.  IV.  37  im  Anfang  des 
III.  Buches  erst  in  dieser  Trad,  O  begründet  und  war  genau 
die  Stelle  nach  III.  5.  Wir  haben  also  bei  den  Vertretern 
der  Vulg.-Tradition,  in  welcher,  dieses  Dist.  des  IV.  Buches 
an  veränderter  Stelle  vorkommt,  eine  vereinzelte  Beeinflussung 
durch  irgend  eine  Hs.  der  Trad.  O  anzunehmen.  (Vgl.  weiter 
unten  S.  347  L). 

5.  In  zwei  Fällen  ^^)  findet  der  Vulg.  gegenüber  im  Barb. 
eine  Umstellung  der  Hexameter  eines  Distichons  statt.  Eine 
derartige  Erscheinung  könnte  an  sich  aus  einem  Fehler  des 
Schreibers  der  Handschrift  selbst  erklärt  werden  und  hat  im 
Veron.  auch  tatsächlich  stattgefunden  (in  I.  23,  s.  u.).  In 
dieser  Hs.  erklärt  sich  der  Fehler,  Avie  einige  andere  falsche 
Kombinationen  beweisen  ^°),  am  leichtesten  aus  dem  Umstand, 
daß  die  Vorlasse    in    zwei  Kolumnen  veranstaltet   worden  war 


^ä)  Alciiin  ist  hier  nur  insofern  berücksichtigt,  als  diesem  in  4> 
sonst  nicht  überlieferte  Dist.  des  lY,  Buches  seine  Stelle  in  dieser 
Tradition  zugewiesen  werden  kann. 

39)  Vgl.  Tijdsclir.   1910,  204. 

i*^)  Vgl.  Mnem.  1915,  300  ff. 
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(vgl.  Mnein.  1915,  302  f.).  Die  beiden  Fälle  des  Barb.  sind 
aber  derart,  daß  eine  andere  Ursache  ins  Auge  gefaßt  wer- 
den muß. 

a)  IV.  2  —  nur  in  der  Vulg.,  (^  fehlt  —  lautet  im 
Barb. : 

(2)  Si  contentus  eo  fueris,  quod  postulat  usus. 
(1)  Comraoda  naturae  nuUo  tibi  tempore  deerunt. 

Es  ist  nun  merkwürdig,  daß  in  den  Fällen  in  der  Vulg.*i), 
wo  Cato  seine  Ermahnung  an  eine  Bedingung  anknüpft 
und  das  hypothetische  Satzgefüge  sich  auch  auf  den  zweiten 
Hexameter  erstreckt,  der  untergeordnete  Satz  immer  den  ersten 
Hexameter  ausfüllt,  mit  einziger  Ausnahme  eben  von  IV.  2. 
Vgl.  z.  B.  I.  1  (1)  si  deus  est  animus  — ,  (2)  hie  tibi  prae- 
cipue  — ;  I.  5  (1)  si  vitam  inspicias.  si  denique  mores,  (2)  cum 
culpant  alios:  nemo  — :  I.  23  (1)  si  tibi  pro  meritis  — ,  (2)  in- 
cusare  deiim  noli  —  (in  diesem  Fall  hat  Ver.  2  vor  1,  mit 
Unrecht  von  Nemethy  in  den  Text  aufgenommen). 

Mithin  ist  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  nicht  die  barbarini- 
sche Versstellung  von  IV.  2  die  richtige  ist. 

b)  IV.  36  war  früher  ein  viel  gequältes  Dist,,  bis  durch 
die  Auffindung  des  Veron.  (1872)  ans  Licht  kam,  daß  die 
zwei  Hexameter,  welche  das  Dist.  in  der  Vulg.  bilden,  gar 
nicht  zu  einander  gehören : 

Est  iactura  gravis  quae  sunt  ■^-)  amittere  damno; 

Sunt  quaedam  quae  ferre  decet  patienter  amicum, 
während  der  Ver.  statt  des  2.  Hex.  hat: 

Sed  tibi  cum  valeas,  semper  superesse  putato 
(Hs.  valeat :  ßhrs.  ändert  sogar  entjirecren  der  Diktion  des  Dich- 
tpj-s  43^   valeat  corpus,  s.  p.;  s.  u.  S.  340).     Der  Barb.  nun  hat 
allerdings  die  beiden  Hex.  der  Vulg.,  aber  so: 

Sunt  quaedam  quae  ferre  decet  patienter  amicum 

Est  iactura  gravis  quae  sunt  amittere  damno. 
Hieraus  möchte  man  folgern,  daß  es  eine  gemeinsame  Quelle 
gegeben  hat,  in  welcher  folgten 


'-')  I.  1,  5,  23.  III.  11,  IV.  2,  17. 

*-)  Quaei^äis  liest  man  (Bhrs.  Nem.)  jetzt  mit  Ver.,  wie  uti  quae- 
sitis  öfters  im  Cato  steht  (I.  24  [s.  u.  S.  Mi^],  II.  17,  III.  21;  IV.  16), 
aber  vel.  I.  "2^.  2  utque  quod  est,  serves. 

")^S.  u.  S.  3-10. 
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tnticeder   untereinaRder: 

a  1     f     —  (verloren) 
a  2    \     sunt  quaedam  etc.  '*'*) 
hl    \     est  iactura  etc. 
h  2    \     sed  tibi  cum  etc. 

(im  Ver.  ist  a,  wie  IV.  34  s.  o.  S.  327,   fortgelassen;   in   der 

Trad.,    wozu  der  Barb.   gehört,  sind  erhalten  a2  und  l)  1\   in 

der  Vulg.  ist  die  Umstellung  hl  a  2  entstanden), 

oder  nebeneinander*^): 

a  1  sunt  quaedam  etc.  a  2  —  (verloren) 

h  1  est  iactura  etc.  h  2  sed  tibi  cum  etc. 

(im  Ver.  ist  dann  nur  b  1  h  2  bewahrt,  in  der  Trad.  des  Barb. 

al  hl,  in  der  Vulg.  h  1  a  1). 

B.   Der    Text. 

Der  Text  bewegt  sich  zwischen  zwei  Extremen:  einer- 
seits hat  diese  Schulhandschrift  eine  Reihe  Lesarten  der  jünge- 
ren Vulgata  (z.  B.  IV.  28  nwnstrahit  ^  ostendit  (-et) ;  IV,  16 
divitiac  ,si  s.  p.  (h)ab.,  s.  o.  S.  319.  IV.  39  laedere  qui  potuit 
prodesse  aliquando  nalehit  *^  1.  qui  potuit  potcrit  prodesse  ali- 
quando^^),  andrerseits  bietet  sie  einige  ausgezeichnete  teils 
unbekannte  teils  bisher  wenis  beglaubi<rte  oder  iedenfalls  be- 
achtete  Lesarten,  welche  sogar  weitreichende  Schlüsse  bezüg- 
lich der  Textgeschichte  des  Gate  gestatten.  Ich  bespreche  zu- 
nächst die  wichtigen,  zu  der  Tradition  des  Barb.  gehörigen 
Lesarten,  dann  (S.  345  f.)  einige  abweichende  La.,  welche  man 
dieser  Tradition  mit  Unrecht  zuschreiben  würde. 

1.  I.   29  (nur  in  der  Vulg.  überliefert): 

quod  vile  est,  carum,  quod  carum  vile  putato: 
sie  hl  nee  cupidus  nee  avarus  nosceris  ulli 
(nur  zum  Teil  lesbar  in  derHs.).  Diese  ausgezeichnete  La.  —  statt 
tibi  — ,  welche  schon  bei  Baehrens  im  Text  steht  mit  der  An- 

**',  Bei  Baehrens  nur  im  Apparat  zu  IV.  36,  bei  Nem.  im  appendix 
der  außervulgatischen  Disticha  14.  Auch  in  diesem  Vers  liegt  ein 
Gedanke  aus  Horaz  vor:  Sat.  I.  3.  25  ti'.,  auf  welche  Stelle  auch  das 
nur  in  einer  Hs.  der  Monosticha  zufällig  erhaltene  Dist.  (Mon.  48.  49  B, 
64,  6n  R)  zurückgeht,  vgl.  Mnem.  1915,  313  f. 

*5)  VgL  Mn.  191.5  S.  301  f. 

")  S.  u.  S.  332. 
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gäbe  „  Scrivevius ".  und  wodurch  das  Dist.  genau  als  Gegenstück  zu 
II 19 :  (luxuriam  fugito,  simul  et  vitave  memento  crimen  avaritiae; 
nam  sunt  contraria  famae)  empfunden  wird,  liegt  hier  zum 
erstenmal  bandschriftlich  vor.  Die  La.  des  Scriverius  gebt 
nicht,  wie  Baebrens  meinte,  auf  die  angeblich  vortreffliche  Hs. 
des  Bosius  zurück,  welche  ja  die  Dist.  überhaupt  nicht  ent- 
hielt (vgl.  Rh.  Mus.  1912,  68  ff.),  sondern  ist  entweder  der 
vulgären  Hs.  entlehnt,  auf  Grund  welcher  Scriv.  seine 
castigatio  veranstaltete*'),  oder  ist,  wie  manches  bei  ihm,  will- 
kürliche Abänderung,  oder  er  hat  sie  schon  aus  einer  anderen 
von  den  Herausgebern  völlig  übersehenen  Ausg.  übernommen : 
der  seltenen  ersten  Ausg.  des  Scaliger  1598.  Diese  Edition 
enthielt  mehrere  La.  (vgl.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  74  f.  Fn.  4),  welche 
Scaliger  später  (lö05)  unter  Einfluß  der  Ausg.  Pithous  wieder 
aufgegeben  hat ;  sie  waren  teils  der  Ausg.  des  Erasmus  teils 
—  wie  von  einigen  merkwürdigen  La.  feststeht  (a.  a.  0.  S.  88, 
Fn.  3)  —  einer  Hs.  entnommen.  Der  durch  den  Barb.  nach- 
gewiesene handschriftliche  Charakter  der  La.  tu  (Erasm.  tihi. 
Seal.  ^  tii^  Pith.  Scal^  tibi)  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Scal.^ 
auch  hier  eine  La.  einer  Hs.  wiedergibt. 

2.  In  dem  schlecht  überlieferten  Dist.  IV.  24  wird  durch 
die  La.  des  Barb.  der  zweite  Hexameter  endgültig  richtigge- 
stellt : 

[Hoc]^^)  bibe  quod  possis  si  tu  uis  uiuere  sanus 

morbi  causa  mali  est  homini^^)  quecunque  voluptas. 
Die  neueren  Ausg.  haben  im  Einklang  mit  einigen  Yulg.-Hss. 
meist : 

morbi  causa  mali  nimia  est  quaecunc|ue  uoluptas 
(über  andere  Ueberlieferungen  s.  u.  332). 

Das  Dist.  ist  auch  in  O  überliefert,  sowohl  im  Veron.  f. 
32^  (s.  0.  S.  327)  als  bei  Alcuin  v.  15  (nur  v.  2).  Bei  Beiden 
vertritt  der  2.  Hexameter  denselben  Typus,  welcher  in  der  in 


")  Ueber  das  Verhältnis  der  hier  und  unten  s;enannten  Ausgaben, 
vgl.  Tijdschr.  B.  en  Bw.  IX.  1911,  25  ff.,  Rh.  Mus.  1912.  75  ff..  Het 
Boek  III.  1914,  227  fl\ 

***)  Nur  ein  Bachstabe,  das  Compendium  für  Hoc  ist  nicht  mehr 
zu  lesen.  , 

*»)  Nämlich  :  ;  ho!. 
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die  Ausg.  aufgenommenen,  fast  ausschließlich  bekannten  Fas- 
sung der  Vulg.  erscheint: 

Ver.  Hoc  adhiue  quod  possis  uiuere  sanus  ^°) 

morbi  causa  mali  est  nimia  quecumque  uokiptas. 

Ale.  Morbi  causa  mali  nimia  est  quaecumque  uoluptas 
(nur  eine  Hs.  bei  Dümmler:   est  nimia,  wohl  Catoreminiscenz 
des  Schreibers). 

Man  hat  bisher  die  rührende  Uebereinstimmung  zwischen 
dem  anscheinend  einzigen  Vertreter  der  Ursammlung  (nämlich 
Columban,  den  man  für  den  Verf.  der  Praecepta  hielt,  s.  o.  320  f.), 
der  angeblichen  Umarbeitung  dieser  Ursammlung  (nämlich  dem 
Veron.)  und  der  hauptsächlich  bekannten  Fassung  der  Vulgata, 
für  entscheidend  gehalten  für  die  Textgestalt  des  2.  Verses; 
und  geringe  Spuren  von  zwei  anderen  Ueberlieferungen,  wovon 
eine  zu  unserem  Barbarinus  stimmt,  vernachlässigt. 

Baehrens,  der  ungern  dem  Veron.  die  nötige  Ehre  ver- 
sagte und  doch  nicht  umhin  konnte  dem  Columban  (Alcuin) 
bezüglich  der  Stellung  des  Hilfszeitworts  recht  zu  geben,  leitete 
daher  die  abweichenden  Ueberlieferungen  des  durch  das  Adj.  nimia 
gekennzeichneten  Typus  aus  einer  Urform  her : 

morbi  causa  mali  est:  nimia  est  quaecunque  uoluptas, 
und  Nemethy,   der  den  Veronensis  noch  einseitiger  als  Baehrens 
bevorzugt,  trug  natürlich  keine  Bedenken  ihm  zu  folgen. 

Weil  der  Veron.,  wie  wir  jetzt  wissen  (vgl.  Mn.  1915,  308), 
öfters  durch  Umstellung  oder  Einschiebung  fremder  Elemente 
die  metrische  Form  des  Verses  zerstört  ^^),  leuchtet  es  ein,  daß 
bei  Alcuin  die  —  relativ  —  richtige  Form  dieses  Typus  sich  er- 
halten hat.  Absolut  richtig  kann  sie  aber  schwerlich  sein. 
Entweder  eine  nimia  voluptas  oder  quaecumque  volupfas  bildet 
die  causa  morbi,  nicht  etwa  nimia  quaecumque  voluptas. 

Zur  Würdigung  der  La.  des  Barb.  muß  man  vor  allen 
Dingen  daran  festhalten,  daß  Baehrens  (und  a  fortiori  Nemethy) 
von  der  Ueberlieferung  eine  unrichtige  Vorstellung  geben,  und 
daß  insbesondere  seine  Notiz,  daß  die  jüngeren  Hss.  des  Typus 
nimia  est  q.  v.  aufweisen,  schlechterdings  falsch  ist.    Vielmehr 


5")  Den  ersten,  ebenfalls  schwierigen  Hex.  berücksichtige  ich  jetzt 
nicht  weiter. 

5»)  Vgl.  Mnem.  1915,  308,  und  unten  S.  336. 

Philologus  LXXIV  (X.  F.  XXVIII),  3/4.  22 
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ist  das  Gegenteil  wahr.  Ich  kenne  diesen  Tj^pus,  außer  den 
beiden  Vertretern  von  O,  von  erster  Hand  und  in  den  beiden 
allerdings  wichtigen,  Par.  8093  a  (mala  nimiest,  unter  a  zwei, 
und  e  ein  Punkt  m.  2 ;  ß  nimis)  und  in  einem  Reg.  1414  est 
niniia,  wie  im  Ver.  ^-);  die  Hauptmasse  der  jüngeren  Hss.,  mehr 
als  12,  welche  ich  hier  nicht  alle  namhaft  zu  machen  brauche  °^), 
hat  dagegen  den  Typus  morbi  causa  mali  namque  est  q.  \., 
welchen  Baehrens  nur  als  La.  2.  Hand  aus  dem  Voss.  86  (E)  an- 
führt, während  in  mehreren  besseren  Hss.  des  IX.  u.  X.  Jhts. 
mali  est  q.  oder  sogar  inoli  q.  folgt ;  meist  ist  dann  von  2.  Hand 
einer  der  beiden  anderen  Tj'-pen  zugefügt  (D=  Montep. ;  Voss.  33 
est  add.  m.  2,  F  =  Ambros.  est  add.  m.  2;  E  =  Voss.  86  est 
eras.  namque  est  superscr.  m.  2.,  Voss.  89  namque  in  marg. 
add.  m.  2,  Par.  2659  nam  m.  2.,  Reg.  1578  mali  del.  nam- 
que mali  m.  2,  namque  m.  3,  Trev.  1093  namque  m.  2,  potandi 
magna  m.  3;  Vat.  2078  nimia  m.  2,  Reg.  1560  nimium  m.  2)°*^). 
Und  hierin  liegt  die  Erklärung  der  La.  nintia  und  namque: 
beide  sind  Versuche  zur  Ergänzung  eines  fortgefallenen  Wortes. 
Andere  Ergänzungen:  Par.  8320  s.  XI:  m.  c.  mali  est  semper 
q.  v.,  eine  allerdings  dem  catonischen  Sprachgebrauch  ange- 
messene La.,  deren  Subjektivität  aber  nicht  zu  verkennen  ist, 
hat  doch  die  Hs.  an  einer  anderen  Stelle,  wo  ebenfalls  ein 
Wort  ausgefallen  ist  IV.  39.  2  (s.  o.  S.  329)  laedere  qui  po- 
terit  forsan  prodesse  aliquando  ^^) ;  dann  von  2.  Hand  Par.  8319 


=-)  Von    besonderer  Wichtigkeit    würde    es    gewesen  sein,    die  La. 
erster   Hand    des    Par.  2772    zu    kennen.     Die    Hs.    hat   eine    ziemlich 
große  Rasur  zwischen  mali  und  quecumque, 
possis  siuis  tu  uiuere 
luali  namq;  est         qu 
deren  umfang  man  aus  einem  Vergleich  mit  der  vorigen  Zeile  ersehen 
kann.     Gleich  an  mali  schließt  sich  die  Korrektur  namq;  est  von  sehr 
junger  Hand  an.     Weil  ich  in  der  Hs.  selbst  von  den  radierten  Wörtern 
nichts    zu    unterscheiden    imstande  war,    habe  ich  die  von  Vollmer  zu 
meiner  Verfügung    gestellte  Photographie    an  dieser  Stelle  vergrößern 
lassen;  allein  es  kam  nichts  anderes  heraus,  als  ein  Majuskel  —  S  unter 
dem  i  von    umere.     Ich    möchte    annehmen    daß    die    Stelle    zweimal 
radiert  worden  ist. 

°^)  Z.  B.  auch  die  von  Vollmer  ans  Licht  gezogene  Hs.  aus  St. 
Claude  2  s.  XI  (Zum  Homerns  latinus  S.  5),  welche  die  La.  von  erster 
Hand  hat.     Photographie  verdanke  ich  Vollmer. 

^*)  In  meiner  Kollation  von  Reg.  1424  finde  ich  leider  keine  Notiz 
über  die  Stelle  vor. 

^^*)  Diese  La.  ist  bis  jetzt  nur  noch  bekannt  aus  einem  Fragment 
s.  X  der  Berner  Bibl.,  das  nur  die  Schlußpartie  (IV.  33  ti'.)  des  Cato 
enthält,  nach  Mitteilung  von  H.  H(agen)  in  L.  C.  Bl.  1S95,  1089. 
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s.  XI:  morbi  causa  mali  constat  (superscr.  ra.  2)  q.  v. ;  der 
Trev.  1093  s.  X.,  worin  von  2.  Hand  namque  über  est  steht, 
hat  vor  quaecunque  von  noch  jüngerer  Hand  potandi  magna, 
also  m.  c.  mali  est  potandi  magna  voluptas. 

All  diesen  Konjekturen  gegenüber  muß  die  La.  des  Bar- 
barinus 

morbi  causa  mali  est  liomini  quaecunque  voluptas 
aus  mehreren  Gründen  als  die  unverletzte  Tradition  des  Verses 
angesehen  werden.    Zunächst  ist  sie  im  Einklang  mit  der  Dik- 
tion  des  Cato,  der  die  casus  obliqui  von  homo  öfters  an  der- 
selben Versstelle  stellt: 

I.     5,  1  Jiominum,  si  denique  mores 
II.     8,  1  homines  peccata  lucrari 
IL  25,  2  hominem  nee  morte  relinquit 
IV.  15,  2  hominis  sed  vita  petenda 
IV.  19,  2  hominis  non  deserit  unquam, 
vgl.  den  Dativ  in  IIL  21*  (ob.  S.  323): 

non  homini  semper  faciles  deus  annuit  aures, 
weiter  entspricht  sie  genau  dem  Zusammenhang,  und  endlich  wird 
sie  gewährleistet  durch  andere Hss.,  die  sämtlich  vereinzelte  gute, 
in  der  sonstigen  Vulgata  verdrängte  Lesarten  aufweisen.  Baeh- 
rens  gibt  in  seinem  Apparat  hiervon  schon  eine  —  von  ihm  ver- 
nachlässigte —  Spur.  Der  cod.  Turicensis  C  78  s.  IX.  eine 
der  ältesten  Cato-Hs.,  hat  die  La.  auf  Basur.  Die  Stelle  und 
der  nächstfolgende  Vers  sehen  in  derHs.  folgendermaßen  aus^^): 
IV.  24,  2  Morbi  causa  mali  est  homini  quecüq;  iwliiptas 
IV.  25,  1  Laudaris  quodcunque  palam  dictuque  probaris. 
Die  Rasur  von  25,  1  hebt  genau  unter  der  Rasur  des  vorher- 
gehenden Verses  an  und  erstreckt  sich  in  beiden  Versen  auf 
den  ganzen  Rest  der  Zeile,  also  nicht  nur  auf  homini  oder 
dictuque,  was  ebenfalls  eine  einzig  dastehende  merkwürdige  La. 
ist  (s.  u.  S.  834  Fn.  57).  Also  hatte  der  Schreiber  hier  ganz 
falsches,  vielleicht  die  zweite  Hälfte  andrer  Verse  geschrieben  und 
bezweckte  die  Korrektur  die  Herstellung  der  ursprünglichen  La. 
der  Vorlage  des  Schreibers;  anders  liegt  die  Sache  an  mancher 
andren  Stelle  der  Hs.,  wo  der  Korrektor  eine  andere  La.,  öfters 

^®)  Aus  Zarnckes  Beschreibung   und  Baehrens'  Kollation  bekommt 
man  keine  genaue  Vorstellung  der  Stellen. 

22* 
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soo^ar  aus  einer  andern  Hs.,  dem  Schreiber  vorgezeichnet  hat 
(vgl.  unten  S.  337).  Wie  homini  unanfechtbar  ist,  so  auch 
dictuque  des  folgenden  Verses^'). 

Weiter  findet  sich  die  La.  noch  im  Par.  2773  s.  XI,  die 
(cf.  Rh.  Mus,  1912,  81  f.),  z.  B.  IV.  8  ne  vende  statt  concede 
III.  17  perfer  id  ipsum  (statt  perferre  memento)  bewahrt  hat. 
Und  dann  in  einer  dem  Barbarinus  näher  verwandten,  ein 
Bruchstück  der  sex  auctores  enthaltenden  Hs.  Vat.  Reg. 
2080  fol.  66^— 68\  72^—75-  (vgl.  weiter  Mnem.  1914  S.  22 
Nr.  12),  s.  XIII — XIV:  m.  c.  mali  (ohne  est)  hot  usw.  Diese 
mit  Marginal-  und  Interlinearglossierung  übersäte  Schulhand- 
schrift, welche  man  kaum  des  Ansehens  würdig  erachten 
könnte,  hat  nicht  nur  auch  IV.  11.  2  das  Richtige  erhalten 
nnwn  py-aecipio  hominem  plus  esse  iimendum  (s.  u.  338),  son- 
Sfleichfalls  in  einem  Dist.,  Avelches  als  das  Schibboleth  für  die 
ganze  Frage  der  Textgestaltung  des  Cato  gelten  kann  I  25  : 
—  bonus  esse  (nicht  ipse)  videri.  Der  Barb.  hat  hier  sogar 
ipise.     Auf  diese  Stellen  komme  ich  gleich  zurück. 

Endlich  liegt  die  La.  homini  auch  in  alten  Ausgaben  vor. 
Schon  die  Ausg.  des  Erasmus  (Argentor.,  Schuerer  1515)  kennt 
sie:  m.  c.  mali  est  homini  quandoque  voluptas.  Ob  quan- 
doque,  wie  homini,  auf  einer  von  Erasmus  oder  seinen  Vor- 
gängern benutzten  Hs.  beruht,  ist  fraglich. 

Aus  der  vorhergehenden  Behandlung  von  IV.  24  in  Vulg. 
O  und  Barb.  geht  hervor,  daß  schon  die  gemeinsame  Textes- 

°')  Dictus  ist  ein  zu  seltenes  Wort  (s.  Thes.  s.  v.),  als  daß  man 
ihm  nicht  besondere  Beachtung  schenken  möchte.  In  sämtlichen  Aus- 
gaben —  von  den  Incunabeln  bis  Hauthal,  Baehrens,  Nemethy  —  liest 
man  den  kaum  zu  konstruierenden  Satz:  laudaris  quodcumciue  palam, 
quodcumqiie  probaris,  hoc  vide,  ne  usw.  Quodcicnque  ist  eine  La,  der 
jüngeren  Hs.,  auf  welchen  die  Incunabeln  beruhen.  Man  würde  es 
nicht  gehalten  haben,  wenn  nicht  auch  aus  dem  Veron.  diese  La.  be- 
kannt geworden  wäre  (-quodcumque  da)mia,v\s.  Angleichung  an 
damnes  des  folgenden  Verses).  Die  andere,  ältere  üeberl.  hat  idcumquc 
probaris  (oder  -re,  also  probaris  als  2.  p.  s.  des  Pass.  gefaßt),  auch  Z"^; 
dann  wird,  um  den  Hiat  zu  beseitigen,  aut  qiiodcamqne  [bezw.  quae-]  pr. 
(oder  aut  cumque)  geschrieben.  Vielleicht  ist  es  nur  Zufall,  daß  das 
Ergebnis  dieser  Entwicklung  mit  der  viel  älteren  La.  des  Ver.  über- 
einstimmt, worin  quodcumque  wohl  nur  ursprünglich  Wiederholung 
des  Relativums  ist.  Laudaris  quodcumque  palam  JiV/H^ifg  probaris 
trifft  zweifellos  das  Richtige.  Auch  die  chiastische  Wortstellung  ist 
catonisch :  vgl.  I.  12.  2.  nam  nulli  tacuisse  nocet,  nocet  esse  locutum ; 
I.  29.  1  quod  vile  est.  carum,  quod  carum.  vile  jDutato.  Einen  anderen 
Fall   der  Fortpflanzung  einer  La.  aus  den  Incunabeln  s.  unten  S.  343. 
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quelle  von  Vulg.  und  O  Korreliuren  hatte,  die  sich  in  beide 
Zweige  fortgepflanzt  haben.  Ein  der  La.  nimia  ähnlicher  Fall 
liegt  vor  IV.  6:  O  (=  Ale.  21,  Ver.  fehlt)  imperhim,  Par. 
8093  jj  (Hs.  des  Pithou):  ingenium,  das  nur  dem  Sinn  ent- 
spricht (Rh.  M.  1912  S.  81).  Vgl.  weiter  die  Fälle  IV  .  25 
(0.  S.  334  Fn.  57)  und  I.  24  (u.  S.  345  Fn.  64). 

Ich  kehre  jetzt  zur  Besprechung  der  beiden  Stellen  I.  25  und 
IV,  11  zurück.  Das  für  die  Textgeschichte  wichtige  Dist.  I,  25  hat 
schon  Arntzenius  in  seinen  beiden  Ausgaben  (Amst.  1735, 
1754),  in  einer  Zeit  als  nur  Vulgat-Hss.  bekannt  waren,  auf 
Grund  einer  Kollation  der  zuerst  von  ihm  benutzten  Turicensis, 
in  tadelloser  Fassung  herausgegeben : 

Quod  praestare  potes,  ne  bis  promiseris  uUi, 
Ne  sis  ventosus,  dum  vis  bonus  esse  videri. 
Während  Hauthal  (1869)    die    sonstige  Vulg. -La.    wiederher- 
stellte —  bonus  iiJse   videri  — ,    hat  Baehrens  in  seinem  Be- 
streben, die  Vulg.  wo  nur  möglich  zu  beseitigen,  die  Fassung 
des  Veronensis 

Quod  praestare  potes  nee  uis  {bi  superscr.  m.^)  promittere  noli 
ne  sis  ventusus  dum  uis  bonus  esse  videri 
nebst  dem  Zitat  des  Alcuin  v.  23 

Quod  dare  non  possis,  noli  promittere  verbis 
zu  einer  angeblichen  Rekonstruktion  verwendet: 

Quod  dare  non  possis,  verbis  promittere  noli, 
Ne  sis  ventosus,  dum  uir  bonus  esse  videris. 
Im  ersten  Verse  glaubte  er  also  drei  aufeinanderfolgende  Phasen 
der  Textentwicklung  zu  erkennen:  Praec.  viv.  (nach  ihm  = 
Columban  VII.  Jhrt,),  Veron.,  Vulg.,  in  Wirklichkeit  liegt  in 
den  Praecepta  (=  Alcuin,  um  800)  genau  dieselbe  Tradition 
vor  als  im  Veron.  (Anfang  IX.  Jh.),  näml.  €>,  welche  eine  freie 
Umarbeitung  der  in  der  Vulg.  erhaltenen  Fassung  darstellt.  Die 
La.  der  Praec.  promittere  noli  bestätigt  nicht  die  Richtigkeit 
des  Ver.  noli  promittere  gegenüber  Vulg.  ne  .  .  .  promiseris, 
wie  Baehrens  und  Nemethy  meinten,  sondern  die  Ueberein- 
stimmung  beider  La.  ist  in  der  Tradition  <1>,  die  sie  beide  ver- 
treten, begründet:  eine  Eigentümlichkeit  dieser  Trad.,  worauf 
ich  schon  früher  hingewiesen  habe  (Mnem.  1915,  308),  ist  die 
Paraphrase   des  Prohibitivus,    welche   in    diesem  Fall  im  An- 
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Schluß  an  Stellen  wie  I.  13,  IL  26,  IV.  37  gebildet  worden 
ist.  Sämtliche  anderen  hierhergehörigen  Fälle  aus  den  Disticha 
selbst  stelle  ich  hier  zusammen: 

Vnlg.  O 

I.  4  sperne  .  .  .  esse  noli.  .  .  esse  (S) 

I.  22  ne  timeas  noli  timere  (Ver.) 

IL  8  nolo  putes  noli  putare  (Ver.) 

IL  20  noli  tu  .  .  .  credere  nolito^*)  .  .  .  credere  (Ver.) 

IL  23  noli  tu  ferre  nolito")  ferre.  (Ver.)^«). 

(Einen  neuen  Fall  liefert  das  neue  Münchener  Fragment,  s.  u.  in 
der  2.  Abh.  ^°) ;  vielleicht  gehört  hierher  I.  2  Vulg.  ne  .  .  .  esto, 
Ver,  neu  .  .  .  esto,  s.  u.  2.  Abh.  Fn.  118;  nicht  aber  III.  1.  Ver.  ne 
cessa  —  Vulg.  ne  cesse5,  das  ich  Mn.  a.  a.  0.  irrtümlich  hierher 
gezogen  habe^).  Uebrigens  spricht  auch  die  Uebereinstimmung 
uis  im  Ver.  iind  im  westgotischen  Par.  8093  (a)  bis  (übrige 
Vulg.-Hss.,  auch  der  westg.  Matrit.,  welcher  nicht,  wie  Baehrens 
angibt,  his  hat)  für  den  sekundären  Charakter  des  von  Baeh- 
rens aus  Alcuin  aufgenommenen  verbis'^^).  Wie  Nemethy  an 
dem  Veron.  festhält,  ersieht  man  am  besten  hieraus,  daß  er 
den  Vers  wörtlicn  nach  dieser  Hs.  edierte  und  vis  als  2.  p.  s. 
von  velle  faßte :  quod  praestare  potes  nee  vis ;  promittere  noli. 
Lucian  Müller,  der,  wie  Baehrens  und  Nemethy,  eine  grund- 
falsche Vorstellung  von  der  Stellung  des  Veronensis  hatte, 
behauptete  wenigstens  (Berl.  Phil.  Wchschr.  1893.  16),  daß 
nee  vis  in  nunquam  oder  nemo  (potes^  nemo)  zu  ändern  sei 
—  natürlich  mit  Ausschließung  der  Vulg.-Fassung:  „denn 
nicht  vor  dem  Ruf  der  üngefälligkeit,  sondern  vor  der  Wind- 
beutelei wird  im  Folcrenden  gewarnt". 


5S)  S.  u.  S.  344. 

^^)  Hier  habe  ich  nicht  aufgenommen:  brev.  sent.  54  alienum  noli 
conciqnscere  Vulg.  *^  aliena  nc  concupieris  Ver.  Es  fragt  sich,  ob  hier 
nicht,  angesichts  Senec.  Mon.  118  (Woelfflin  p.  27)  „aliena  ne  concu- 
pieris: nam  et  tua  aliena  sunt",  die  Glossierung  auf  Seite  der  Vulg. 
ist,  wie  II.  26.  1  scieris.  Ver.  noscis  {-es)  Vulg.  (s.  u.  S.  346).  Die  brev. 
sent.  ist  aus  dem  Monitum  verkürzt;  anders  urteilt  hierüber  Stechert 
S.  19.  Auf  die  Frage  komme  ich  in  anderem  Zusammenhang  zurück; 
vgl.  meine  vorläufige  Bern.  Berl.  Phil.  Woch.  1915,  1167. 

"")  Derselbe  Einfluß  zeigt  sich  auch  in  einem  irrtümlich  aus  Ver. 
unter  die  Dist.  aufgenommenen  Vers  app.  8  B.,  10  N.,  vorläufige  Bem. 
Tijdschr.  1913,  120  Fn.   1. 

«')  Ne  cessa  ist  auch  der  Text  von  E^  (z.  B.  Par.  8093  a),  vgl.  IV.  27. 

**)  Herangezogen  ist  I.  10.  1.  noli  contendere  ver  bis. 
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Im  2.  Verse  konnte  Baehrens  die  gute  Ueberlieferung  des 
Ver.  nur  deshalb  als  Grundlage  zu  einer  willkürlichen  Konjektur 
verwenden  (während  er  überdies  die  Parallelstelle  III.  24.  2. 
dum  vis  bonus  esse  parenti  außer  acht  ließ),  weil  er  der  Mei- 
nung war,  der  durch  esse  gekennzeichnete  Typus  sei  nur  in 
der  Veronensis  überliefert.  Dabei  übersah  er,  daß  in  dem  von 
ihm  selbst  kollationierten  und  von  Zarncke  deutscher  Cato  174  ff. 
abgeschriebenen  Turicensis  die  La.  ebenfalls  steht,  aus  welchem 
ja  Arntzenius  das  Dist.  in  dieser  Form  zuerst  herausgegeben 
hatte.  Die  adnotatio  bei  Baehrens  (und  Nemethy) :  „esse  A 
(Ver.)  ipse  B  (=  Matr.)  cum  ceteris  codd, "  ist  falsch.  Der 
Angabe  bei  Arntzenius  und  Zarncke  ist  aber  noch  hinzu- 
zufügen, daß  im  Tur.  (C  bei  Bhrs.)  es  in  Rasur  steht,  d.  h. 
die  Vorlage  des  Schreibers  hatte  ?^se;  der  Korrektor  hat  hier 
(s.  0.  S.  334)  dem  Schreiber  die  Korrektur  schon  vorgezeichnet 
und  somit  einer  andren  Handschrift  übernommen.  IjJse  tritt 
schon  in  den  ältesten  Vulgat-Hs.  der  spanisch-gallischen  Sippe  E'^ 
(besonders  Matr.  s.  IX  und  Par.  8093  a  s.  IX)  auf;  man 
wollte  damit  einen  der  beiden  Infinitive  beseitigen  (vgl,  aber 
Ov.  Met.  X  68  volmtque  viäeri  Olenos  esse  nocens). 

Doch  steht  der  Turic.  (oder  die  Vorlage  des  Korrektors) 
in  der  Vulg.  nicht  allein.  Esse  videri  findet  sich  auch  in  einer 
der  Hss.  der  Familie  E%  dem  durch  eine  Reihe  besserer  Les- 
arten ^^)  ausgezeichneten  Par.  2772  (s.  X — XI).  Und  dann 
in  zwei  Schulhandschriften  der  sex  auctores,  in  welchen  man 
die  La.  überhaupt  nicht  erwarten  würde,  dem  schon  oben  ge- 
nannten, auch  die  La.  homini  enthaltenden  Reg.  2Ü80  und  dem 
Vat.  Lat.  1663  (beide  s.  XIII— XIV),  vgl.  Mnem.  1914  S.  18 
Nr.  3. 

Allein  der  Reg.  2080  hat  noch  au  einer  dritten  Stelle,  wo 
auch  der  Barb.,  wie  die  älteren  Hss.,  einen  stark  verderbten 
Text  bietet,  die  echte  La.  gerettet:  IV.  11,  das  in  der 
Vulg.  fast  immer  so  lautet: 

cum  tibi  praeponas  animalia  cuncta  timere, 

unum  praecipio  tibi  plus  hominem  esse  timendum. 
Es   hat   den  Kritikern  viel  Mühe  bereitet,  Arntzenius  erklärte 
es    sogar    für    untergeschoben.      Der    abweichende    Text    des 


')  Vgl.  oben  S.  31 4  und  in  der  2.  Abb. 
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Veron.  wurde    selbstverständlich    von  Baehrens   und  Nemethy 
mit  beiden  Händen  aufgegriffen: 

unum  praecipue  scito  tibi  hominem  esse  timendum. 
Baehrens  stellte  diese  Wörter  wieder  um :  unum  hominem  scito  tibi 
pr.  esse  tim.,  was  Luc.  Mueller  (B.  Ph.  W.  1893.  16),  der  Baeh- 
rens übrigens  die  „  Verballhornung"  mancher  Stellen  vorwirft,  un- 
begreiflicherweise eine  treffliche  Besserung  nennt.  Daß  Baeh- 
rens zugleich  im  1.  Verse  cuncta  in  hrtda,  wie  ein  vir  doctus 
bei  Arntzenius  konjizierte,  unter  Verkennung,  daß  cunctus  an 
mehreren  meist  abgeänderten  ^*)  oder  übersehenen  Stellen  aus 
Gate  zu  belegen  ist,  und  timere  in  timore  mit  Montep.  (und 
Voss.  Q.  33*^°)  las,  sei  nur  beiläufig  erwähnt.  Nemethy  —  er 
führt  cito  statt  scito  als  La.  des  Ver.  an  —  stellt  scito  vor 
tibi  nach  Konjektur  Schenkls  und  druckt  im  Text:  unum  prae- 
cipue tibi  scito  hominem  esse  timendum,  als  einen  Hexameter. 
Natürlich  ist  die  Redaktion  des  Veron.,  wie  ja  die  Hs.  öfters 
nur  eine  Paraphrase  des  echten  Textes  bietet,  reine  Prosa. 

Hier   hat    der  Reg.  2080  —  Hauthal   führt   dieselbe  La. 
noch  aus  einigen  anderen  jüngeren  Hss.  an*"^)  — : 

unum  praecipio:  hominem  plus  esse  timendum, 
mit    legitimem    Hiatus   bei    starkem  Satzeinschnitt   und    ohne 
tibi,  das    zur  Ueberbrückung  des  Hiatus  sich    fast   von   selbst 
aus    dem    1.    Verse    ergab.     Die    Entwicklung    dieses    Textes 
zur  Vulg. : 

unum  praecipio  <(tibi)>  ^j7?/s  hornivem  esse  timendum 
veranschaulicht  der  Reg.   1556  s.  XIII,  die  Egmonder  Catohs, 
(vgl.  über  diese  aus  Holland  stammende  Hs.  meinen  Aufsatz  in 


")  S.  u.  in  der  2.  Abb.  zu  dem  neuen  Dist.  :  rumori  usw. 

*^)  Die  beiden  Handschriften  sind,  wie  Baehrens  S.  209  richtig- 
beobachtet hat.  eng  verwandt;  merkwürdig  sind  falsche  Lesarten,  die 
nur    aus    Mißverständnis    der    Abkürzungen    zu     erklären    sind,    be- 

i 

sonders  III.  2.  1.  nisi  statt  nostri  =  N  aus  vorkarolingischer  Zeit,  vgl. 
Klotz  Rh.  Mus.  1909,  S.  226.  Sie  haben  auch  mehrere  unaufgelöste 
tachygraphische  Zeichen,  worüber  dem  Yossianus  ein  von  S.  G.  de 
Vries  geschriebener  Zettel  beiliegt.  lieber  den  Montep.  sind  wir  unter- 
richtet durch  Baehrens'  Kollation  und  den  Aufsatz  von  L.  Fontaine 
Rev.  de  Pbil.  IV.  1880.  177  ff.  Selbst  habe  ich  die  Hs,  noch  nicht 
kollationieren  können. 

•*)  Hierunter  auch  der  Bernensis  403  s.  XIII,  den  ich  noch  zu 
koU  ationieren  beabsichtige.  Aus  dieser  Hs.  führt  Hauthal  auch  die  La. 
prave  (IlL  15)  an,  s.  u.  S.  342  Fn.  81. 
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„Het  Boek"  IL  1913,  92—104),  ebenfalls  eine  Schulhandschrift 
der  sex  auctores  (Mnem.   1914,  18  Nr.  1): 

unum  praecipio  tibi  hominem  plus  esse  timendum. 

Beides,  1.  hiatus  legitimus  in  caesura  und  2.  Einschwär- 
zung  eines  dem  1.  Verse  entlehnten  tibi  aus  metrischen  Grün- 
den, läßt  sich  aus  bisher  meistens  unrichtig  beurteilten  Stellen 
des  Cato  belegen : 

1.  Zweimal  lehrt  der  Cato  denselben  Satz:  quod  potes  id 
fempfa,  IV.  33  und  III.  14,  der  die  erste  Hälfte  des  ersten 
Hexameters  ausfüllt.     In  IV.  33  folgt  die  Begründung : 

Quod  potes  id  tempta :  nam  litus  carpere  remis 
Tutius  est*^')  multo,  quam  velum  tendere  in  altum, 
in  III.   14  die  Warnung: 

Quod  potes  id  tempta:  operis  ne  pondere  pressus 
succumbat  labor  et  frustra  temptata  ^"'^)  relinquas. 
Natürlich  hat  man  schon  im  Mittelalter  an  tempta  im  Hiat  vor 
operis  gerüttelt  (temptes,  temptat,  temptato)  und  Baehrens 
gibt  wirklich  im  Text  den  merkwürdigen  Hexameter:  q.  p.  id 
temptato  operis  usw.  Nemethy  hat  hier  richtig  den  Hiatus 
beibehalten,  welcher  durch  die  Parallelstelle  gesichert  ist.  In 
IV.  11  ist  JJnwn  praecipio :  hominem  usw.  also  ohne  Be- 
denken. 

2.  Der  2.  Hex.  von  I.  24  wird  in  allen  Ausg.  *''^)  einstim- 
mig ediert: 

®')  Hier  hat  Ver.  utilius  est  m.,  natürlich  aufgenommen  von  Bhrs. 
und  Nem.  Die  Stelle  ist  —  abgesehen  von  der  Aehnlichkeit  der 
Parallelstelle  IL  6.  2  tuta  mage  est  puppis  —  eine  der  vielen  Ovidre- 
miniscenzen  im  Cato:  Met.  XIII.  9  tutius  est  igitur  fictis  contendere 
verbis  (vgl.  Dist.  I.  10.  1.  noli  contendere  verbis;  II.  11  ad- 
versum  notum  noli  contendere  verbis). 

***)  So  ist  die  richtige  La.,  nicht  mutata,  das  in  mehreren  meist 
älteren  Hss.  steht.  Der  Fall  ist  charakteristisch  für  die  Unzuverlässig- 
keit  der  Baehrensschen  Angaben  im  Apparat.  Seine  Notiz:  ^mutata 
codd.  mei  [vfofür  er  inceptata,  Nem.  motata  konjiziert],  temptata  g" 
[=  jüngere  Hss.]  nonnulli"  ist  in  zweifacher  Hinsicht  falsch.  Zunächst 
hat  auch  eine  der  wichtigsten  Hss.  der  älteren  Vulg.,  die  Baehrens 
selbst  zum  ersten  Male  kollationiert  bat,  der  Ambrosianus  F,  am 
Bobbio,  nicht  mutata  sondern  temptata;  dann  war  temptata  auch  die 
La.  von  S'^  (Par.  2772  temptata,  Par.  8093  a  /emiarelinquas,  8329 
frustra/emotafo).  Weiter  wird  temptata  durch  das  beabsichtigte  Wort- 
spiel tempta-temptata  (s.  o.  S.  324  Fn.  24)  geschützt.  Endlich  liegt 
auch  hier  wieder  eine  Ovidreminiscenz  vor:  Met  IX,  169:  aut  haeret 
membris  frustra  temptata  rcvelli. 

®*)  Mit    Ausnahme    einiger   Incunabeln,    die    direkt    nach  Hss.  der 
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Ne  tibi  quid  desit,  quaesitis  "^)  utere  parce ; 

Utque  quod  est'^)  serves,  semper  tibi  deesse  putato 
(Baehrens  schreibt  sogar:  desse  „correxi").  Trotzdem  fehlt 
tibi  in  der  ganzen  älteren  Ueberlieferung  des  IX.  u.  X.  Jhrts. 
(Matr.  Tut.  Voss.  86  Montep.  Ambros.,  dann  in  den  nicht 
von  Bhrs.  benutzten  Par.  8093  a  und  ß,  2772.  Voss.  33  u.  89) 
—  in  den  cursiv  gedruckten,  steht  es  von  zweiter  Hand  — , 
mit  Ausnahme  des  nach  einer  schon  durchkorrigierten  Hs.  ab- 
geschriebenen Treverensis  '^)  und  des  Vertreters  von  O,  des 
Veronensis,  dessen  La.  für  Baehrens  und  Nemethy  natürlich 
für  die  Echtheit  von  tili  bestimmend  war  und  tatsächlich  aus 
dem  interpolierten  Charakter  dieser  Hs.  zu  erklären  ist.  Die 
Interpolation  von  tihl  —  welche  auch  die  jüngeren  Hss.  auf- 
weisen, so  Barb.  —  diente  nur  zur  Beseitigung  von  einem  de- 
esse, das  auch  an  drei  Stellen  bei  Statins  (Theb.  8,  236;  10, 
236;  11,  276)  von  Kohlmann,  trotzdem  Luc.  Mueller  de  re 
metr.-  286  diese  Stellen  beanstandet  hat,  in  seiner  Ausg.  in 
Schutz  genommen  worden  ist;  vgl.  auch  Thes.  LL.  s.  v.  und 
Klotz  ALL.  XV.  406.  Hier  haben  wir  also  ein  neues  Beispiel  für 
deesse;  außerdem  wird  durch  mehrere  Parallelstellen,  welche 
samt  und  sonders  von  Baehrens  falsch  beurteilt  und  ediert 
worden  sind,  semper  deesse  putato,  wobei  der  Infinitiv  un- 
mittelbar auf  semper  folgt,  als  ausschließlich  richtige  La.  er- 
wiesen : 

a)  IV.  36  (das  Gegenstück  zu  I.  24) : 

semper  superesse  putato  (Baehrens:  valea^) 

corpus  sup.  put.,  s.  o.  S.  328) ; 

b)  III.  1*  =  app.  9  (s.  o.  S.,  wo  auch  die  Aenderungen 
von  Bhrs.): semper  par  esse  putato: 

c)  IV.  26,  wo  semper —  to  schon  zu  Schablone 

geworden  ist: semper  adversa  timeto  (wofür  Baehrens 

semper  t^iversa  timeto  liest,  aber  adversa  ist  durch  den  folgen- 
älteren Vulg.  abgedruckt  sind  (z.  B.  die  Euremodiusincunabel,  s.  u. 
S.  347). 

'»)  üeber  diese  Stelle  s.  u.  S.  345  Fn.  94. 

")  Vgl.  die  Parallelstelie  IV.  36  (s.  oben  S.  328  Fn.  42) ;  über  den 
Anfang  dea  Verses  unten  S.  347. 
'>■')  S.  u.  S.  342. 
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den  Hex.  rursus  in  adver sis'^)  geschützt,  vgl.  weiter  oben 
S.  346)^^); 

d)  praef.  IV.  3,  hier  erscheint  die  Wendung  schon  als 
absichtliche  Imitation  beim  Verfasser  der  jüngeren  metrischen 

praefatio  "^) : setnper  ■\  legenda  memento  (so  die  ältere 

Valg.,  auch  O,  nur  in  Par.  8093  a  steht  legenda  in  Rasur, 
2772  hat  vielleicht  richtig  relegenda,  ist  Par.  8319  in  re-radiert; 
Bhrs.:  saepe  esse  1.  m.). 

Auch  auf  Grund  dieser  Parallelstellen  wird  semper  tibi 
deesse  usw.  als  secundäre.  aus  vs.  1.  ne  quid  tibi  desit  entnom- 
mene La.  zu  Beseitigung  eines  angeblichen  metrischen  Fehlers 
erwiesen.  Die  Verhältnisse  stimmen  hier  völlig  zu  IV.  11 
uuum  praecipio  homineni  usw. 

Aus  der  Behandlung  der  drei  Fälle,  IV.  24  homini,  I.  25 
bonus  esse  videris,  I.  24  semper  deesse  putato  in  Reg.  2080 
(und  Reg.  1663:  I.  25)  können  wir  die  Schlußfolgerung  ziehen: 
die  ältere  Textesschicht  des  Barbarinus,  welche  sich  an  La. 
wie  I.  29  tu,  IV.  24  homini.  IL  23,  III.  15  prave  (s.  u. 
S.  342  f.)  kundgibt,  hat  sich  früher  in  dieser  Tradition  viel 
weiter  ausgedehnt,  ist  aber  allmählich  dem  nivellierenden  Ein- 
fluß der  älteren  und  jüngeren  Vulgata  gewichen. 

3.  Auch  Glosseme,  welche  den  Urtext  verdrängt  haben, 
können  in  der  gemeinsamen  Quelle  von  Vulg.  und  cP  auf  Grund 
des  Barbarinus  nachgewiesen  werden. 

Es  gibt  hier  zwei  Hexameter  zweier  metrisch  fehlerhaften 
Disticha,  an  welchen  umsonst  viel  herumkonjiziert  worden  ist. 
Der  Barb.  beseitigt  beide  Fehler  und  zwar  in  derselben  Weise. 

II.  23.  1  lautet  in  der  Vulg. '^) 

Successus  indignos  noli  tu  ferre  moleste, 
im  Verou. 

Successus  indlgni  nolito^^)  ferre  moleste, 
weshalb  Baehrens   und   Nemethy   den   Genetiv  bieten  (Bhrs. : 

")  S.  0.  S.  .324  Fu.  31. 

")  Verbesserungsversuch  semper^we  adv.  t,  schon  in  den  Hss.  (z.  B. 
Trev.,  Reg.  1414). 

'5)  Zwei  andere  von  Baehrens  falsch  behandelten  Stellen  dieser 
Praef.  s.  u.  S.  345  f. 

'6)  S.  0.  S.  336. 

")  S.  u.  S.  343  f. 
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successus  nolito  indigni  f.  m.;  Nein.:  siiccessum  indigni  nolito 
f.  m.  In  der  mittelalterlichen  Ueberlieferuug  ist  oft  in  den  Hss. 
indicrnos  zu  ||  dignos  radiert,  ohne  Rücksicht  auf  den  2.  Hexa- 
meter : 

indulget  fortuna  malis  ut  laedere  possit. 
Die  La.  dignos  ist  relativ  alt,  sie  steht  schon  im  Voss.  L,  89 
s.  XI,  einer  Hs.,  welche  nachweislich''^)  schon  aus  einer  korri- 
gierten Vorlage  abgeschrieben  worden  ist,  von  erster  Hand, 
ebenfalls  im  Trev.  1093  s.  X,  welche  in  noch  viel  größerem 
Umfang  als  der  Voss.  89  die  Durchkorrigierung  der  Vorlage  von 
einer  zweiten  Hand  zeigt  "^).  Seltener  veranlagte  man  durch  Um- 
stellung der  Wörter,  welche  Baehrens  außerdem  wieder  aufgreift, 
einen  Hiat:  Vat.  Eeg.  1578  s.  X  successus  noli  indignos  tu  f.  m., 
welche  La.  im  Par.  8093  ß  wieder  mit  neuer  Verschränkung  als 
succ.  tu  noli  indignos  f.  m.  erscheint;  im  Par.  8319  s.  XI 
hat  der  Korrektor  sogar  den  Zweck  der  Umstellung  nicht  ver- 

noli  tu 

standen;  er  iindert  Succ.  ||||  dignos  noli  f.  m.;  aber  radiert  zugleich 

in — .    Der  Barbarinus  löst  das  Rätsel : 

Successus  pravos  noli  tu  ferre  moleste. 
Daß    diese  Ueberlieferung   richtig    ist,    beweist    eine   ähnliche 
Stelle  III.  15,   1,  die  nur  in  dei-  Vulg.  überliefert  ist, 

quod  no.iiti  factum  ')wn  rede  nolito*^")  silere, 
wo  der  Barb.  statt  des  fehlerhaften  )wn  rede  ebenfalls  ^Jrafehat; 

quod  nosti  factum  prave  nolito  silere  ^^) 
(Um  non  recti;  halten  zu  können,  müssen  Bhrs.  und  Nem.  eine 
Silbe  streichen,  B.  quod  factum  sc'ts  non  recte,    nolito,  silere, 
N.  quod  nosti  factum  haucl^^)  recte,  nolito  s.) 

Auch  hier  bietet  die  Ueberlieferung  schon  Versuche,  die 
überflüssige  Silbe  zu  tilgen,  im  Zusammenhang  mit  dem  unten 


^^)  S.  auch  0.  und  unten  S.  343;  die  Hs,  ist  selbst  wieder  m.  2. 
durchkorrigiert,  was  nur  in  sehr  geringem  Umfang  mit  dem  Trev. 
der  Fall  ist. 

'^)  Deshalb  soll  man  mit  merkwürdigen  La.  dieser  Hs.  sehr  vor- 
sichtig sein,  z.  B.  hat  nur  die  Hs.  statt  des  oft  angezweifelten  fama 
(HI  4,  2):  species,  wohl  nur  ein  Glossem. 

***)  Nolito  sämtliche  Ausg.,  über  die  Hss.   s.  unten. 

81)  Auch  der  Bern.  408  (s.  o.  S.  338  Fn.  66)  hat  nach  Hauthal  diese  La, 

®*)  Diese  Konjektur  hat  übrigens  schon  Hauthal  in  seiner  Ausg. 
in  dem  Text.  Es  ist  bezeichnend  für  Nem.,  daß  er  diese  Konjektur 
zum  Abdruck  bringt  und  jedwede  adn.  crit.  zum  ganzen  Dist.  unterläßt. 
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zur  Sprache  kommenden  Fehler  der  letzten  Wörter:  der  späte 
Ottob.  2879  (s.  XV)  hat  quod  nosti  f.  noli  non  rite  silere, 
welche  La.  schon  in  dem  soeben  genannten  älteren  Voss.  L.  89 
s.  XI  mit  verschränkter  Wortstellung  vorliegt :  quod  nosti  noli 
factum  non  rite  silere.  Hier  hat  der  Schreiber  der  Hs.  die 
Korrektur  seiner  Vorlage ^^)  nicht  richtig  verstanden. 

Daß  der  Barb.  in  beiden  Hexametern  statt  indignos  bzw. 
non  rede  eine  Form  von  pravus  bietet,  —  auf  welche  in  beiden 
Fällen  im  2.  Verse  eine  Form  von  malus  sich  bezieht  —  ist  ein 
Beweis,  daß  für  die  beiden  fehlerhaften  La.  die  schulmäßige  Glos- 
sierung des  dem  Cato  geläufigen  pravus  verantwortlich  gemacht 
werden  muß.  Vgl.  auch  H.  8  wo  Vulg.  nolo  putes  pravos  ho- 
mines  peccata  lucrari  im  Veron.  als  noli  putare^^)  malos  usw. 
erscheint;  nur  IV.  34  (fehlt,  trotz  der  Zerteilung  der  2.  Hälfte 
des  IV.  Buches  über  die  anderen  Bücher,  im  Veron.,  s.  o.  S.  327 
und  in  der  2.  Abh.  zu  IV  36)  ist  unbehelligt  geblieben :  contra 
hominem  iustum  prave  contendere  noli. 

Bei  der  erwähnten  Aenderung  im  Voss,  und  Ottob.  ist 
auch  ein  anderes  Bestreben  tätig  gewesen:  den  fehlerhaften 
Schluß  des  Verses  zu  berichtigen.  Denn  statt  des  in  den  Aus- 
gaben von  den  Incunabeln  bis  Hauthal,  Baehrens  und  Nemethy 
einstimmig  gebotenen  und  nur  scheinbar  richtigen  nolito  silere 
hat  die  ältere  Ucberlieferung  nolo  silere,  das  dann  oft  in  noli 
der  jüngeren  Tradition  verschlimmbessert  wurde  ^^).  Baehrens 
begründet  nolito  mit:  „g  ^^)  pauci"^'');  was  aber  Hauthal  — 
aus  dessen  Apparat  man  sich  bei  solchen  Notizen  Baehrens' 
die  nötige  Auskunft  zu  holen  hat  —  darüber  angibt,  ist  ganz 
dürftig  und  völlig  falsch:  1)  der  Par.  2772  (S  bei  Hauth.), 
welcher  nolo  silere  m.  1,  noli  s.  m.  2  hat,  soll  die  Glosse  riolifo 
tacere  haben;  in  Wahrheit  lautet  das  Interpretamentum  nolo  tac. 

")  S.  0.  342. 

«*)  S.  o.  336. 

*^)  Par.  8093  a  nolo  silere.  8093  ß  nolo  m.  1,  noli  m.  2.,  ebenso 
Par.  2772,  Tur.  (C),  Montep.  (D) ;  gegea  Ambr.  (F)  noli  s.  (nach 
Baehrens,  in  meiner  Koll.  fehlt  eine  Aufzeichnung),  Voss.  86  (E),  33, 
Par.  8319.  In  Par.  8320  ist  noli  silere,  wiederum  in  nolo  silert  korri- 
giert. 

86)  =  Jüngere  Hss.  Hinzu  kommt,  daß  die  beiden  Hs..  auf  welche 
sich    diese  Notiz  bezieht,    gar  nicht  zu  den  jüngeren  zu   rechnen  sind. 

*')  Nemethy  gibt  nolito  a.  ohne  weiteres  im  Text;  im  Apparat 
fehlt  jedwede  Bemerkung. 


344  ^^-  Boas, 

und  beweist  mithin  —  wenn  überhaupt  eine  Glosse  für  die 
Feststellung  des  Urtextes  etwas  beweisen  kann  —  nichts, 
socar  ist  die  Glossierung  wohl  m.  1,  jedenfalls  von  einer  älte- 
ren Hand  als  die  Korrektur  des  Textes  geschrieben.  —  2.  die 
als  Leid.  III  von  H.  erwähnte  und  aus  Arntzenius  herüber- 
genomraene  Hs.  hat  ebensowenig  noiito,  sondern  noJi:  diese 
als  Leid.  III  von  Arntz.  angedeutete  Hs.  ist  nämlich  keine 
andere  als  der  Voss.  86.  s.  IX  ^^),  derselbe  cod.,  welchen  Baeh- 
rens  als  eine  der  älteren  Hs.  betrachtet  und  in  seinem  Apparat 
als  E  bezeichnet  hat.  Nolito  ist  nur  aus  jüngeren  Hss.  bekannt 
(so  der  Barb.)^^),  und  ohne  Zweifel  ebenfalls  eine  Korrektur 
zu  nolo.  Auch  an  sich  kann  noJito  silere  nicht  richtig  sein. 
Nolito  wird  in  der  ältesten  Ueberlieferung  niemals  zum  Aus- 
druck des  Prohibitivus  verwendet  (nur  im  Veron.  statt  noli 
tu  an  zwei  Stellen  s.  o.  336),  erst  in  der  jüngeren  Ueberl. 
tritt  es  auf,  so  im  Barb.  auch  III  20^°).  TJebrigens  benutzt 
der  Cato  die  bei  ihm  sehr  beliebten  Imperative  auf  —  to  an 
den  16  Stellen  ^^),  wo  die  Quantität  des  o  zu  ersehen  ist  (an 
30  Stellen  nimmt  —  to,  die  Endsilbe  des  Hexameters  ein), 
immer  mit  langem  o,  mit  einer  Ausnahme:  I.  11,  2  sie  bonus 
esto  bonis.  Es  ist  also  von  nolo  silere  auszugehen,  das  durch 
die  soeben  schon  angeführte  Stelle  IL  8,  1  nolo  putes  p  r  a  v  o  s 
homines  peccata  lucrari  geschützt  wird;  es  ist  mithin  vor  nolo 
wohl  <(te)  einzuschieben,  das,  nachdem  prave  durch  non  rec^e 
ersetzt  war,  leicht  ausfallen  konnte. 


**)  Es  gibt  drei  wichtige  Vossiani  Latini  &9,  33,  86,  welche  den 
Cato  ganz  enthalten.  Arntzenius  (Ausg.  1735,  1754)  nennt  sie  Leid.  ^;r. 
(schon  von  S.  G.  de  Vries  in  dem  der  Hs.  beigelegten  Zettel  mit  Voss.  89 
identifiziert),  Leid.  sec.  und  Leid.  tert.  Dass  Voss.  33  =  II,  und  86  =  III 
ist  unschwer  aus  einer  Vergleichung  meiner  Kollationeo  mit  der  varia 
lectio  bei  Arntzenius  festzustellen,  obgleich  er  mitunter  die  Hss.  ver- 
wechselt hat  (so  führt  er  die  La.  III.  4  nisi  statt  nostri,  s.  o.  S.  338  Fn.  65 
aus  Leid.  pr.  anstatt  sec.  an.)  An  unserer  Stelle  hat  Voss.  89  q.  nosti 
noli  f.  non  rite  s.  (s.  o.  S.  343),  33  q.  nosti  non  rectum  (om.  factum) 
noli  s.,  86  q.  n.  f.  n.  rectum  (e.  corr.  m.  2.)  noli   s. 

*^)  Zufälligerweise  finde  ich  in  meinen  Kollationen  der  jüngeren  Hss,, 
nur  bei  unsrem  Barb.,  welchen  ich  zweimal  kollationiert  habe,  diese 
La.  verzeichnet.  Ausdrücklich  habe  ich  sie  bei  keiner  andren  Hs. 
notiert,  wohl  weil  die  La.  zu  dem  Text  von  Baehrens  stimmte. 

«")  Dagegen  IL  23  noli  tu  (s.  o.  S.  336),  IL  20  undeutlich,  vermut- 
lich noli  tu. 

«')  I.  11.  20,  31,  IL  6,  14,  18,  19,  III.  3,  5,  9,  18,  24,  IV.  13,  20,  28, 
app.  3  ß  (4  N.) 
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Uebrigens  liegt  in  uosti  wohl  ein  altes,  schon  in  der  ge- 
meinsamen Quelle  von  Vulg.  und  Barb.  vorhandenes  Glossem 
vor.  Die  Schwerfälligkeit  des  Verses  wird  gehoben,  indem 
wir  hier  scieris  einsetzen,  was  auch  sonst  im  Cato  nach  der 
ersten  Silbe  des  Verses  vorkommt:  II.  10  cui  scieris  non 
esse  usw. ;  app.  2  B.  quod  scieris  opus  esse  tibi  (so  Baehrens,  Ver. 
esse  tibi  opus)  dimittere  noli;  IL  26,1,  das  vulgatische  Pen- 
dant dieses  außer  vulg.  Dist.,  rem  tibi  quam  scieris  aptam, 
dimittere  noli:  wo  die  ganze  Vulg.  tatsächlich  eine  G 1  o  s- 
s  i  e  r  u  n  g  hat:  noscis  (-es),  Baehrens  noris,  Nemethy  hat  hier 
richtig  das  Verhältnis  der  Lesarten  beurteilt,  ich  selbst  habe 
Mnem.  1915,  308  irrtümlich  scieris  zu  den  Glossemen  des  Ver. 
gerechnet;  vielmehr  ist  die  Stelle  eine  der  wenigen,  wo  die 
Vulg.  die  glossierte,  der  Ver.  die  echte  La.  aufweist^-).  Mit- 
hin wäre  das  Dist.  III.  15  folgenderweise  zu  edieren: 
quod  scieris  factum  p r  a  v  e,  <(te^  nolo  silere, 
ne  videave  malos  imitari  velle^^)  tacendo^*). 

4.  In  aller  Kürze  erledige  ich  einige  andere  La.  des  Barb., 
welche  zu  einer  guten  Tradition  oder  zu  angeblichen  La.  der 
älteren  Ueberlieferung  stimmen,  doch  nicht  der  Urquelle  des 
Barb.  zuerkannt  werden  dürfen. 

a)  Praef.  IV.  1  hat  der  Barb.  securara  quicumque  cupis 
^^roducere  (so)  vitam.  Producere  steht  nach  Angabe  von 
Schenkl  (Z.  ö.  Gw.  1873,  485  ff.),  Baehrens,  Nemethy  (Ausg. 


^-)  Einen  anderen  Fall  bietet  die  brev.  sent.  54,  s.  o.  S.  336  Fn.  59. 

*'^)  Baehrens  hat  die  unnötigen  Aenderungen :  velle  inritare. 

°*)  Das  oben  behandelte  Dist.  I.  24  veranlaßt  mich,  noch  einen 
Fall  eines  gemeinsamen  Fehlers  der  älteren  Vulg.  und  *  anzuführen. 
In  V.  1  ne.  tibi  quid  desit,  quaes itis  idere  parce  ist  quaesitis  die  mit 
Bestimmtheit  aus  den  Parailelstellen  (IL  17,  III.  21,  IV.  16)  zu  korri- 
gierende und  in  den  jüngeren  Hss.  schon  erhaltene  La.  (Barb.  un- 
leserlich), während  die  älteren  Hss.  sämtlich  die  prosaische  Glosse 
quod  qiieris  hoc  m.  1.  haben  (Matr.  [hoc  leicht  radiert,  was  Bhrs.  über 
die  La.  dieser  Hs.  berichtet  ^quod  queris  post  hoc  rasura  8  vel  4  litt. 
quaesitis  m.  2.  corr.'' ist  ganz  unrichtig],  Tur.,  Mont.,  Voss.  86,  Ambros. 
quod  und  Jioc  radiert  und  queres  m  cßiesHis  corr.,  weiter  Par.  80P3  a,  ß., 
Voss.  38,  und  auch  Trev.  und  Par.  8320,  welche  v.  2  tibi  haben,  Par. 
2772  qtcod  queris  superscr.  m.  1  s(cil.)  oc,  nur  Voss.  89,  welcher,  wie 
wir  schon  bemerkten,  mehrere  einer  durchkorrigierten  Hs.  entnommene 
Lesarten  hat,  hat  quaesitis  mit  den  recentiores).  Der  Ver.  hat  quod 
queris  (ohne  hoc)  dem  Metrum  angepaßt.  Dieses  legt  Baehrens  dann 
wieder  seiner  Konjektur  quod  quaesisti  zugrunde. 
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S.  68)  auch  im  Veron.  Diese  Angabe  ist  falsch.  Die  Hand- 
schrift hat  wie  die  meisten  anderen  das  dem  Sinn  allein  an- 
gemessene jjerducere  (zum  Ende  führen,  wie  f7educere  in  der 
Praef.  II.  v.  9),  so  nach  Cipolla's  Lesung  (Riv.  di  filol. 
1880,  533)  und  nach  meiner  Kollation  (und  zwar  j^erdu- 
cere,  per  in  der  üblichen  Abbreviatur)  ^^). 

b)  Gleich  im  nächstfolgenden  Verse  liegt  derselbe  Fall 
vor,  praef.  IV.  2  nee  vitiis  haerere  animum^^)  (Ver.  animi), 
quae  moribus  obsint;  nach  Schenkl  und  Baehrens  hat  Ver 
hier  obsMnt.  Ebenfalls  der  Barb.  Aber  auch  hier  ist  die 
Angabe  unrichtig,  nach  Cipolla  und  meiner  Kollation  hat  Ver. 
obsfnt,  was  ja  sprachlich  einzig  richtig  ist.  Der  konsekutive 
Konjunktiv  wurde  in  der  jüngeren  Tradition  z.  B.  Reg.  1556 
s.  XIII,  Vat.  Lat.  1479  s.  XIV,  6297  s.  XIV),  welche  auch  der 
Barb.  hier  vertritt,  leicht  zum  Indikativ.  Nemethy  gibt  hier 
obswnt  ohne  jedweden  Vermerk  als  die  einstimmige  La.  der  Hss. 
im  Text. 

c)  II.  26.  2;  fronte  capillata,  post  est  occasio  calva. 
Est  steht  bei  Baehrens  schon  im  Text  als  Scriverius-La.  Die 
älteste  Vulg.  Hss.,  sowohl  diejenige,  welche  Baehrens  benutzte, 
wie  die  sonst  bekannten^'),  haben  nach  post  eine  schulmäßige 
Zufügung  haec,  die  est  verdrängt  hat.  Die  La.  von  €>  ist 
leider  verloren  gegangen,  da  im  Veron.  fol.  34''  (s.  Mnem. 
1915,  302)  durch  Versehen  des  Schreibers  nur  der  erste  Vers 
des  Distichons  überliefert  worden  ist.  Im  Barh.  steht  eben- 
falls est.  Allein  diese  La.  kenne  ich  aus  mehreren  Hss,  der 
jüngeren  Vulg.  (z.  B.  Reg.  1556,  Vat.  Lat.  1663,  Reg.  2080, 
Vat.-Pal.  1573)  und  wird  auch  von  Scriverius  aus  einer  der- 
artigen Hs.,  welche  er  nachweislich  für  seine  castigatio  be- 
nutzt haf*^),  übernommen  worden  sein, 

d)  IV.  26.  1.  Barb.:  tranquillis  rebus  quae  sunt  adversa 
caveto,  ebenso  <!>  (P  und  Ver.  vgl.  Mnem.  1915,  292  f.),  die 
ältere  Vulg.  seniper  adversa  ^/we^o,  vgl.  obenS.  324  Fn.  31.  Die.La. 


*^)  Bhrs.  hat  die  ganze  Stelle,    indem    er  auf  der  aus  Glossierung 
entstandenen  La.  des  Ver.  weiterbaute,  furchtbar  verdorben. 
8«)  Die  Hs.  Z^  (Par.  8093  a,  ß,  2772)  haben  animos. 
«')  S.  0.  S.  382. 
«»)  S.  0.  S.  322. 
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ist  eine  der  Schreiberreminiscenzen  (aus  I.  18)^^),  die  wir  am 
häufigsten  im  Cato  begegnen,  und  ist  allmählich  die  übliche  La. 
der  jüngeren  Vulg.  geworden  (z.  B.  E  (=  Voss.  86)  m.  2,  Vat. 
Pal.  1573,  Vat.  L.  1663,  Reg.  2080,  Reg.  1556,  Vat.  L.  1479), 
aus  welcher  sie  auch  in  den  Barb.  gelangt  ist. 

e)  I.  24.  2  (s.  o.  S.  340)  hat  Barb.  den  Fehler  idque 
C[Uod  est  statt  des  in  der  ganzen  Vulg.  einstimmig  überliefer- 
ten utque  q.  e.  Nur  Ver.  hat  die  unmögliche  La.  nt  quicquid 
est.  Nach  Baehrens' Angabe  hat  aber  der  Matritensis  (s.  o.  S.315) 
ebenfalls  an  dieser  Stelle  einen  Fehler:  „Q.  .  que  quod  es^  du- 
abus  litt,  evanidis,  unde  Quoqiie  quod  conicias".  Allein  Matr. 
hat  nach  der  mir  vorliegenden  Photographie  gleichfalls  wie 
die  Vulg.:  V  tq'  =  utque  mit  dem  üblichen  kleinen  Raum 
hinter  dem  Anfangsmajuskel  des  Verses.  Die  Entstehung  der 
La.  des  Ver.  beleuchtet  der  dem  Matr.  eng  verwandte,  eben- 
falls westgotische  Par.  8093  a:  ut  qe  qod.  Auch  im  Par,  2772 
ist  que  nicht  gleich  hinter  ut  geschrieben.  Idque  des  Barb. 
liegt  mir  nur  aus  Licunabeln  vor,  z.  B.  in  dem  vielgedruckten 
mit  dem  Kommentar  des  Rob.  de  Euremodio.  Id  ist  wohl 
ursprünglich  das  zu  quod  ergänzte  Determinativum  und  stammt 
aus  irgendeiner  jungen  Hs. 

C.    Zusammenfassung. 

Die  fast  übereinstimmende  Stelle,  welche  IV.  37  im  Ver. 
und  Barb.  einnimmt,  kann  nicht  anders  gedeutet  werden  als 
im  Sinne  der  Beeinflussung  der  im  Barb.  erhaltenen  Trad.  O. 
Weil  nun  das  dist.  III.  1  *  (fortunae  donis  etc.)  an  derselben  Stelle 
im  Veron.  wiederkehrt  wie  im  Barb.  und  die  drei  andern  außer- 
vulgatischen  Dist.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den  ver- 
lorenen Partien  des  cod.  Veronensis  gestanden  haben,  könnte 
man  die  Beeinflussung  auch  auf  die  vier  außervulgatischen 
Dist.  ausdehnen.  Der  Barbarinus  wäre  dann  eine  reine  Vul- 
gathandschrift,  welche  hinsichtlich  dieser  fünf  Fälle  von  einer 
Hs.  der  Klasse  0  infiziert  worden  wäre.  Die  beiden  Vers- 
umstellungen könnten  entweder  in  derselben  Weise  oder  allen- 
falls als  Kopistenfebler  des  Barb.  gedeutet  werden. 

®^)  In  mehreren  Hss.  ist  die  Reminiscenz  nur  auf  das  letzte  Wort 
beschränkt :  seniper  adversa  c  a  v  e  1 0. 

Philologus  LXXIV  (N.  F.  XXVIII),  3/4.  23 
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Allein  dem  steht  entgegen,  daß  der  Barb.  nicht  nur  im 
Textbestand  ältere  Elemente  als  die  Vulg.  enthält,  sondern 
auch  in  den  Lesarten,  und  sogar  Lesarten,  die  einer  Tradition 
entstammen,  welche  älter  ist  als  die  Quelle  (A),  aus  welcher 
sowohl  Vulg.  als  O  geflossen  sind. 

Man  könnte  natürlich  diesen  Einwand  beseitigen,  indem 
man  zufälligerweise  gleichzeitige  ältere  Textbeeinflussung  aus 
O  und  Lesartenbeeinflussuug  aus  A  in  einer  jüngeren  Vulgat- 
handschrift  annähme.  So  etwas  wäre  aber  schwerlich  anzu- 
nehmen ;  deshalb  muß  man  die  Eigenart  des  Barbarinus  aus 
der  Abstammung  der  Hs.  selbst  erklären,  d.  h.  aus  einer 
Quelle,  in  welcher  sämtliche  älteren  Elemente  (La.  und  Text- 
bestand) —  mit  einziger  Ausnahme  der  Uebertragung  von 
IV.  37  aus  O  —  vorhanden  waren.  Folglich  geht  der  Barb. 
in  erster  Linie  auf  eine  Hs.  zurück,  in  welcher  IV.  37  noch 
an  richtiger  Stelle  stand  (Bb'). 

In  welchem  Verhältnis  steht  nun  Bb'  einerseits  zu  Q,  — 
der  Ursammlung,  aus  welcher  auch  die  Monosticha  excerpiert 
worden  sind  — ,  andrerseits  zu  O  und  der  Vulg.,  welche  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  A  zurückgehen?  A  war  vollständiger 
als  Vulg.;  die  Umarbeitung,  welche  in  5>  vorliegt,  hatte  noch 
nicht  stattgefunden.  Es  wäre  nun  am  einfachsten  Bb'  als 
Mittelglied  zwischen  A  und  Vulg.  zu  betrachten,  allein  hier- 
durch würde  die  Eigenart  der  Lesarten  unerklärt  bleiben. 
Mithin  ist  neben  A  eine  Sammlung  gleichen  Umfangs  A'  an- 
zusetzen, welche  einen  reineren  Text  bot  als  A  und  aus  wel- 
cher Bb'  hergeleitet  worden  ist.  So  finden  auch  die  beiden 
Versumstellungen  ihre  Erklärung.  A'  ist  dann  mittelbar  oder 
unmittelbar  aus  Q  excerpiert: 
Q 


A' 


I  A 

Bb'    Vulg.  3) 

Unser  Barbarinus  —  welcher  in  einem  Fall  durch  O  beein- 
flußt ist  —  entstammt  Bb',  weiter  die  ihm  ähnlichen  Hss.,  in 
welchen    sich   aber  —  durch    die  Konkurrenz  der  Vulgata  — 
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eine  Tendenz  zeigt,  die  dem  Barb.  eigentümlichen  Stellen  im- 
mer mehr  zu  beschränken:  1,  die  Vorlage  der  mittelnieder- 
ländischen Version,  welche  noch  drei  der  außer vulgatischen 
Dist.  aufweist  (III.  1*,  III.  21  *  und  21**),  aber  nicht  I.  40* 
(IV.  37  ist  an  richtiger  Stelle  übersetzt) ;  2.  die  Vorlage  der 
Hs.,  aus  welcher  der  cod.  Trin.  Coli.  0.  IL  31  ergänzt  wor- 
den ist;  sie  enthielt  wenigstens  III.  21*  und  21**;  3.  a)  eine 
verschollene  Hs.  des  Pithou,  Avorin  III.  1*  noch  vorkam; 
3.  b)  die  Hs.,  aus  welcher  dasselbe  Dist.  im  Trever.  am  Rande 
hinzugeschrieben  wurde;  4.  a)  die  Vorlage  der  obenerwähnten 
Fassungen  der  mittelhochdeutschen  Version,  in  welcher  IV.  37 
nach  dem  Anfang  des  dritten  Buches  versetzt  war;  4.  b)  die 
nicht  näher  anzudeutende  Hs.  bei  Hauthal,  welche  dieselbe 
Eigentümlichkeit  bot.  Uebrigens  darf  man  die  Frage  auf- 
werfen, ob,  angesichts  dieser  Tatsachen  und  des  Umstandes, 
daß  der  Barb.  eine  Schulhandschrift  erst  aus  dem  XIII.  Jhrt. 
ist,  die  außervulgatischen  Bestandteile  der  durch  ihn  vertre- 
tenen Tradition  ursprünglich  größer  gewesen  sind  als  sie  uns 
im  Barb.  vorliegen,  gerade  wie  wir  oben  nachzuweisen  ver- 
sucht haben,  daß  die  besseren  Lesarten  sich  viel  weiter  aus- 
gedehnt haben  als  die  vier  behandelten  Fälle. 

Wird  durch  meine  Darstellung  das  Verhältnis  sämtlicher 
Traditionen  des  Textbestandes  festgestellt  (Ausgangspunkte  Q, 
A',  4),  so  tritt  dadurch  auch  der  Entwicklungsgang  des  Worttextes 
in  die  Erscheinung.  Durch  A'  und  seine  Sippschaft  gelangen 
Lesarten,  älter  als  Vulg.  und  O,  zur  Verbreitung.  Die  Vulg., 
welche  aus  dem  textlich  schon  einigermaßen  minderwertigen 
A  stammt  und  anfangs  zu  den  besseren  Lesarten  von  $  stimmt, 
verschlechtert  sich  in  der  schulmäßigen  Traktierung  immer 
mehr.  In  O,  von  dessen  zerstreuten  Bruchstücken  die  meisten 
gleichaltrig  mit  den  ältesten  Vertretern  der  Vulg.  sind,  wirkt 
die  planmäßige  Umarbeitung  des  Worttextes  als  zerrüttender 
Faktor.  Dazu  kommt  dann  noch  die  Kreuzung  der  verschie- 
denartigen Entwicklungsstufen  des  Worttextes,  wie  das  bei 
einem  Schulschriftsteller,  von  dem  die  Bibliothekverzeichnisse 
öfters  mehrere  Exemplare  aufweisen ,  fast  selbstverständ- 
lich ist. 

23* 
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Diese  Entwicklung  auszuarbeiten  liegt  außerhalb  des  Rah- 
mens dieser  Abhandlung.  Hier  ist  nur  gezeigt  worden,  wie 
durch  die  auf  Grund  des  neuen  Barbarinus  angesetzten  Tra- 
ditionen A' — A  neben  der  früher  von  mir  angesetzten  Tradition 
O  die  Erklärung  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Ueberliefe- 
rungen  des  Textbestandes  und  des  Worttextes  gefördert  wor- 
den ist. 

Amsterdam.  M.  Boas. 

(Fortsetzung  folgt). 


XIII. 

Cassiodorstudieni). 

VI.  Libripotens. 

Der  ans  leider  schon  durch  den  Tod  entrissene  Wiener 
Bibliothekar  Rudolf  Beer  hat  am  Ende  seines  Lebens  in  zwei 
Abhandlungen  2),  die  meiner  Meinung  nach  mehr  Aufsehen 
oder  doch  Aufmerksamkeit  hätten  erregen  müssen,  gerade  die 
wichtigsten,  ehrwürdigsten  Stücke  der  alten  Büchersammlung 
von  Bobbio  mit  der  Bibliothek  Cassiodors  in  Verbindung  ge- 
bracht. Ich  halte  seine  Ansicht,  daß  Bobbio  durch  irgend 
einen  noch  nicht  aufgedeckten  Kanal  ^)  von  Vivarium  gespeist 
ist,  für  außerordentlich  wertvoll  und  für  richtig,  wiewohl  die 
Beweisführung  zuweilen  in  der  Form  etwas  ungeschickt  ist. 
Aber  selbst  wer  sich  Beer  nicht  fest  anschließen  zu  dürfen 
glaubt,  wh'd,  je  mehr  er  sich  in  Cassiodors  Schriften  und 
Wirken  vertieft,  um  so  stärkeren  Eindruck  vom  Reichtum  des 
Bücherbesitzes  und  der  Bücherkenntnis  Cassiodors  erhalten 
und  ihm  mit  mir  den  Beinamen  des  Libripotens  gern  zuer- 
kennen. 

Wo,  Avann  und  von  wem  ist  er  so  genannt  worden? 

Zuerst  hat  die  Forschung  aus  dem  formalen  Florilegium 
des  Codex  870  der  Stiftsbibliothek  St.  Gallen  den  Vers 

Cassio-  libripotens  titidaverat  ordine  -dorus 
mehrfach  mitgeteilt*).     Nie    aber    sagte    und  wußte  man    bis 

1)  Vgl.  Phüologus  LXXI 278—299,  LXXII  503—517,  LXXIII  253—273. 

-)  1911  im  Anzeiger  der  philos.-hist.  Klasse  der  K.  Akademie  d. 
Wissenschaften  zu  Wien  und  1913  in  der  2.  Lieferung  der  Monunienta 
palapographica  Vindobonensia. 

3)  Darüber  G.  H.  Hörle,  Frühmittelalterliche  Mönchs-  und  Kleriker- 
bildung in  Italien.   Freiburg  1914,  S.  11  ff. 

•*)  Vgl.  D.  A.  G.  (Jramer,  In  D.  Junii  Juvenalis  satiras  commentarii 
vetusti,  Hamburg  1823,  p.  15  und  Chr.  Stephan  im  Rheinischen  Museum 
XL  (1885)  S.  266. 
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jetzt,  woher  die  seltsame  Zeile  stammt.  Und  doch  lag  die 
Lösung  sehr  nahe.  Aus  der  St.  Galler  Hs.  199  veröffentlichte 
E.  Dümmler^)  1886  ein  Gedichtchen  folgenden  Wortlauts: 

Cassio-  lihripotens  titidaverat  ordine  -dorus 
quae  docili  patres  sanxerunt  dogmata  sensu, 
dida  notans  vatuni  divino  famine  farsa 
summaque  praelibans  citmulum  confecit  opimum, 
historicosque  viros,  claro  sermone  nitcnfes, 
prudenter  calanio  perstrinxerat  afque  notavit 
septena  priscos  pollentes  arte  magistros. 
Insuper  in  summum  redi((f)ens  gcminosque  lihellos 
picturis,  numeris,  titidis  cidisque  rotundis 
egregia  forma  discentibus  i^se  reliquid. 

Während  die  Philologen  die  Herkunft  des  Einzelverses 
nicht  bestimmt  hatten,  entging  andererseits  dem  Historiker, 
daß  der  Anfang  des  von  ihm  bekanntgegebenen  Stückes  bereits 
bei  den  Erörterungen  des  Florilegs  mitgeteilt  war.  Nach 
Dümmler  hat  man,  soviel  ich  weiß,  von  obigem  Gedichte 
öffentlich  nicht  mehr  gesprochen. 

An  sich  wäre  es  wohl  denkbar,  daß  man  im  bücherreichen 
St.  Gallen  selbst  die  Hexameter  auf  den  bücheigewaltigen 
Cassiodor  und  seine  Hauptschrift  gedichtet  hätte.  Jedoch 
spricht  einiges  dagegen :  Einmal,  sie  passen  nicht  recht  auf 
den  Inhalt  von  St.  Gallen  199,  da  sie  das  ganze  Institutionen- 
werk kennzeichnen,  von  diesem  aber  nur  die  Praefatio  und 
das  2,  Buch  in  jenem  Codex  stehen.  Ferner  befanden  sie  sich 
einstmals  auch  in  einem  Veronensis,  wir  wissen  aber  nicht,  daß  diese 
Hs.  aus  der  oder  einer  St.  Galler  abgeleitet  wäre.  Der  1400 
verfaßte  Katalog  von  St.  Zeno  in  Verona  beschreibt  an  44. 
Stelle  einen  Band  mit  den  Worten®):  Item  über  Cassiodei 
copertns  coramine  albo  qui  incipit  „Cassio  libripotens^  etfinitiir 
„explicit  über  qiiaestionum  LXXXV  Aiigiistini".  Cassiodei 
ist    natürlich    nur   eine   Verstümmelung    von  Cassiodori.     Ob 


^)  Im  Neuen  Archiv  d.  Ges.  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde 
XI  404. 

®)  Avena  in  den  Atti  e  memorie  dell'  accademia  etc.  di  Verona 
Ser.  4.  vol.  7  (1907)  p.  '294,  ohne  irgendwelche  Interpretation. 
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hier  Buch   1  und  2  der  Inst,  vereinigt  waren,  läßt  sich  einst- 
weilen nicht  sagen. 

Bietet  auch  die  ins  9.,  nicht  mit  Dümraler  ins  10.  Jahr- 
hundert zu  setzende  St.  Galler  Hs.  schwerlich  das  Original 
des  Dichters,  so  steht  sie  doch  der  Entstehungszeit  nicht  fern. 
Ich  weise  das  Gedicht  ins  8.  oder  9.  Jahrhundert.  Vielleicht 
gibt  das  Wort  libripotens  einen  Fingerzeig.  Ich  habe  es  sonst 
nur  noch  ein  einziges  Mal  bei  Petrus  von  Pisa  und  zwar  für 
Paulus  Diaconus  verwendet  gefunden ').  Da  Petrus  nicht  nur 
überhaupt  Zusammensetzungen  bei  Adjektiven  (z.  B.  florifer, 
nmhrifer,  pompifer^  undisonus)  liebt,  sondern  auch  zumal  solche 
mit  potens  (z.  B.  ensipotens,  altipotens^  belUjwteiis)^  könnte 
recht  gut  lihripotens  von  ihm  gebildet  und,  als  er  bei  seinen 
grammatischen  Studien,  vielleicht  dank  dem  mit  Cassiodor 
vertrauten  „büchergewaltigen "Paulus Diaconus,  die  Institutiones 
kennen  gelernt  hatte,  auf  Cassiodor  gemünzt  sein.  Die  Tmesis 
Cassio  —  —  —  dorus  würde  ebenfalls  zu  Petrus  passen,  da 
man  in  einem  anderen  Verse  Lavgo  —  —  —  hardos  bei  ihm 
trifft  ®).  Freilich  sind  die  spielerische  Namenstmesis  ^)  und  die 
Adjektivzusammensetzungen  mit  -potens  ^^)  weder  Erfindungen 
des  Petrus  noch  Einzelerscheinungen  gerade  in  karoHngi- 
scher  Zeit. 

Ist  Petrus  von  Pisa  —  was  ich  vermute,  nicht  behaupte, 
—  der  Urheber  des  Wortes  lihripotens  und  des  ganzen  Cassiodor- 
gedichtes,  würde  es  besonders  leicht  begreiflich  sein,  daß  die 
Verse  außerhalb  St.  Gallens  auch  in  einer  oberitalienischen 
Handschrift  zu  treffen  waren. 

Das  St.  Galler  Florileg  hat  den  Vers  höchstwahrschein- 
lich aus  Codex  199  und  ist  meines  Erachtens  überhaupt  zu 
St.  Gallen  in  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  nicht  bloß 
geschrieben,    vielmehr    dort    auch    zusammengestellt,    wie   die 


')  MG.  Poetae  aevi  Carolini  I  53  v.  27. 

8)  MG.  Poetae  I  74. 

»)  Das  älteste  Vorbild  bot  den  mittelalterlichen  Verskünstlern 
Ennius  Ann.  610  A/assiU  —  x>ortahant  iuvenes  ad  litora  —  ianas.  Ver- 
mittler waren  z.  B.  Eugenius  von  Toledo  mit  dem  Verse  0  Jo  —  versi- 
culos  quia  deapicis  —  haintcs  (MG.  Auott.  antt.  XIV  262)  und  Theo- 
retiker wie  Julianus  Toletanus  (Ars  gramm.  1  197)  und  Beda  (Rhetores 
lat.  minores  ed.  Halm  p.  614). 

^")  Aus    der  Bibel  war  omnipotent,  aus  Vergil  armipotcns  geläufig. 
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Zugehörigkeit  der  aus  Juvenal,  Persius,  Serenus  u.  a.  gewählten 
Verse  zur  St.  Galler  Handschriftenüberlieferung  andeutet. 

VII.  Der  Römerbriefkommentar. 

Inst.  I  cap.  8  und  Praef.  in  libr.  De  orthogr.  gibt  Cassiodor 
an,  daß  er  einen  älteren  Römerbriefkommentar  von  pelagiani- 
scher  Häresie  gereinigt  habe.  Schon  im  17.  Jahrhundert  hat 
man  diese  Arbeit  gesucht  und  gefunden  zu  haben  geglaubt. 
1902  hat  dann  H.  Zimmer  ^^)  von  neuem  die  Blicke  der  ge- 
lehrten Welt  auf  das  Problem  gelenkt.  Schließlich  ist  es 
zwei  ausgezeichneten  englischen  Gelehrten,  C.  H.  Turner  ^^) 
(Oxford)  und  A.  Souter  ^^)  gelungen,  die  Cassiodorische  Arbeit 
wieder  zu  entdecken,  indem  sie  einen  unter  dem  Namen  des 
Primasius  gehenden  Kommentar  mit  größter  Wahrscheinlich- 
keit Cassiodor  zuwiesen.  Ein  hervorragender  Kenner  der  Patristik 
wie  G.  Morin  hat  sich  ihrer  Meinung  angeschlossen  und 
1916  A.  Souter^*)  die  Ergebnisse  seiner  früheren  und  neuester 
Untersuchungen  noch  einmal  zusammengefaßt,  so  daß  wir  jetzt 
von  ihm  nur  noch  eins,  allerdings  das  Wichtigste :  die  kritische 
Ausgabe  erwarten. 

Wenn  ich  im  Rahmen  meiner  bescheidenen  Cassiodor- 
studien  von  der  Beschäftigung  mit  jenem  Erklärungswerke 
spreche,  so  geschieht  das  nicht,  weil  ich  an  den  haupt- 
sächlichen Feststellungen  rütteln  könnte,  sondern  weil  die 
Bedenken,  die  ich  zeitweise,  ohne  sie  auszusprechen,  gegen  die 
Identifikation  hatte,  von  erörternswerten  Tatsachen  ausge- 
gangen sind. 

Turner,  Souter  und  Morin  vermerken  nicht,  daß  im  Mittel- 
alter zwei  bedeutende  Gelehrte  einen  Römerbriefkommentar 
gekannt  zu  haben  behaupten:  Hinkmar  von  Reims  und 
A  b  ä  1  a  r  d.  Wir  bekommen,  nein,  wir  bekämen  in  ihnen 
zwei  wichtige  Ueberlieferungszeugen,  da  die  als  Werk  des 
Primasius  gedruckte  Erklärung  des  Cassiodorus  in  der  zur 
Zeit     bekannten     handschriftlichen    Ueberlieferung    ohne    des 

")  Pelagius  in  Irland,  Berlin  1901. 

^2)  The  Journal  of  theological  ttudies  IV  (1908)  p.  140  sq. 

^^)  Froceedings  of  the  British  Academy  vol.  II  (London  1906). 

")  1.  c.  vol.  VII  (1916). 
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Verfassers  Namen  geht  und  da  sich  bisher  keine  indirekte 
Textquelle  hat  erschließen  lassen, 

Hinkmar  führt  im  25.  Kapitel  seines  Werkes  De  praedesti- 
natione  am  Schluß  der  patristischen  Zeugnisse  über  die  Vor- 
herbestimmung des  Menschen  zur  Erlösung  von  den  Sünden 
und  zum  ewigen  Leben  Stellen  aus  Cassiodorus  in  psalmos  an 
und  sagt  dann  ^^) :  et  in  conimento  epistolae  ad  lionianos  plura 
Ms  concinentia  dicü  quae  studio  brevitatis  omittimus.  In  die- 
sem Commentum  die  Complexiones  Cassiodors  zu  sehen  ver- 
bietet die  Ausdrucksweise  Hinkmars  und  die  Tatsache,  daß 
die  kurze  Bearbeitung  der  neutestamentlichen  Briefe,  der 
Apostelgeschichte  und  der  Apokalypse  keine  Verbreitung  ge- 
funden hat:  der  einzige  Codex,  aus  dem  Maffei  das  Werk 
1721  veröffentlicht  hat,  stammt  noch  aus  dem  6.  Jahrhundert 
und  ist,  wie  es  scheint,  nie  abgeschrieben  worden.  Leider 
bringt  Hinkmar  keine  unmittelbare  Wortanführung.  Pierre 
Abelard  ist  gesprächiger.  Er  schreibt  an  Heloise  De  origine 
sanctimonialium  ^^]: 

Ex  his  profedo  dzaconissis  Phoeben  illani  fuissc  constat^ 
quam  apostoltis  Romanis  diligenter  commendans  alt  (Rom. 
XVII):  '  Commendo  aidem  vohis  Phoeben  sororem  nostram  — 
—  — '.  Quem  quidem  locum  tarn  Cassiodorus 
quam  Claudius  exp  onen  t  es  ip  s  am  illiu  s  e  c- 
cle  sia  e  dia  coui  s  s  am  fuisse  profitentur.  Cas- 
siodorus 'Significat\  inqtiit,  'diaconis  s  am 
fuisse  matris  ec  cl  esiae.  Quo  d  in  pactibus 
Graecorum  hodie  usque  quasi  militiae  causa 
peragitur.  Quibus  et  bapti^andi  usus  in  ecclesia 
non  negatur."  Dasselbe  Zitat  bringt  er  in  einem  Sermo  in 
natali  S.  Stephani  ^^)  :  Q,uem  quidem  locum  Cassiodorus 
in  huius  epistolae  commentariis  suis   exp  onen s 

'Significat non  negatur.^     Schließlich  in  seinem 

Römerbrief  kommentar  i^) :     Cassiodorus  super  h  u  n  c 

e  im  dem  l  o  cu  m  Fhoeben  'Significat n  o  n 

n  eg  atu  r\ 

15)  Opera  ed.  J.  Sirmondus.  I  (Paris  1645)  p.  204. 

16)  Migne,  Patrol.  lat.  CLXXVIII  239. 
1')  1.  c.  572. 

18)  1.  c.  972. 
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Außer  dieser  dreifachen  Aufrufung  desselben  Zeugnisses 
kommt  nur  noch  ein  anderes  Zitat,  das  aus  Cassiodors  Römer- 
brieferklärung genommen  sein  soll,  bei  Abälard  vor,  Bemerkungen 
zu  Rom.  XV  28  ^^) :  C a  s  s  i  0  d 0 r  ti  s  siipe  r  Ji  anc  ip sa m 
episfolamPaiili  'Proficiscar  pervos  in  Hi- 
spaniam\  quod  f  r  equenter  dicit,  sed  nun  quam 
legimus  fuisse  completum.  TJnde  desideratur 
quod  dicitt(r,sed  non  prophetali  veritate  com- 
p  l  e  t  u  r.  N  e  m  0  t  a  m  en  apo  stoJum  reu  m  m  e  u  daci  i 
arguat,  si  hoc  quod  credidit  non  implevit.  Non 
enimper  d  u  plicitatem  lociitus  est,  ut  v  idelicet 
aliud  d  i  cer  et ,  id  est  o  r  e  qua  m  c  o  r  d  c. 

Uncassiodorisch  sind  die  Worte  weder  nach  Form  noch 
Inhalt.  Der  Möglichkeit,  daß  die  Erklärungen  der  Römerbrief- 
stellen von  Cassiodor  in  seinen  Psalmenkommentar  oder  eines 
seiner  anderen  bekannten  Werke  eingestreut  waren,  bin  ich  erfolg- 
los nachgegangen.  Da  sich  Abälard  auffälligerweise  auf  die  mit- 
geteilten spärlichen  Anführungen  beschränkt  hat,  selbst  in  einer 
ganz  der  Erklärung  des  Paulinischen  Briefes  an  die  Römer 
gewidmeten  Schrift,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  er  das 
wirklich  oder  angeblich  Cassiodorische  Werk  nicht  selbst  im 
vollen  Wortlaut  gekannt,  vielmehr  jene  Worte  irgend  einem 
anderen  früheren  Benutzer  der  Cassiodorschrift  entlehnt  hat. 
In  Betracht  kommt  Claudius  von  Turin,  den  der  Franzose  oft 
anruft.  Da  der  Claudianische  Kommentar  noch  nicht  gedruckt 
und  anscheinend  nur  in  Pariser,  also  jetzt  unzugänglichen  Hss. 
überliefert  ist,  läßt  sich  da  fürs  erste  nicht  weitergehen.  In  Betracht 
kommt  ferner  irgend  eine  Handschrift  des  pelagianischen  Römer- 
briefkommentars, in  der  die  Worte  als  Randglosse  oder  mitten  im 
Erklärungstexte  unter  Bezeichnung  des  Urhebers  gestanden 
haben.  Die  sehr  interessante  Bemerkung  über  die  Diakonissen 
in  der  griechisch-römischen  Kirche^**)  ist  jedenfalls  nahe  ver- 
wandt mit  der  Besprechung  desselben  Pauluswortes  bei 
Pelagius  ^^). 


")  1.  c.  570. 

*")  L.  Zsclmrnack,  Der  Dienst  der  Frau  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Kirche,  Göttingen  1902,  hat  sie  nicht. 
")  Migne,  Patrol.  lat.  XXX  743. 
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Vlli.  Cassiodor-Isidor-Beda-Alchvine. 

Bis  in  die  Zeiten  Karls  des  Großen  sind  die  Spuren,  die 
Cassiodors  Werke  in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur  hinter- 
lassen haben,  sehr  schwach. 

Isidor  von  Sevilla  (f  636)  kannte  und  benutzte  die  Hi- 
storia  triparüta,  den  Liber  orthograpJäa  und  das  I.  Buch  der 
Institutiones  ^^),  ohne  deren  Verfasser  auch  nur  einmal  zu 
nennen,  ßeda  (f  735)  ist  der  erste,  der  Cassiodor  namhaft 
macht  und  ihn  als  Kirchenlehrer  preist.  Jedoch  scheint  sich 
seine  Kenntnis  auf  das  Erklärungswerk  zu  den  Psalmen  zu 
beschränken.  Die  einzigen  direkten  Zitate  sind  1.  In  Esdram 
lib.  II  cap.  7^^):  Cassiodonis,  quondam  Senator  ^^),  repente 
ecdesiae  doctor,  qui  dum  in  expositione  psahnortim  quam  egre- 
giam  fecit  diligenter  infuitus  est  quid  Ämhrosius,  quid  Hilarius^ 
quid  Augustinus^  quid  Cyrillus,  quid  Joannes  quid  ceteri  fratres 
dixerunt,  edoctum  se  procid  dubio  a  seniorihus  Judaeorum,  id 
est  confitentiiim  et  laudantium  prohavit.  2.  De  tabernaculo  et 
vasis  eins  lib.  II.  cap.  12^^):  Erat  enim  contra  arulani  ostium 
in  pariete  altaris  Orientalis,  nnde  vel  ligna  ad  alendum  ignem 
inmitti  vcl  carbones  et  cineres  possent  egert,  quo  modo  in  pic- 
tiira  Cassiodori  senatoris,  cuius  ipse  in  expositione  ptsalmorum 
meminit,  expressum  vidinius,  in  qua  etiam  ufriqne  altari  et 
holocausti  videlicet  et  incensi  pedes  IV  fecit.  Quod  utrumque 
sicut  et  tahernacidi  et  templi  positionem  a  doctoribits  Indaeorum 
didicisse  putamus.  3.  De  templo  Salomonis  ^^) :  Has  vero 
porticus  Cassiodorus  in  pandectis,  id  ipse  psalmorum  expo- 
sitione commemorat,  triplici  ordine  distinxit.  Prinium  videlicet 
ordinem  ponens   extra   atrium  sacerdotum  ex  omni   parte  per 

•^)  Vgl.  meine  Darlegungen  im  Philologus    LXXII  504  flt". 

23)  Migne,  Patrol.  lat.  XCI  849. 

**)  Hier  ist  der  eigentliche  Haupt-  und  Rufname  Senator  (vgl. 
Th.  Mommsen  in  MG.  Auctt.  antt.  XII  p.  Vi)  als  Titel  und  Amts- 
bezeichnung aufgefaßt.  Eingewurzelt  ist  der  Fehler  dann  vor  allem 
durch  Paulus  Diaconus,  der  Hist.  Langob.  I  25  von  Cass.  sagt  Ilic 
primitus  consul,  äeinde  Senator,  ad  postremum  vero  monacJius  extitit. 
Im  9.  Jahrh.  findet  man  bei  Ado  von  V'ienne  in  der  Chronik  üaasio- 
dorus  Havennatium  Senator  (Migne  CXXIII  101).  Vgl.  ferner  z.  B. 
Marianus  Scottus  (MG.  SS.  V  540),  Sigebertus  Gemblac.  De  scriptoribus 
eccl.  cap.  40,  Honorius  De  script.  eccl.  111  cap.  21,  Anonymus  Prufenin- 
gensis  cap.   16  und  Joh.  Trithemius  De  script.  eccl.  cap.  212. 

25)  Migne  XCI  454. 

=«)  1.  c.  775. 
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quadruni ;  secundum  eodeni  modo  extra  intimas  porticus,  tmdi- 
que  versum  in  gyro ;  extremum  similiter  ex  omni  latere  prio- 
rum  porticiinm  in  circuitu  usw. 

Mit  den  bildgeschmückten  Pandekten  meint  Beda  jene 
Cassiodorische  Bibelhandschrift,  von  der  uns  ein  überaus  wert- 
voller, wenn  auch  kleiner  Rest  in  der  1.  Lage  des  berühmten 
Codex  Amiatinus  erhalten  ist  -').  Die  Darstellung  des  Tempels 
ist  leider  verloren  gegangen.  Da  Cassiodor  im  Psalmenkommen- 
tar (zu  ps.  XIV  1)  nur  vom  Tabernakel  spricht  {quod  nos  feci- 
mus  pingi  et  in  pandecfis  maioris  capite  colJocari),  dagegen 
Inst.  I  cap.  5  den  Tempel  miterwähnt  {tahernacidum  tcniplum- 
que  Domini  ad  instar  caeli  fnisse  formatum,  qnae  depicta 
siihtiliter  lineamentis  propriis  in  pandecte  latino  corporis  gran- 
dioris  compJetenter  aptavi),  vermutet  de  Rossi^^),  daß  bei  unserer 
3.  Stelle  Beda,  aus  dem  Gedächtnis  zitierend,  die  Psalmen- 
erklärung mit  den  Institutionen  konfundiert  hätte.  Notwendig 
ist  diese  Annahme  keineswegs.  Beda  sagt  nicht,  das  Tempel- 
bild wäre  in  Cassiodors  Kommentar  erwähnt,  sondern  das 
Bibelmanuskript,  aus  dem  er  die  Darstellung  selbst  kannte. 
Hätte  de  Rossi  recht,  würden  wir  bei  Beda  die  einzige  Be- 
zeugung der  Institutiones  in  vorkarolingischer  Zeit  nach  Isidor 
haben  und  die  Ueberlieferung  mit  den  Angelsachsen  in  Ver- 
bindung bringen  können.     Mir  ist  der  Schluß  zu  gewagt. 

Allerdings  hat  Beda  Werke  gekannt  und  ausgebeutet,  die 
er  nicht  unmittelbar  und  deutlich  nennt,  er  hat  z.  B.  die  Psalmen- 
erklärung Cassiodors  auch  ohne  Autorbezeichnung  herange- 
zogen, nämlich  in  seiner  Schrift  De  schematibus  et  tropis-^). 
Für  Cassiodors  wie  für  Bedas  Definitionen  war  Donats  Ars 
maior  ^°),  vielleicht  in  einer  vom  Text  der  von  Keil  benutzten 
Hss.  etwas  abweichenden  Fassung,  die  Hauptquelle.  Bei  Beda 
scheinen  gelegentlich  noch  Isidors  Etymologiae  oder  Isidors 
ebenfalls   auf  Donat  zurückgehende  Vorlage   hinzugekommen 

-')  Vgl.  E.  H.  Zimmermann,  Vorkarolingische  Miniaturen,  Berlin 
1916,  S.  111  ft.,  131  f.,  260  ff. 

-*)  AI  sommo  pontefice  Leone  XIII.  omaggio  giubilare  della  biblio- 
teca  Vaticana,  Rom  1888,  p.  19  sq. 

^^)  Rhetores  latini  minores  ex  codicibus  etc.  emendabat  Carolas 
Halm,  Lipsiae  1863,  p.  607-618. 

äö)  Grammatici  latini  ex  recensione  Henrici  Keilii  IV  (Lipsiae  1864) 
p.  353—402. 
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zu  sein.  Wo  Beda  von  Donat  und  Isidor  abweicht,  stimmt 
er  mehrfach  auffällig  mit  Cassiodor  überein.  So  bei  den  fol- 
genden Definitionen : 

DONATÜS                    CASSIODORUS  BEDA 

Keil  397 12 :              Garetius    II  92  ad.  ps.  Halm  608  g  : 
XXVII  s: 

Haec    figura    dicitur  ProJepsis  id  est  prae- 

Prolepsis    est    prae-  proJepsis,   Latine  prae-  occupatio     sive     prae- 

sumptio    rerum    ordine   occupatio.,     quando    res  sumtio,    dicitur   figura, 

secuturarum,  ut secuturae  pro  praeteri-  quando   ea   quae    sequi 

tis  ponuntur.  debent  ante  ponmiktr. 

Keil  397  15:              Garet.lI52adps.XIVi2:  Halm  608  h: 

Zeugma     est     unius       Zeiigma,    id   est  con-  Zeugma,    id   est  con- 

verbi  conclusio  diversis    iuuctio,    quando   multa  iunctio,    dicitur   figura, 

clausulisapte  coniuncta,    pendentia  aut  uno  verho  quando  multa  pendentia 

ut .                              aut   una  sententia  con-  aut  uno   verho  aut  una 

cluduntur.     Sed   hie  in  sententia  concluduntur : 

sententia  factum  est;  in  verbo   ut   apostolus  ait 

verbo  antem  ubi  inven- ,  sententia autetn, 

tum  fuerit  non silebimus.  ut  psalmista  proponens 
"^Qui  ingreditur  etc.  (ps. 
XIV  1—12). 

Garet.  II 34  ad  ps.  Villi:  Halm  608  30: 

Syllepsis,quoties  casus  Syllepsis     est,     cum 

discrepantes     in    %mam  casus    discrepantes    in 

unum    verbum    conglu-    significantiam     congre-  una)n  significantiamcon- 

tinata  conceptio.               gamus.  gregamus. 

Keil  398isq. :                Garetius  II  89  ad  Halm  60,9 10  sqq. : 
ps.  XVI,  sq.: 

Anaphora  est  relatio       Anaphora '^'^)(id  est  re-  Anafora  id  est  relatio 

eiusdetn  verbi  x>er  prin-    latio),  quoties  unum  ver-  cum   eadem    dictio    bis 

cipia    versuum    pluri-    biini      per     commatum  saepiusve  per  principia 

principia  repetitur,  quod  versuum    repetitur ,     ut 

et  in  capite  psalmi  con-  Dominus       inluminatio 

stat    effectum    id     est  mea  etc..  Dominus  pro- 

^ Dominus  illuminatio  tector  vitae  meae. 
mea  etc.,  Dominus  de- 
fensor  vitae  meae  etc.* 
148  ad  ps.  XLIII  15: 
Anaphoram  quae  La- 
tine relatio  dicitur. 
Garetius  II  360  ad  ps. 
CV  6  'Peccavimus'  etc. : 
Schesis   onomaton   id 

est  multitudo  nominum  midtitudo  nominum  con- 

iunctorum   quodam  ha-    coniunctorum     diversis  iunctorum  diverso  so)io 

bitu  copulandi,  ut  — .      verbis  unam  rem  signi-  unam    rem    significan- 


Keil  397  23  f.: 
Syllepsis  est  dissimi- 
lium    clausularum    per 


morum  ut 


Keil  398  17  sqq. : 

Schesis  onomato)i  est 
multitudo  nominum  con- 


Halm  610  28  sqq. : 
Schesis  onomaton  est 


ficantium. 


Keil  39822; 


tium,  ut psalmo 

"^ Peccavimus''  etc. 
Halm  610  28  sqq. : 


Garetius  II  327  ad  ps. 
XCII5: 

Honioeoptotonest,cum       quae    figura     dicitur       Homoeoptoton        est, 
in  similes  casus  exeunt  homoeooptoton,  quia  in   cum   in    similes    sonos 

^')  Id  est  relatio  ergänze  ich  auf  Grund  des  Auszuges  im  Leidener 
Glossar,  Glogger  S,  56. 
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verba  diversa,  ut .    similes   sonos    exierunt  exeiint    dicta    plurima, 

verha  diversa.  ut    'Cantate'    etc.    (Ps. 
XCVII  5). 
Keil  39830  sq.:            Garetius  II  181  ad  ps.         Halm  611  4  sqq.: 

LIII  1: 
Hirmos  est  series  ora-       Hirmos   id   est   con-       Hirmos   id   est    con- 

tionis     tenorem     simm   venientiaquae  fit,quando  venientia,  qiiando  series 

usque   ad  ultimum  ser-    series  oratimiis  tenorem  orationis  tenorem  smim 

vatis,  ut — .  suum  usque  ad  ultimum  usque  ad  ultimum  ser vat 

servat,totamhancpsalmi  mala   videlicet   alia  vel 

partem   cognoscitur  ob-  causa   vel  persona  mu- 

tinere.     Orat  enim  pro-  tata,  ut  in  psalmo  'Dens 

pheta,     ut     in     nomine  in  nomine'  etc.  (LIII  i) 

Domini salvatoris  aper-  usque  dum  ait  ^non pro- 

sequentium    malignitate  posueruvt    Deum    ante 

liberetur,  und  conspectum  suum'.  Orat 

Garetius  II  392:  enimpropheta,utauxilio 

Hirmos,  quoniam  se-  Domini    salvatoris    ah 

riem  orationis  usque  ad  hostium   insecutione   li- 

ultimum  servans  nee  per-  beretur. 
sonam  noscitur  mutasse 
nee  causam. 

Außerdem  hat  Beda  oft  als  Belege  dieselben  Psalmen- 
stellen angeführt,  bei  denen  Cassiodor  den  Gebrauch  der  Sche- 
mata erwähnt,  nämlich  bei  Zeugma,  Anadiplosis,  Anaphora, 
Epanalepsis,  Epizeuxis,  Schesis  onomaton,  Horaoeoptoton,  Hir- 
mos, Polysyndeton.  Daß  Beda  nicht  in  allen  Definitionen  und 
Beispielen  mit  Cassiodor  übereinstimmt,  spricht  nicht  gegen  die 
Annahme  eines  Abhängigkeitsverhältnisses,  da  es  ohne  weiteres 
begreiflich  ist,  daß  Beda  seine  Grundlage  (Donatfassung)  für 
die  Begrifiserklärungen  und  seine  eigenen  Bibelkenntnisse  nur 
zuweilen  und  nach  Belieben  mit  Hilfe  von  Cassiodor  und  an- 
deren verändert  und  ergänzt  hat.  Wer  noch  schwankt  ^-), 
möge  sich  die  Sätze  über  Hirmos  ansehen.  Nicht  nur  hat  Beda 
in    der  Definition    mit  den    beiden  Cassiodorstellen    das  Stück 

convenientia  quanclo  — ■■ servat  und  nulla  videlicet  alia  vel 

causa  vel  perso^ia  mutata  (Cass.:  nee  personam  noscitur  mutasse 
nee  causam)  gemeinsam,  das  könnte  ja  schließlich  aus  einer  Donat- 
form  stammen,  die  möglicherweise  Beda  und  Cassiodor  unab- 
hängig von  einander  gebi-auchten.  Beweisend  ist  vielmehr, 
daß     Beda     den     undonatischen    Erklärungssatz     Orat    enim 


32)  Wie  M.  Roger,  L'enseignement  des  lettres  classiques  d'  Ausone 
ä  Alcuin,  Paris  1905,  p.  386,  der  als  Einziger  die  Uebereinstimmurgen 
gesehen  hat,  was  ich  erst  nach  Abschluß  meiner  Untersuchung  be- 
merkte,  während  Halm,    Manitius  u.  a.  den    Zusammenhang   zwischen 


Cassiodor  und   beda  nicht  erkannt  haben. 
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propheta  —  liheretur  hat,  der  ohne  Zweifel  Cassiodors  Eigen- 
tum ist. 

Ob  des  Italieners  Psalmenerklärung  die  Anregung  zu  dem 
Schriftchen  des  Angelsachsen  gegeben  hat,  ist  nicht  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen,  jedenfalls  entspricht  die  von  Beda  in 
seiner  Einleitung  kundgegebene  Absicht  den  wiederholt  in 
ähnlicher  Weise  geäußerten  Ansichten  Cassiodors.  Daß  es 
Beda  möglich  war,  den  Kommentar  zu  benutzen,  beweist,  von 
vorher  angeführtem  abgesehen,  die  insulare  Hs.  Durham  B.  II  30, 
die  manu  Bedae  geschrieben  sein  soll  und  kann,  und  daß  es 
gerade  den  Angelsachsen  nahe  lag,  Cassiodor  wegen  der 
Schemata  und  Tropi  durchzuarbeiten,  bezeugt  das  auf  angel- 
sächsische Vorlage  saec.  VIII  zurückgehende  Leidener  Glossar 
aus  St.  Gallen  saec.  VIII  ex.  oder  IX  in.,  in  dem  planmäßig 
die   von  Cassiodor    gegebenen  Definitionen   exzerpiert   sind  ^^). 

Außer  Isidor  und  Beda  pflegt  man  A  1  c  h  v  i  n  e  in  Ver- 
bindung mit  Cassiodor  zu  setzen,  und  ohne  Zweifel  haben 
seine  Unterrichtsbestrebungen  im  karolingischen  Reiche  man- 
ches mit  den  Zielen  von  Vivarium  gemein.  Hinlänglich  be- 
wiesen ist  es  aber  durchaus  noch  nicht,  daß  und  in  Avelchem 
Maße  Alchvine  in  seinen  Schriften  unmittelbar  abhängig  von 
Cassiodor  ist. 

Bekanntschaft  mit  dem  Italiener  bezeugt  der  Angelsachse 
bereits  in  den  zwischen  780  und  782  enstandenen  Versen  über 
die  Bibliothek  von  York^*): 

Illic  invenies  veterum  vestigia  patrum 

Qiiod  pater  Hieronytmis,  qiiod  sensit  Hüarius  atque 
Amhrosius  praesid  simid  Augustinus  et  ipse 
sanctus  Athanasius,  quod  Orosius  edit  avitus, 
quidqiild  Gregorius  summus  docet  et  Leo  papa^ 
BasiUus  quiquidi  Fidgentius  atque  coruscant 
Cassiodor  US  item  Chrysostomus    atque   Johannes  ^''). 
Angesichts  der  Umgebung,    in    der    hier  Cassiodor  steht. 


")  Vgl.  P.  Glogger,  Das  Leidener  Glossar  Cod.  Voss.  lat.  4«  69 
I.  Teil  (Augsburg  1901)  S.  53  ff.,  II.  Teil  (1904)  S.  44  f. 

3*)  MG.  Poetae  I  203  sq. 

35)  M.  Roger,  L'enseignemenfc  p.  :U7  scheint  aus  den  Versen  das 
Vorhandensein  der  Insfcitutiones  in  York  zu  schließen. 
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muß  man  in  erster  Linie  an  die  Expositio  psalmorum 
denken.  Und  wirklich  stand  dieses  Werk  bei  Alchvine  in 
hohem  Ansehen.  Sowohl  in  seinem  Werke  'Ad versus  Feli- 
cem'^^)  wie  in  'Adversus  Elipandura'^'^)  zitiert  er  Stellen  da- 
raus. An  erst  genanntem  Orte  spricht  er  vom  heatiis  Cass.^ 
ein  andermal  ^'^)  rühmt  er  ihn  vor  Karl  dem  Großen  als  eximins 
interpres  'psalmorum.  Sehr  viel  hat  Alchvine  ferner  aus  Cas- 
siodors  Liber  de  orthographia  für  seine  gleichnamige 
Kompilation  genommen  ^^)  und  uns  so  für  das  Cassiordowerk 
eine  Textquelle  erschlossen,  die  älter  ist  als  unsere  Hand- 
schriften und  deshalb  vom  modernen  Herausgeber  planmäßig 
hätte  herangezogen  werden  müssen.  Da  man  sich  sehr  leicht 
selbst  von  der  eifrigen  Benutzung  durch  Alchvine  überzeugen 
kann,  imterlasse  ich  fürs  erste  den  Nachweis  der  einzelnen 
Entsprechungen,  den  weder  H.  Keil  noch  M.  Manitius*")  ge- 
liefert haben. 

Für  wichtiger  und  schwieriger  halte  ich  die  Beantwor- 
tung der  Frage,  ob  Alchvine  Cassiodors  Hauptwerk,  die  I  n- 
stitutiones  gekannt  hat.  Vom  1.  Buch,  das  so  gut  in 
die  Zeit  und  zu  den  Bestrebungen  der  angelsächsisch-karolin- 
gischen  Kreise  paßt,  finde  ich  bei  Alchvine  keine  Spu- 
ren, Benutzung  des  2.  Buches  ist  ihm  von  manchen  Forschern 
zugeschrieben  worden  *^),  während  andere,  die  sich  darüber 
hätten  auslassen  müssen  *^),  sie  weder  behaupten  noch  be- 
streiten. 

Von  Alchvines  Werken  kommen  in  Betracht  seine  Dialoge 
De  graramatica.  De  rhetorica,  De  dialectica. 

Den  Zusammenhang  der  Grammatik  mit  Cassiodors 
Institutionum  liber  H.  hat  allein  Wilhelm  Schmitz  (1908)    in 


36)  Migne,  Patrol.  lat.  CI  197. 
3')  L.  c.  258. 

38)  MG.  Epp.  IV  468. 

39)  Vgl.  H.  Keil,  Grammatici  lat.  VII  22.3. 

*")  Geschichte  d.  lat.  Literatur  d.  Mittelalters  I  282.      • 

*')  Außer  Franz,  Werner  und  Schmitz  (vgl.  unten)  vgl.  A.  F,  West, 

Alcuin    and  the    rise    of    the  Christian  schools,  London  1893,  p.  91  sq. 

und  M.  Grabmann,  Geschichte  der  scholastischen  Methode  I  177. 

*'-)    Z.    B.    Manitius    in    seiner    Literaturgeschichte    und    Gaskoin, 

Alcuin,  bis  life  and  his  work,  London  1904,  welches  Werk  mein  lieber 

Kollege  Herr  Privatdozent  Dr.  Ed.  Fraenkel   (Berlin)   freundlichst   für 

mich  durchgesehen  hat. 
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einer  von  M.  Manitius  (1910)  nicht  berücksichtigten,  in  den 
Einzelheiten  meist  zuverlässigen  Abhandlung  ^^)  festzustellen 
gesucht.  Während  Donat  und  Priscian  die  Hauptgewährs- 
raänner  gewesen  wären,  hätte  Alchvine  nebenbei  Boethius, 
Isidorus,  Beda  und  auch  Cassiodorus  herangezogen.  Schon 
die  Aehnlichkeit  der  äußeren  Ordnung,  die  die  Definitionen 
der  einzelnen  Grammatikteile  gleich  nach  ihrem  Namen  bringt, 
legte  eine  Beeinflussung  Alchvines  durch  Cassiodor  nahe.  Er- 
härtet würde,  daß  „C.  dem  A.  bei  der  einleitenden  Anlage 
seiner  Schrift  mit  vorgeschwebt  habe",  durch  Folgendes :  Bei- 
der Schriften  hätten  eine  Vorrede  über  die  7  freien  Künste, 
in  beiden  Vorreden  würde  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  dar- 
gelegt und  durch  Bibelbeispiele  gestützt,  von  denen  eines  bei 
diesem  wie  bei  jenem  vorkäme,  bei  beiden  fände  man  die  VII 
artes  liberales  aufgezählt  und  zwar  in  der  Reihenfolge  Gram- 
inatica,  Bhetorica,  Dialedica,  ÄritJimetica,  Geometria,  Musica, 
Ästronomia,  während  Isidorus  in  seinen  als  Quelle  möglichen 
Etymologiae  an  entsprechender  Stelle  die  Musik  vor  der  Geo- 
metrie geboten  hätte  (S.  63  f.). 

Vollbeweisend  ist  keines  der  vorgebrachten  Momente.  Die 
Stellung  der  Definitionen  ist  nichts  spezifisch  Cassiodorisches, 
sie  begegnet  zwar  nicht  bei  Isidor,  wohl  aber  in  Alchvines 
Hauptquellen  Donat  und  Priscian  und  empfahl  sich  schon  von 
selbst.  Desgleichen  findet  man  die  Erörterung  der  heiligen 
Siebenzahl  in  Verbindung  mit  den  freien  Künsten  nicht  nur 
bei  Cassiodor,  sondern  z.  B.  auch  bei  Aldhelm  **),  dessen 
Werke  Alchvine  gut  kannte,  und  das  eine  Zitat  (Prov.  IX  1), 
in  dem  Cassiodor  und  Alchvine  bei  dieser  Gelegenheit  zusam- 
mentreffen, konnte  der  Angelsachse  natürlich  seinen  eigenen 
großen  Bibelkenntnissen  oder  Schriftstellern  wie  Gregor  dem 
Gi'oßen  '^^)  oder  Aldhelm  ^^)  verdanken.  Ueberdies  setzte  Cas- 
siodor keineswegs  so  deutlich  wie  gerade  Alchvine  die  7  co- 
lumnae  der  Proverbia   den  7  artes  liberales   gleich.     Scliließ- 


")  Alcuins  Ars  grammatica,  die  lat.  Schulgrätamatik  der  karo- 
lingischen  Renaissance,  wiss.  Beilage  zum  Jahresberichte  des  städt. 
Progymnasiums  zu  Ratingen  Ostern  1908 

")  MG.  Auctt.  antt.  XV  71. 

*^)  Moral,  praef.  7,  17. 

^«)  Auctt.  antt.  XV  64. 

Philologus  LXXIII  (N.  F.  XXVII),  3/1.  24 
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lieh  möchte  ich  auf  die  Gleichheit  der  Stellung  von  Musik 
und  Geometrie  in  der  Aufzählung  kein  Gewicht  gelegt  sehen, 
da  Alchvine  in  der  Reihenfolge  allerdings  nicht  der  Aufzäh- 
lung, jedoch  der  Darstellung  Isidors  folgen  konnte,  der  Et. 
I  2  §  2  sq.  die  Musik  vor  der  Geometrie  nennt,  nachher  III 15 
die  Musik  nach  der  Geometrie  III  10 — 14  behandelt.  Hatte 
Alchvine  bei  der  Abfassung  seiner  Grammatik  die  Institutio- 
nes  vor  Augen,  was  ich  nicht  geradezu  leugnen  will,  so  ließ  er 
sich  von  Cass.  gar  nicht  oder  außerordentlich  wenig  beein- 
flussen. 

Alchvines  Rhetorik  nennt  Manitius  S.  283  „ein  Ex- 
cerpt  aus  den  Büchern  von  Cicero  de  inventione,  gegen  das 
Ende  vermehrt  um  einige  Auszüge  aus  der  Ars  rhetorica  des 
Julius  Victor  (cap.  20  f.  24—26)  und  um  2  Stellen  aus  Cice- 
ro *^)  de  oratore".  Er  beruft  sich  auf  die  Quellenbestimmung 
in  Halms  Ausgabe  *^),  verweist  aber  auch  auf  K.  Werner  *^), 
ohne  anzumerken,  daß  dessen  Angaben  anders  lauten:  „Als 
Vorlage  für  das  Thema  de  rhetorica  diente  augenscheinlich 
der  entsprechende  Abschnitt  in  Cassiodors  Schrift  de  artibus 
ac  disciplinis  liberalium  artium.  aus  welchem  mehreres  wort- 
getreu in  Alcuins  Schrift  hinübergenommen,  anderes  in  um- 
schreibender und  exemplifizierender  Weise  wiedergegeben  ist. 
Auch  die  eben  nicht  richtige  und  wohlgeordnete  Disposition 
des  Stoffes  ist  jene  Cassiodors,  bei  w'elchem  dieser  Uebelstand 
dadurch  einigermaßen  entschuldigt  werden  kann,  daß  seine 
Arbeit  eine  Zusammenfügung  von  Excerpten  aus  3  verschie- 
denen Schriftstellern  (Cicero,  Quintilian,  Fortunatian)  ist.  Bei 
Alcuin  fällt  diese  Entschuldigung  hinweg."  Aehnlich  äußert 
sich  der  Cassiodorbiograph  A.  Franz ^°j:  „Seine  in  Form  von 
Dialogen  geschriebenen  Bücher  de  rhetorica'  und  'de  dialec- 
tica'  sind  zum  großen  Teil  nach  dem  Vorbilde  der  betreffen- 
den Kapitel  in  dem  Werke  des  Cassiodorius  abgefaßt.  Er 
folgt    dem    Cass.  in    der    Methode,    in    den    Definitionen   und 


")  Manitius  h^tte  selbst  konstatieren  oder  von  Schwenke,  Philo- 
logus  Suppl.  V  404  eriahren  können,  daß  Alchvine  diese  beiden  Stellen 
aus  Julius  Victor  hat. 

")  Rhetores  latini  minores,  Lipsiae  1863,  p.  523 — 550  und  p.  XIII. 

*^)  Alcuin  und  sein  Jahrhundert,  Paderborn  1876,  S.   25  f. 

5")  M.  Aurelius  Cassiodorius  Senator,  Breslau  1872,  S.  125. 
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nimmt  ganze  Stellen  aus  demselben  auf."  P.  Abelson^^)  führt 
Isidor  statt  Cassiodor  ein. 

Keine  dieser  Parteien  hat  recht,  ihre  ganze  Quellenunter- 
suchung ist  ungenügend.  Für  uns  hier  kommt  es  darauf  an, 
ob  und  in  welchem  Maße  Cassiodor  benutzt  ist.  Darum  geben 
wir  vorzugsweise  auf  Werner  und  Franz  ein. 

Verwandtschaft  zwischen  Alchvines  und  Cassiodors  Tex- 
ten ist  leicht  zu  beobachten.  Die  Aehnlichkeiten  stammen 
aber  zum  allergrößten  Teile  daher,  daß  Alchvine  neben  oder 
richtiger  vor  dem  nur  gelegentlich  herangezogenen  Julius 
Victor  °^)  schon  ausgiebig  Cicero  de  inventione^)  excerpiert  hat, 
ein  Werk  also,  das  auch  für  Cassiodors  Rhetorik  die  Haupt- 
quelle war.  Neben  Stellen,  wo  Cicero,  Cassiodor  und  Alch- 
vine ziemlich  genau  übereinstimmen,  so  daß  eine  Aufdek- 
kung  der  Quelle  Alchvines  nicht  sofort  möglich  ist,  stehen 
Cicerostücke  bei  Alchvine,  die  Cassiodor  gar  nicht,  andere, 
z.  B.  Halm  52635—37,  die  Cassiodor  stärker  als  Alchvine  um- 
gestaltet hatte.  Bei  dieser  Sachlage  wird  man  Cassiodor  überall 
da  aus  Alchvines  Quellen  ausschalten  müssen,  wo  Cicero  des 
Angelsachsen  Gewährsmann  sein  kann.  Auch  für  die  von 
Werner  getadelte  Disposition  ist  weder  Alchvine  noch  Cassio- 
dor, sondern  Cicero  verantwortlich  zu  machen.  Ob  fernerhin 
Werner  recht  hat,  wenn  er  anmerkungsweise  sagt:  „Ein 
kleines  Stück  De  circumstantiis  lehnt  sich  an  den  gleich- 
namigen größeren  Abschnitt  in  Cassiodors  Dialektik  an  oder 
ist  wenigstens   mittelbar   daraus  geflossen",    ist    sehr    zu    be- 


5')  The  seven  liberal  arts,  New-York  1906,  p.  57. 

^'^)  Nicht  nur  an  den  Stellen,  auf  die  Halm  und  noch  oberfläch- 
licher Manitius  aufmerksam  macht,  auch  Alchvines  Bemerkungen  bei 
Halm  526  12 — 17,  527  31  ff.,  545  22,  26  f.,  37 — 546  2  u.  a.  gehen  auf  Julius 
Victor  bei  Halm  373  8—15,  385  11  if,,  432  34,  433  23  ff.,  440  12—15  u.  a.  zurück. 

^*)  Wiederum  sind  Halms  Quellenangaben  im  Apparat  recht  un- 
vollständig. Ich  trage  nach,  daß  Alchvine  bei  Halm  526  35 — 37  =  Cicero 
de  inv.  15^7,  527  25-  31  =  I  8  §  10  sq.,  527  38—528  5  =  II  24  §  72  sq., 

528  5-7  =  i  11  §  16,  528  7—11  =  I  lö  §  18,  528  34  sq.  =  H  40  ij  118, 

529  2-6  =  II  49  §  144  sq.,  529  18—29  =  I  13  sq.  §  18  sq.,  529  32  sqq. 
=  I  9  §  12  und  il  §  14,  580  23-26  =  II  24  §  71,  531  10—12  =  H  29 
§  86,  533  5  sq.  =  I  11  §  15,  534  29  =  I  15  §  20,  535  30—34  =  I  18 
§  25,  538  6—15  =  II  10  §  32,  538 18  sq.  und  26—32  =  II  11  §  35—37, 
541  11  —14  =  1  34  §  59  ist  und  daß  vielleicht  sogar  noch  mehr  Ueberein- 
stimmungen  festgestellt  werden  könnten.  Hie  und  da  hat  sich  Alchvine 
kleine  Aenderungen  und  Verkürzungen  des  Cicerotextes  erlaubt. 

24* 
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zweifeln.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Alchvine  Halm  527 lo  sq. 
und  Cassiodor  Garetius  II  581  sq.  ist  da  nicht  größer  als 
die  zwischen  Alchvine  und  Cicero  de  inv.  I  25  sq.  §  36 
bis  40,  worauf  Cassiodor  bzw.  seine  Quelle  Boethius  sich 
stützt.  Da  die  starke  Abhängigkeit  Alchvines  von  Cicero  im 
ganzen  Dialoge  unbestreitbar  ist,  ist  der  Zusammenhang  mit 
Cicero  auch  im  Abschnitt  De  circumstantiis  wahrscheinlich, 
während  gegen  die  Benutzung  Cassiodors  auch  die  Tatsache 
spricht,  daß  dieser  über  die  Circumstantiae  nicht  in  der  Rhe- 
torik, sondern  in  der  Dialektik  spricht.  Auf  jeden  Fall  muß, 
ob  nun  Cicero  oder  Cassiodor  für  das  eine  Stück  im  Hinter- 
grunde steht,  mit  selbständigen  Aenderungen  und  Erweite- 
rungen Alchvines  oder  der  Benutzung  einer  2.  noch  nicht  er- 
mittelten Quelle  gerechnet  werden. 

Die  annehmbaren  Cassiodorzitate  in  Alchvines  Rhetorik- 
dialog schrumpfen  so  unter  den  Augen  des  genau  Prüfenden 
sehr  zusammen.  In  Frage  kommen  nur  noch  folgende  Alch- 
vine-Teile  Halm  526io— is,  527  2,4-  Es  konkurrrieren  da  bald 
Fortunatian,  bald  Isidor  mit  Cassiodor. 

ALCVINÜS         CASSIODORÜS          ISIDORUS  FORTÜNATIA- 

Halm  52610—13     Halm  495 2, 10—12        Etymol.,  ed.  NUS 

Lindsay.  II  I  Halm  81  4 — 10: 

Unde  dicta  est        Rhetoricadici-         Rhetorica    est  Quid   est   rbe- 

rhetorica?     'Atiö     tur  utlo  ioü  prizo-  bene      dicendi  torica?  Bene  di- 

Toö  pyj-copsüsiv,  id     psüeiv.idestcopia  scientia  in  civili-  cendi      scientia. 

est    copia    locu-     deductae   locuti-  bus  quaestioni-  Quid  est  orator? 

tionis.    Ad  quem     onis  influere.  Ars  bus,    eloquentia  vir bonus dicendi 

finem     spectat?     autem   rhetorica  copia  ad  persua-  peritus.  Quod  est 

Ad  bene  dicendi    est bene  dendum  iusta  et  oratoris      offi- 

scientiam.  Inqui-     dicendi    scientia-  bona.   Dicta  au-  cium?    Bene  di- 

bu8  versatur  re-     in  civilibus  quae-  tem       rhetorica  cere  in  civilibus 

bus  ?  In  civilibus    stionibus. graeca    appella-  quaestionibus. — 

id      est      doctis     Civiles         quae-  tione     äitö     toü Quae  sunt 

quaestionibus,       stiones   sunt   se-  pvjxopi^siv,  id  est  civiles   quaestio- 

quae       natural!    cundum     Fortu-  a     copia     locu-  nes?     Quae  in 

animi      ingenio     natianum     arti-  tionis.  communem    ani- 

concipi  possunt.     graphum    novel-  mi  conceptionem 

lum,  quae  in  com-  possent  cadere. 

munem       animi 

conceptionem 
possunt  cadere. 

Der  von  Cassiodor  abhängige  Isidor  scheint  in  diesem 
Falle,  obwohl  die  Isidorische  Lesart  a  copia  locutionis  den 
Alchvineworten  copia  locutionis  näher  steht  als  das  Cassiodo- 
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rische  copia  dediictae  locutionis  influere,  nicht  Alchvines  Quelle 
zu  sein,  da  dieser  den  Zusatz  Isidors  ad  persuadendum  iusta 
et  bona  nicht  hat  und  für  das  Sätzchen  quae  nafurali  aninii 
ingenio  concipi  p)0ssunt  sich  keine  Entsprechungen  bei  Isidor 
finden  lassen.  Fortunatian  hat,  wenigstens  in  den  uns  be- 
kannten Textformen,  das  änö  tov  ^t]roQev£iv  id  est  a  copia 
locidionis  nicht,  das  sich  bei  den  anderen  findet. 

FORTÜNATIA- 

NUSj 
Halm    81  17  sqq. 

Deliberativum, 
in  quo  est  suasio 
et  dissuasio 

Quod  est  iudi- 
ciale,  in  quo  est 
accusatio  et  de- 
fensio. 


ALCVINÜS 
Halm  527  2,  4 

Deliberativum 
est  in  suasione 
etdissuasione.  — 

ludiciale  est, 
in  quo  est  accu- 
satio et  defensio. 


CASSJODORUS 

Halm   495  23  ff., 

496  1 

Deliberativum 
in  suasione  et 
dissuasione. 

ludiciale  genus 
est,  in  quo  est 
accusatio  et  de- 
fensio velpraemii 
petitioetnegatio. 


ISIDORUS 
Et.  II  IV,  3,  2 

Huius  geuus 
duplex  est,  sua- 
sia  et  dissuasio.  — 

ludiciale  ,  in 
quo  de  ipsius 
personae  facto 
aut  poenae  aut 
praemii  senten- 
tia  datur. 


Cassiodor  steht  beide  Male  Alchvine  am  nächsten. 

Es  ergibt  sich  daraus  für  mich:  Alchvine  hat  entweder 
die  Institutiones  selbst  sporadisch  benutzt  oder  einen  Cassio- 
dor irgendwie  nahestehenden  Text,  der  noch  festzustellen  wäre. 
Wie  dem  auch  sei,  in  der  Rhetorik  sind  die  Fäden  zwischen 
Cassiodor  und  Alchvine  bloß  gering  an  Zahl  und  Stärke.  Als 
Cassiodorforscher  bedaure  ich  das,  freue  mich  aber,  daß  ich 
durch  die  mühsamen  Untersuchungen,  die  ich  anstellen  mußte 
und  hier  nur  zum  Teil  wiedergeben  konnte,  ein  günstigeres 
Bild  von  Alchvines  Arbeit  gewonnen  habe,  als  mir  die  bis- 
herigen Darstellungen  anderer  gegeben  hatten.  Der  angel- 
sächsische Ratgeber  des  großen  Karl  hat  zwar  in  diesem  Falle 
wie  sonst  fast  immer  nicht  aus  dem  Leben  seiner  bewegungs- 
reichen Zeit  geschöpft,  jedoch  andererseits  in  der  Hauptsache 
nicht  aus  meist  unpersönlichen  späten  Kompendien,  wie  sie  Cassio- 
dor im  2.  Buche  der  Institutiones,  Isidor  in  den  Etymologiae 
geliefert  hatten,  sondern  mit  ziemlicher  Geschicklichkeit  aus 
einem  wirklich  antiken  Lehrbuch. 

Diese  Bemerkungen  gelten  für  den  bekannten  Rhetorik- 
dialog Alchvines.  Es  gab  oder  gibt  vielleicht  noch  eine  andere 
Schrift  desselben  Gelehrten  über  Rhetorik,  die  mehrfmit  Cassio- 
dor   zu    tun    hat.     In    der    namentlich    durch  H.  Hagen    und 
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L.  Traube  mit  Recht  berühmt  gewordenen  Berner  Handschrift 
363  °*),  in  der  irische  Mönche  während  der  2.  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  antike  und  mittelalterliche  Gedichte,  Kommen- 
tare und  Glossen,  Lehrbücher  u.  a.  vereinigt  haben,  erblickt 
man  f.  143^  hinter  dem  Serviuskommentar  offenbar  die  Ueber- 
schrift,  fürs  Folgende  von  erster  Schreiberliand,  in  größeren 
Buchstaben  als  sie  für  die  Texte  gebraucht  sind :  Alcuinus  de 
rhethorica  Casiodori  C.  Consulis  Chirii  Fortunatiani  Inc. 
Ars  rhethorica.  Die  Forscher  haben  mit  dieser  Notiz  entweder 
gar  nichts  anzufangen  gewußt  oder  sie  falsch  beurteilt. 
H.  Hagen  sagt  nur  ^^j :  Traemittuntur  verba :  Alcuinus  de 
rhethorica  Casiodori  C.  Consulis,  sed  Alcuini  nihil  in  hoc  libro 
reperitur.'  C.  G.  Müller ^^)  meint:  'Post  Servii  commentarios 
Cassiodori  rhetorica  ita  mutata  legitur,  ut  coUoquium  inter 
praeceptorem  et  discipulum  efficiat,  et  huic  rhetoricae  prae- 
fixum  vel  Servii  commentario  subscrijDtum  est  nomen  Alcuini. 
Hie  mihi  vel  ipse  hos  commentarios  scripsisse  videtur,  vel 
descripti  sunt  ex  Alcuini  exemplari  ^'').  Quod  si  prius  verum 
est,  commentarii  octavo  saeculo  exeunte  scripti  sunt.' 

Müllers  eine  Vermutung,  daß  es  sich  um  eine  Unterschrift 
Alchvines  als  des  Schreibers  des  Servianischen  Kommentars 
handle,  wäre  höchstens  dann  erörternswert,  wenn  nicht  auf 
Alcuinus  in  den  gleichen  Zügen  ohne  irgendwelche  Trennung 
de  rhethorica  Casiodori  käme,  was  sich  mit  dem  Servius  nicht 
vereinigen  läßt.  Der  Wortlaut  weist  uns  auf  einen  folgenden 
Text.     Im  Folgenden  aber  sieht  man  weder  etwas  von  Alch- 


s*)  Vgl.  die  Beschreibung  und  Reproduktion  im  2.  Bande  der 
Codices  Graeci  et  Latini  photographice  depicti,  Leiden  1897. 

5^)  In  der  Praefatio  zu  der  Reproduktion. 

5®)  Analecta  Bernensia  III  (Bern  1841)  p.  23  sq. 

^^)  Aus  dieser  Bemerkung  ist  ein  grober  Irrtum  entstanden,  der 
sich  von  D.  Comparetti,  Virgilio  nel  medio  evo.  I  (Livorno  1872)  p.  122 
über  J.  E.  Sandys,  A  history  of  classical  scholarship.  I  "^  (Cambridge 
1906)  p.  476  bis  zu  Manitius  hingeschleppt  hat.  Manitius,  der  Müller 
Anal.  Bern.  3,  23  f.  zitiert,  aber  bezeichnenderweise  nicht  gelesen  zu 
haben  scheint,  sagt:  „Die  Berner  Virgilhs.  165  saec.  IX  ist  entweder  von 
Alchvine  geschrieben  oder  eine  Abschrift  seiner  Kopie."  Müller  spricht 
aber  auf  jenen  Seiten  gar  nicht  von  diesem  Codex  165,  sondern  von  363 
and  bringt  S.  7  f.,  wo  er  von  165  handelt,  den  Vergiltext  keineswegs 
mit  Alchvine  in  Verbindung.  Bern  165  ist  allerdings  Tourser  Herkunft, 
aber  nachalchvinisch,  auch  findet  sich  keine  Spur  einer  Nachricht, 
daß  er  aus  einem  Exemplar  Alchvines  abgeschrieben  wäre. 
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vines  noch  von  Cassiodors  bekannten  Werken,  sondern  die 
3  Bücher  der  dialogischen  Ars  rhetorica  des  Chirius  Fortuna- 
tianus. Da  deren  Text  in  etwas  von  allen  übrigen,  teils  älteren, 
teils  jüngeren  Handschriften  abweichender  kürzerer  Form  er- 
scheint ^^),  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  diese  Bearbeitung,  die 
Halm  in  seiner  Ausgabe  unvollkommen  wiedergibt,  von  Alchvine 
herrührte.  Der  Znsatz  Casiodori  stört  die  Annahme  freilich 
stark,  kann  aber  unschwer  als  ein  Versehen  des  Schreibers 
erklärt  werden,  der  Fortunatian  und  Cassiodor  wegen  des  ahn- 
liehen  Anfangs  ihrer  Rhetorik  zusammenwarf.  Scheidet  man 
ihn  nicht  aus,  so  ist  zu  berücksichtigen,  daß  Fortunatians 
Werk  von  Cassiodor  für  die  Institutiones  benutzt  und  in  die 
Bibliothek  von  Vivarium  eingereiht  gewesen  ist.  Inst.  H  2 
(Garetius  H  565):  Fortunatianum  doctorem  novellum,  qui  tri- 
hns  volimiinihus  de  hac  re  subtiliter  mimiteque  tradavit,  in 
pugillari  codice  apte  forsitan  congruenterque  redeginms,  ut 
et  fastidium  ledori  tollat  et  quae  sunt  necessaria  competenter 
insinuet.  Die  Berner  Fassung  kann  Cassiodors  Arbeit  wieder- 
geben, wenn  man  in  seinem  redigere  nicht  nur  ein  Abschreiben- 
lassen sieht.  Als  ein  Cassiodorisches  Symptom  ließe  sich  der 
Satz  JEloctiiio  sive  eloqiientia  est  ad  unam  quamque  rem  coni- 
petens  ac  decora  locutio  anführen,  der  im  3.  Buche  Fortuna- 
tans  nur  durch  den  Bernensis  bezeugt  \si'^)  und  auch  bei 
Cassiodorus  in  ps.  XV  ®°)  erscheint:  Eloqucntia  siquidem  est 
ad  unam  quamque  rem  competens  et  decora  locutio.  Jedoch 
bin  ich  nicht  in  der  wünschenswei'ten  Lage,  dieser  Anzeichen 
mehrere  zu  entdecken,  und  müßte,  um  bei  der  Annahme  zu 
verharren,  aus  der  Ueberschrift  Alcuinus  streichen  oder  bei- 
seiteerklären und  selbst  dann  noch  den  Titel  durch  ein  videlicet 
oder  dergl.  nach  Casiodori  verbessern.  Als  einfachere  Lösung 
schlage  ich  einen  Einschnitt  hinter  Casiodori  vor:  in  der  oder 
in  einer  Vorlage  des  Bernensis  hat  vielleicht  vor  dem  Werke 
des  Fortunatianus  ein  Alchvinischer  Auszug  aus  der  Rhetorik 


^8)  Die  Frageform  mehrfach  aufgegeben  und  Frage  und  Antwort 
zusammengezogen,  hie  und  da  Erklärungen  z.  13.  griechischer  Wörter 
gegeben  u.  a. 

59)  Halm,  Rhet.  lat.  min.  121  ad  27. 

*°)  Garetius  H  6  sq. 
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Cassiodors   gestanden    und  ist  dann  bei  der  Abschrift  bis  auf 
den  Titel  fortgeblieben. 

Von  Alchvines  Dialog  us  de  dialectia  behauptet 
Franz  ^^)  engsten  Anschluß  an  Cassiodor  im  Großen  und  Kleinen, 
während  Werner  °^)  sich  mit  der  Aeußerung  begnügt,  es  sei 
„die  Ordnung  der  Materien  fast  dieselbe  wie  bei  Cassiodor". 
Die  bisher  genaueste  Untersuchung  der  Quellen  stammt  von 
Karl  Prantl  ^^j,  ihm  hat  sich  M.  Manitius  ohne  Bedenken  an- 
geschlossen. Sie  lassen  die  Schrift  auf  Isidor,  Pseudo- Augu- 
stin und  Boethius  basiert  sein  und  erwähnen  Cassiodor  gar 
nicht.  Im  wesentlichen  haben  sie  recht.  Nur  bei  2  Abschnit- 
ten muß  ich  von  ihnen  abweichen  und  die  mögliche  Abhängig- 
keit Alchvines  von  Cassiodor  erörtern. 

Nach  Prantl  (und  Manitius)  ist  1.  „die  Isagoge  wörtlich 
aus  Isidor  abgeschrieben",  2.  „die  Aufzählung  der  Topen  eben- 
dorther  mit  Weglassung  der  extrinsecus  vorkommenden  ent- 
nommen, aber  durch  Boethianische  oder  durch  biblische  Bei- 
spiele erläutert".  Stellen  wir  die  Abschnitte  der  drei  neben- 
einander ! 

ALCVINUS 

EditioFrobeniiII336sq. 

De  Isagogis. 

Quae  sunt  isagogae? 

Isagogaquippe  Latine 

tractat  de  genere    (ys-    introdactiodicitur.  Quid    ce,    Latine    introductio 

vog),    de   specie  (eTSoc:),    significat    introductio?    dicitur,    eorutu    scilicet 

de  differentia  (Siacfopä),    Introductio    est,    quae    qui    philosophiam     in- 

de    proprio    ("iSiov),    de    sensum      nostrum     per    cipiuiit,  continens  in  se 

accidente   (aupLßeßYjxög).    varias  divisiones  reruni    demonstrationem     pri- 

communium      ad     pro-    marum     rationum     de 

prietatem  cuiuslibet  rei    qualibet     re     quid    sit 

introducit.     Quae   sunt    suaque    certa    ac    sub- 

partes  eius?  G.,  sp.,  d.,    stantiali  definitione  de- 

a.,  pr.  Genus  quid  est?    claretur.     Nam    posito 

Genus  est  ad  species        Genus     est     proprie,    primo    genere,    deinde 

pertinens,  quod  de  dif-    quod  speciebus    differt.    species    et     alia    quae 

ferentibus  specie  in  eo    Et    quid    sit     ea    sub-    vicina      esse      possunt, 

quod    quid   sit  praedi-    stantia,  de  qua  quaeris,    subiungimusacdiscretis 

catur,  ut  animal.     Per    communi   vocabulo   os-    communionibus  separa- 

singulas    enim   species,    tendit,   ut  animaL  Per    mus ,      tamdiu     inter- 

id    est    hominis,    equi,   singulas   enim   species,    ponentes     differentias, 

bovis  etc.,  genus  animal    id    est    hominis,    equi,    quoiisque  ad  proprium 


CASSIODOßUS 

Editio  Garetii  IT  567  sq. 
De  Isagoge  Porphyrii. 

Isagoge        Porphyrii 


ISIDORUS 

Et.   II  XXY. 

De  isagogis  Porphyrii 
Isagoge  quippe  Grae- 


")  Vgl.  oben.  S.  364  f. 
«*)  A.  a.  0.  S.  26. 

®^)   Geschichte    der    Logik    im    Abendlande. 
?.  16  ff-. 


II 2    (Leipzig    1885). 
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praedicatur     et    signi- 
ficatur. 


Species  est,  quod  de 
pluribus  et  dififerentibus 
numero  in  eo  quod  quid 
sit praedicatur;  nam  de 
de  Socrate,  Piatone  et 
Cicerone  homo  praedi- 
catur. 

Differentia  est,  quod 
de  pluribus  et  differenti- 
bus  specie,  in  eo  quod 
quäle  sit,  praedicatui-, 
sicut  rationale  et  mor- 
tale, in  eo  quod  quäle 
sit,  de  homine  praedi- 
catur. 


Proprium  est,  quod 
unaquaeque  species  vel 
persona  certo  addita- 
mento  insignitur  et  ab 
omni  communione  se- 
paratur. 


bovis,  leonis  etc.  genus 
est  animal  et  aequaiiter 
de  Omnibus  praedicatur. 

Quid  est  species? 
Species  est,  quod  de 
pluribus  etditferentibus 
numero  non  specie,  in 
eo  quod  quid  sit,  praedi- 
catur. Nam  de  Socrate, 
Piatone  et  Cicerone 
aequaiiter  homo  praedi- 
catur.     —     Quid 

est  differentia?  i)iff. 
est  quae  quäle  sit  hoc 
vell  illud  animal  osten- 
dit.  Ut  si  quaeratur, 
qualis  sit  homo,  dici- 
mus:  animal  rationale 
et  mortale.  In  his  enim 
duobus  ab  omnibus  aliis 
animantibus  secernitur. 
In  eo  quod  dicitur  ra- 
tionale, segiegatur  ab 
omnibus  non  ratione 
utentibus.  Dum  dicitur 
mortale,  in  eo  ab  angelis 
differt. —   _ 

Quid    est  proprium? 

Proprium  est,  quando 
unaquaelibet  species 
naturaliter  aliquo  certo 
additamento  designari 
potest  et  ab  omni  alia- 
rum  specierum  com- 
munione separari.  Ut 
solius  hominis  proprie- 
tas  est  risibilis  esse.  Et 
sciendum  est,  quod  sin- 
gulare proprium  semper 
circumverti  posse  ne- 
ces8ee8t,utputa:  Quid- 
quid  homo  est,  risibile 
est.  Et:  quidquid  risibile 
est,  homo  est.  Et  haec 
circumversio  necessaria 
dicitur.  Nee  ita  ratio- 
nale circumverti  potest. 
Dicere  vero  possumus: 
Quidquid  homo  est, 
rationale  est.  Nee  tarnen 
converso  ordine:  Quid- 
quid rationale  est,  homo 
est,  quia  angeli  ratio- 
nales sunt,  non  tamen 
homines  sunt. 

Quid  est  accidens? 


eins  de  quo  quaerimus 
signata  eins  expres- 
sione  perveniamus,  ut 
puta:  Homo  est  animal 
rationale,  mortale,  ter- 
renum,  bipes,  risu  capax. 
Genus  animal  cum  dic- 
tum est,  substantia 
hominis  declarata  est. 
Est  enim  ad  hominem 
genus  animal,  sed  qnia 
late  patebat,  adiectaest 
species  terrenum ;  iam 
exclusum  est  id  quod 
aut  aethereum  aut  hu- 
midum.Differentiavero, 
ut :  bipes,  quae  propter 
animalia  posita  est  quae 
multis  pedibus  innitun- 
tur.  Item  rationale, 
propter  illa  quae  ra- 
tione egeant :  mortale 
autem  pi'opter  id  quod 
angelus  non  est.  Postea 
discretis  atque  seclusis 
adiectum  est  proprium 
in  parte  postremarisus 
capax;  est  enim  solum 
hominis,  quod  ridet.  Sic 
perfecta  est  omni  ex  par- 
tedefinitio  ad  hominem 
declarandum.  Cuiusdis- 
ciplinae  definitionem 
plenam  existimaverunt 
Aristoteles  et  TuUius 
ex  genere  et  differentiis 
consistere.  Quidam 

postea  pleniores  in  do- 
cendo  eius  perfectum 
substantialem  defini- 
tionem in  V  partibus 
veluti  membris  suis  divi- 
derunt.  Quarum  prima 
est  de  genere,  secunda 
de  specie,  tertia  de 
differentia,  quarta  de 
proprio,  quinta  de  acci- 
denti. 
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Accidens  est,  quod 
accidit  et  recedit  prae- 
ter subiecti  corrup- 
tionem,  vel  ea  quae  sie 
accidunt ,  ut  penitus 
non  recedant. 


Accidens  est,  quic- 
quid  accidit  vel  recedit 
praeter  substantiae  cor- 
ruptionem ,  ut  color 
Candidas  vel  niger,  stare 
vel  iacere,  esurire  vel 
satiari  etc.  talia.  Sunt 
quoqne  accidentia,  quae 
sie  accidunt,  ut  penitus 
non  recedant,  ut  pro- 
ceritas  vel  brevitas  in 
corpore  etc.  quae  in 
singulis  quoque  niem- 
bris  inseparabiliter  ali- 
quoties  accidunt ,  ut 
curvitas  iiasi,  latitudo 
vel  angustia  oris,  rotun- 
ditasoculorum,aequali- 
tas  supercilioruni  et 
alia  multa. 

Has  quinque  partes 
uno  quolibet  exeruplo 
coniunge.  Genus  est,  ut 
animal.  Est  enim  voca- 
bulum  generale  com- 
mune omnium  animam 
habentium.  Species  est, 
ut  homo.  Sua  enim  qua- 
dam  specie  separatur 
a  ceteris  animantibus. 
Et  genus  est  totum,  ut 
puto  tota  viventia  ani- 
malia  dicimus.  Species 
quidem  pars  est ,  ut 
pars  qiiaedam  anima- 
lium  homo  est.  Dif- 
terentia  est  rationalis, 
mortalis;  bis  enim  duo- 
bus,  ut  superius  dixi- 
mus ,  difFert  homo  a 
ceteris  animantibus. 
Proprium  est  (risibile), 
quia  ridere  praeter 
hominem  nullius  na- 
turaliter  animalis  est. 
Accidens  est,  ut  color 
in  corpore ,  doctrina 
in  animo.  Haec  enim 
temporum  varietate 
et  accidunt  et  mu- 
tantur. 

Quomodo  ex  bis  V 
partibus  oratio  plenae 
sententiae  coniungi  de- 
bet?  Ita:  Homo  est 
animal  rationale,  mor- 
tale, risibile,  boni  mali- 


Genus ,  ut  animal. 
Est  enim  vocabulum 
generale  et  commune 
omnium  animam  haben- 
tium. Species.  ut  homo. 
Est  enim  specialitas, 
quae  separatur  a  ceteris 
animantibus. 


Differentia,  ut  ratio- 
nale, mortale.  His  enim 
duobus  dift'ert  homo  a 
ceteris . 


Proprium,  ut  risibile. 
Homo  est  enim  quod 
ridet,  et  hoc  praeter 
hominem  nullius  ani- 
malis est.  Accidens  ut 
color  in  corpore,  doc- 
trina in  animo.  Haec 
enim  temporum  varie- 
tate et  accidunt  et  mu- 
tantur. 

Et  est  ex  omnibus 
his  V  partibus  oratio 
plenae  sententiae  ita : 
Homo  est  animal  ra- 
tionale, mortale,risibile, 
boni     malique     capax. 
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que  capax.     Sic   etiam  Sic  etiam  in  omni  ora- 

in  omni    oratione  sub-  tione  substantiali  tam- 

stantiali  tamdiu  inter-  diu    interponere    debe- 

ponere  debemus  species  mus    species    et    diffe- 

et  ditferentias,  quamdiu  rentias,     quamdiu     se- 

seclusis  Omnibus,  quae  clusis    Omnibus,    quae 

idem  esse  possunt,  quod  hoc  idem  esse  possunt, 

inquiris,    et  ad  id  per-  ad  id    perveniatur,    ut 

veniatur,  ut  proprietas  proprietas     iam     certa 

eius    substantiae    certa  teneatur.    Isagogas  au- 

teneatur  quam  definire  tem    ex  Graeco    in  La- 

Haec      qui      plenius    coepisti.       Haec     com-  tinum    transtulit    Vic- 

nosse  desiderant,  intro-    mentario     sermone    de  torinus  orator,  commen- 

ductionem   legant  Por-    isagogisPorphyriidicta  tumque    eius     quinque 

phyrii,     qui     licet     ad    sufficiant.  libris    Boethius    edidit. 

utilitatem  alieni  operis 

se   dicat    scribere,   non 

tarnen      sine      propria 

laude    visus    est    talia 

dicta  formasse. 

Man  sieht  leicht,  daß  Alchvine  gewiß  vielfach  —  beson- 
ders am  Anfang  und  am  ganzen  Schlußteile  des  Kapitels  — 
mit  Isidor  geht,  die  Definitionen  von  Genus,  Species,  Diffe- 
rentia,  Proprium  und  Accidens  jedoch  nicht  bei  Isidor  vorge- 
funden hat  und  daß  er  sich  bei  Genus,  Species,  Proprium, 
Accidens  mit  Cassiodor  deckt.  Die  Benutzung  Cassiodors  ist 
durch  diese  Beobachtung  freilich  noch  nicht  bewiesen.  Man 
hat  sich  in  der  sonstigen  Literatur  nach  jenen  Definitionen 
umzusehen  und  kommt  dabei  vor  allem  auf  Cassiodors  Quelle: 
Porphyrius  in  der  Uebersetzung  und  Erklärung  des  Victorinus 
und  Boethius  *"*).  Bei  Genus  und  Species  scheint  Porphyrius 
von  Alchvine  nicht  direkt  benutzt  zu  sein,  bei  Differentia  viel- 
leicht neben  Isidor.  Bei  Proprium  dürften  die  Sätze  von  JJt 
solius  —  homines  sunt  auf  Boethius  in  isag.  Porphyrii,  II  c;  23  (De 
propriis  differentiae  et  proprii,  Brandt  123)  fußen.  Alchvines 
Accidensbeispiele  candidiis  vel  niger^  stare  vel  iacere,  2)^-oceri- 
tas,  curvitas  nasi  entsprechen  des  Porphyrius-Boethius  albus, 
tiiger  (Brandt  50  ii),  sedere  vel  stare  (Brandt  45  i9  sq.),  pro- 
ceritas  (Brandt  887),  nasi  curvitas  (Brandt  91 12).  In  Erwä- 
gung der  Tatsache,  daß  Cassiodor  ja  Porphyrius  exzerpiert 
hat  und  doch  die  eben  genannten  bei  Alchvine  zu  findenden 
Stücke  des  Porphyrius  nicht  bietet,  könnte  man  meinen,  daß 
Alchvine    auch   bei  den  Definitionen    nicht  Cassiodor,    sondern 

•*)  Ed.  S.  Brandt  im  Wiener  CSEL.  XL VIII  (1906). 
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unmittelbar  Porphyrius-Boethius  wiedercribt,  wenn  nicht  Cassio- 
dors  Text  gelegentlich  von  Porphyrius  deutlich  abwiche  und 
srerade  diese  Besonderheiten  Cassiodors  bei  Alchvine  wieder- 
begegneten,  so  bei  Genus  Fer  singulas  enim  species  —  prae- 
dicatur,  Species  Nam  de  Socrate  —  praedicatur,  Proprium 
Proprium  est  —  separatur^  Accidens  Äccidens  est  —  recedant. 
Alchvines  Kapitel  De  topicis  stammt,  was  den  Anfang 
anbetrifft,  aus  Isidor  Et.  II  XXX  §  1  sqq.  und  Boethius  de 
differentiis  topicis,  deren  Beispiele  Alchvines  z.  T.  durch  an- 
dere ersetzt  hat.  Von  der  Frage  lila  argumenta,  quae  aliunde 
attralmntur,  quot  species  hahent?  an  muß  für  den  Text  erst 
entschieden  werden,  ob,  wie  Prantl  meinte,  Isidor,  oder,  wie 
Franz,   Cassiodor  oder  wer   sonst  die  Grundlage  gebildet  hat. 


CASSIODORÜS 
Editio  Garetii  II  578. 


ISIDORUS 
Et.  II  XXX  5—13. 


Sunt   autem   numero 


ALCVINüS 
Editio   Frobenii 
II  347  sqq. 

Nunc  ducuntur  avgu-  lUa  argumenta,  quae 

menta  et  ex  bis  rebus,  aliunde       attrabuntur, 

quae   quodammodo  af-  quot    species    habent? 

fectae   sunt    ad  id    de  Tredecim.    Alia  a  con- 

quo    quaeritur.    et    ex  iugatis    fiunt,     alia    a    quattuordecim,   id  est: 

rebus  aliis  traetae  nos-  genere,    alia  a   specie, 

cuntur,    et    sunt    loca  alia  a  similitudine,  alia 

tredecim,  id  est :    Alia  a     difi'erentia,     alia    a 

a    coniugatis ,    alia    a  contrariis,    alia  a   con- 

genere,    alia    a    forma  sequente ,        alia       ab 

generis,    id    est  specie,  antecedentibus,  alia  ab 

alia  a  similitudine,  alia  adiunctis,  alia  a  repu- 

a    difi'erentia,    alia    ex  gnantibus.  aliaacausis, 

contrario,    alia    a  con-  alia  ab  eifectis,    alia  a 

iunctis,    alia   ab    ante-  comparatione.    —    Hoc 

cedentibus,  alia  a  con-  qaoque     exemplis     lu- 

sequentibus,  alia  arepu-  cidius  aperi.  —  Faciam. 
gnantibus,  alia  a  causis, 
alia  ab  effectis,  alia  a 
comparatione  minorum, 
naaiorum  aut  parium. 

1.  A  coniugatis. 

Primo   ergo  a  coniu-  Priraum  a  coniugatis  Frimum  a  coniugatis 

gatis  argumentum   du-  ducitur       argumentum  argumentum    est,    cum 

catur.      Coniugata    di-  hoc     modo ,      cum     ex  declinatur  a  nomine  et 

cuntur,  cum  declinatur  coniugatione ,     id     est  fit  verbum,    ut  Cicero  : 

a  nomine  et  fit  verbum,  derivatione  nominis  vel  'Verrem  dicit  everrisse 

ut  Cicero  Verrem  dicit  verbi.    fiat    coniectura,  provinciam';  velnomen 

everrisse      provinciam.  ut:  Si  scripsit,  scriptor  a    verbo,     cum     latro- 

Vel     nomen    a    verbo,  est  i);     si    compascuus  cinari      dicitur     latro. 

cum  latrocinari  dicitur  ager  est,    ius  est  com-  Nomen    est   a  nomine ; 

latro.      Aut    nomen    a  pascere  i),  compascuus  Terentiu8:'In[ter]ceptio 

nomine,    ut  Terentius :  enim     et     compascere  est     amentium ,     haud 
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'Inceptio  est  amentium 
haud  amantium'. 

I)  Cic.  top.  3  §  12. 


A  genere  argumen- 
tum est,  quando  a  re 
generali  ad  speciem 
aliquam  descendit,  ut 
illud  Virgilii :  'Varium 
et  mutabile  semper 
femina'.  Potuit  et  Dido, 
quod  est  species,  varia 
et  mutabilis  esse. 


A  specie  argumentum 
ducitur,  cum  generali 
quaestionifidem  species 
facit,  ut  illud  Virgilii: 

'An  non  sie  Phrygius 
penetrat  Lacedaemona 
pastor?' 


Quia  Phrygius  pastor 
species  est;  et  si  istud 
ille  unus  fecit,  et  alii 
hoc  Troiani  generaliter 
facere  possunt, 


A  simili  argumentum 
est,  quando  de  rebus 
aliquibus  similia  pro- 
feruntur,   ut  Virgilius: 

'Suggere  tela  mihi, 
nam  nullum  dextere 
frustra 

torserit  in  Rutulos, 
steterintque  in  corpore 
Graium 


inter  se  iuncta  sunt. 
Et  Terentius:  'Homo 
sum,  humani  ame  nihil 
alienum  aestimo'.  Et 
Cicero :  "^Verreni  dixit 
everrisse  provinciam'. 

2.  A  genere. 

A  genere  argumentum 
est,  quando  a  re  gene- 
rali ad  speciem  aliquam 
descenditur,  ut  ^)  'Mu- 
lierum  genus  avarum 
est;  nam  Euripila  auro 
vitam  viri  vendidit'i). 
Et  item :  ^i)  Si  libi- 
dinosus  et  adulter,  si 
avariis  et  für  ^i). 

3.  A  specie. 

m)  A  specie,  ut  cum 
pi'obare  crudelem  vo- 
lumus,  quaedam  ab  eo 
crudeliter  facta  do- 
ceamus  m).  Item  illud 
Virgilii: 

'An  non  sie  Phrygius 
penetrat  Lacedaemona 
pastor, 

Ledaeamque  Helenam 
Troianas  vexit  ad  ur- 
bes  ?' 

Nam  Phrygius  pastor 
species  est;  et  si  istud 
ille  unus  fecit,  et  illi 
hoc  Troiani  generaliter 
facere  possunt  1^').  Spe- 
cies enim  semper  subest 
generi,  ut  homo  subest 
animali.  Ac  ideo  genus 
totum  dicitur,  species 
pars,  ut  cupiditas  genus 
est  omnium  libidinum. 
Pars  etiam  quaedam 
cupiditatis,  id  est  spe- 
cies, avaritia  IV). 

4.  A  similitudine. 

A  similitudine  argu- 
mentum est.  quando 
rebus  aliquibus  similia 
proferuntur,  i)  ut  ex  eo, 
quod  certum  circa  rem 
similem  acciderit,  id 
quoque,  quod  dubium 
est  et  in  quaestionem 
venit,  comprobetur  i). 
Inspicitur  saepe  simili- 


amantium';  dummodo 
distet  unius  appella- 
tionis  postremitas,  in 
alia  vocis  declinatione 
form  ata. 


Secundum  argumen- 
tum a  genere  est,  cum 
de  eodem  genere  sen- 
tentia  dicitur,  ut  Ver- 
gilius:  'Varium  et  mu- 
tabile genus'. 

I)  Julius  Victor,  ed.  Halm 
416  14  Bq. 

Ill  Julius  "Victor,  ed.  Halm 
397  22  sq- 


Tertium  ab  specie 
argumentum  est,  cum 
generali  qnaestioni 
fidem  species  facit,  ut; 

'Non  sie  Phrygius 
penetrat  Lacedaemona 
pastor.' 


III)     Julius     Victor,     ed. 
Halm  397  2s  sq. 


IV)  Cic.  de  inv.  I  28  g  42 
und  Julius  Victor,  ed.  Halm 

420  ,  sq. 


A  simili  argumentum 
est,  quando  rebus  ali- 
quibus similia  pro- 
feruntur : 

'Suggere  tela  mihi, 
non  uUum  dextera 
frustra 

torserit  in  Rutulos, 
steterunt  quae  in  cor- 
pore Graium 
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lliacis  campis.' 

I)  Julius  Victor,  ed.  Halm 
99  1»  sq. 
llj  Victorinus, 
23G  4— so- 


399  18  sq. 

"■         ■  ed.    Halm 


A  differentia  argu- 
mentum ducitur,  quan- 
do  per  differentiam  ali- 
quae  res  separantur ; 
Vira:ilius: 

'Non  Diomedis  equos, 
nee  currum  cernis 
Achillis'. 

III)  Julius  Victor ,  ed. 
Halm  S97  n, — j. 


A  contrariis  argu- 
mentum sumitur,  quan- 
do  res  discrepantes 
sibimet  opponuntur,  ut 
Terentius: 

'Nam  si  illum  obiur- 
ges,  vitae  qui  auxilium 
tulit, 


tudo  II)  in  contrariis, 
ut:  'Si  bis,  qui  impru- 
denteslaeserunt.ignosci 
convenit,  bis  qui  neces- 
sario  profuerunt,  gra- 
tiam  habere  non  opor- 
tet.' Hie  contraria  sunt: 
prodesse  et  nocere.  Si- 
militudo  autem  ani- 
morum  est,  qaod  neque 
ille  voluit  obesse  neque 
hie  prodesse.  Fit  et 
jter  paria,  cum  non  ex 
contrariis  rebus,  sed  ex 
simillimis  per  naturam 
probabile  colligimus 
argumentum.  'Nam,  ut 
locus  in  mari  sineportu 
navibus  intutus  est,  sie 
animus,  qui  sine  fide 
est,  amicis  non  potest 
esse  portuosus'.  Fit  et 
in  bis  rebus,  quae  sub 
eandem  rationem  ca- 
dunt,  dum  ex  unius  rei 
ratione  alterius  quoque 
ratio  comprobatur,  ut 
puta:  qui  filium  vendi- 
dit,  iniquam  remfecerit, 
et  qui  emit,  inique 
fecerit  H). 

5.  A  differentia. 

A  differentia  fit  argu- 
mentum ,  quando  per 
ditierentiam  aliquaeres 
separantur,  utVirgilius: 

'Non  Diomedis  equos, 
non  currum  cernis 
Achillis.' 

Fit  quoque  m)  dif- 
ferentia. cum  in  eodem 
genere  species  ab  alia 
specie  secernitur,  ut 
M.  Tullius:  'Qualis  in 
urbana  provincia  fuerit 
Verres,  talem  in  pro- 
vinciali  esse.  m). 

6.  A   contrariis. 

A  contrariis  sumitur 
argumentum,  quando 
res  sibimet  discrepantes 
opponuntur,  ut  Vir- 
gilius: 

'0  genitrix,  quo  fata 
vocas,  aut  quid  petis 
istis  ? 


lliacis  campis'. 


A  differentia  argu- 
mentum est,  quando  per 
differentiam  aliqua  ses 
parantur,  ut  Vergilius: 

'Non  Diomedis  equos 
nee  currum  cernis 
Achillis.' 


A  contrariis  dicitur 
argumentum ,  quando 
res  discrepantes  sibimet 
opponuntur,  ut  Ver- 
gilius: 

'Mortaline  manu  fac- 
tae   inmortale    carinae 

fas   habeant,  certus- 


Cassiodorstudien. 


377 


quid  facies  illi  qui 
dederit  damnum  aut 
malum?' 


I)  Julius  Victor,   ed.  Halm 
400,5-401,. 


A  consequentibus  *^) 
vero  argumentum  est, 
quando  positam  rem 
.  aliquid  inevitabiliter 
consequitur,  ut :  'Si 
mulier  peperit,  cum  viro 
concubuit'. 


Ab  antecedentibus**) 
argumentum  est,  quan- 
do aliqua  ex  bis,  quae 
prius  gesta  sunt,  com- 
probantur,  ut  Cicero 
pro  Milone:  'Cum  non 
dubitaverit  aperire  quid 
cogitaverit,  vos  potestis 
dubitare  quid  fecerit?' 
Praecessit  enim  prae- 
dictio,  ubi  est  argu- 
mentum ,  et  secutum 
est  factum. 


Mortaline  manu  fac- 
tae  immortale   carinae 

f'as  habeaut ;  certus- 
que  incerta  pericula 
lustret 

Aeneas?' 

Jovis  ad  Berecyn- 
thiam  fertur  dixisse. 
Et:  Ji)  'Si  desertor 
appellandus  est,  qui 
hosten!  vitat  ac  fugit, 
is  certe,  qui  non  vitavit 
nee  fugit,  sed  ultro 
appetit,  desertor  nullo 
modo  dici  potest'.  Et: 
'Si  honestum  est  ali- 
quid, turpe  non  est'. 
Et:  'Si  iure  factum  est 
aliquid,  non  potest  pro 
iniuria  vindicari'  i). 

7.  A  consequente. 
A  consequente, quando 
positam     rem     aliquid 
inevitabiliter  consequi- 
tur, ut  Virgiiius: 

Non  nos  aut  ferro  Li- 

bycos  populäre  penates 

venimus ;  aut  raptasad 

littora  vertere   praedas 

non  ea  vis  animo  etc. 

Et:  'Si  mulier  pe- 
perit, cum  viro  concu- 
buit'; peperit:  igitur, 
consequens  fit,  necesse 
est ,  quia  concubuit 
cum  viro. 

8.  Ab  antecedentibus. 
Ab  antecedentibus  ar- 
gumentum est.  quando 
ex  bis,  quae  prius  gesta 
sunt,  consequentia  ap- 
probantur.  Ut  M.  Tul- 
lins  pro  Milone:  'Cum- 
que  ante  diem  tertium 
praedixerit  Clodius,  Mi- 
lonem  periturum ;  cum 
ille  non  dubitaverit 
aperire.  quid  esset  fac- 
turus, vos  potestis  dubi- 
tare quid  fecerit?'  Prae- 
cessit enim  praedictio 
et  secutum  est  factum. 


que     incerta 
lustres, 
Aeneas.' 


pericula 


A  consequentibus 
argumentum  dicitur, 
quando  positam  rem 
aliquid  inevitabiliter 
consequitur,  ut  Ver- 
gilius : 

'Non  ea  vis  animo, 
nee  tanta  superbia 
victis'. 


Ab  antecedentibus  ar- 
gumentum est,  quando 
aliqua  ex  bis,  quae 
prius  gesta  sunt,  con- 
probantur,  ut  Cicero 
pro  Milone: 
"Cum  non  dubitaverit 
aperire  quid  cogita- 
verit, vos  piotestis  dubi- 
tare quid  fecerit'. 


*5)    In  Wahrheit    folgt    dieses    Stück 
antecedentibus''  und  'A  repugnimtihus' . 
^*)  Steht  vor  'A  consequentibus' . 


bei    Cassiodor    zwischen  'Ab 
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A  coniunctis  ^')  au- 
tem  fides  petitur  ar- 
guraenti,  cum  quae 
singula  infirma  sunt, 
si  coniungantur  vim 
veritatis  assumunt,  ut: 
Quid  accedit  ut  tenuis 
ante  t'uerit,  quid  si  ut 
avarus,  quid  si  ut 
audax,  quid  si  ut  eius, 
qui  occisus  est,  inimi- 
cus?  Singula  haec  quia 
non  sufficiunt,  idcirco 
congregata  ponuntur, 
ut  ex  niultis  iunctis  res 
aliqua  confirmetur, 

I)  Julius  Victor,  ed.  Halm 
401  ,ä_i4. 

JI)  Cic.  top.  12  §  51. 


III)  Cic.  top.  12  §  53. 


IV)  Cic.  de  inv.  I  4c  §  86. 

V)  Cic.  top.  12  §  53. 


9.  Ab  adiunctis. 

Ab  adiunctis  argu- 
mentifidessuuiitur,  cum 
probabiliter  ostenditur 
quid  sit  ex  re  quaque 
venturum,  utVirgilius: 

'Nos  si  pellant,  nihil 
adfore  credunt, 

quin  omnem  Hespe- 
riam  penitus  sua  sub 
iuga  mittant'. 

I)  Omnis  enim  res 
habet  aliquid  praece- 
dens,  aliquid  simul,  ali- 
quid subsequens  et  ideo 
ex  bis  Omnibus  argu- 
menta colligimus  i).  In 
adiunctis  etiam,  ut  Ci- 
cero voluit,  maxime  IJ) 
quaeritur,  quid  ante 
rem,  quid  cum  re,  quid 
post  rem  evenerit;  qui 
locus  maxime  ad  con- 
iecturam  pertinet.  Ante 
rem,  apparatus,  coUo- 
quia.  In  re  strepitus 
pedum.  Post  rem  pal- 
lor,  rubor  n),  et  si  qua 
sunt  similia. 

III)  Locus  ab  ante- 
cedentibus  et  conse- 
quentibus  et  repugnan- 
tibus  in  eo  differt  a 
coniunctis  sive  adiunc- 
tis, quod  coniunctanon 
semper  eveniunt,  conse- 
quentia  vero  semper. 
Ea  igitur  sunt  conse- 
quentia,  quae  rem  ne- 
cessario  consequiin- 
tur  III),  utii'^'i'Si  dies  est 
lucet  1^").  ^')  Item  ante- 
cedentia  et  repugnan- 
tia;  quicquid  enim 
consequitur  quamque 
rem,  id  cohaeret  cum 
re  necessario;  et  quic- 
quid antecedit,  idtrahit 
consequentem  neces- 
sario; et  quicquid  re- 
pugnat,  eiusmodi  est. 
ut  cohaerere  nunqiiam 
possit  ^'). 


A  coniugatis  ^^)  ar- 
gumentum est ,  cum 
contra  probabilitur 
ostenditur  quid  sit  ex 
re  quaque  venturum, 
ut  Vergilius : 

'Nos  si  pellant,  nihil 
ad  fore  credunt, 

quis  omnem  Hespe- 
riam  penitus  sua  sub 
iuga  mittant.' 


')  Steht  vor  'Ab  antecedentihus\ 
*)  Steht  vor  'Ä  causis\ 
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A  repugnantibus  ar- 
gumentum est,  quando 
illud  quod  obicitur, 
aliqua  contrarietate 
desti'uitur.  Ut  Cicero 
dicit:  'Is  igitur  non 
modo  a  te  periculo  li- 
beratus,  sed  etiam 
honore  amplissimo  di- 
tatus,  arguitur  domi 
suae  te  interficere  vo- 
luisse'. 


I)  Cic.   de  inv.  I  36  §  63. 

A  causis  ai'gumentum 
est,  quando  ex  consu- 
etudine  communi  res, 
quae  tractatur ,  fieri 
potuisse  convincitur,  ut 
in  Terentio  :  'Ego  non- 
nihil  veritus  sum  dudum 
abs  te  cavere,  nefaceres, 
quod  vulgus  servorum 
solet,  dolis  ut  me  delu- 
deres'. 


II)  Julius  Victor,  ed.  Halm 
396  8 — 10- 


III)  Julius  Victor,  ed.Halm 
396  „sq.,   13  sq. 


IV)  Julius  Victor,  ed.lialm 
401  äjsq. 


Ab  effectis  ducitur 
argumentum,  cum  ex 
Ins,  quae  facta  sunt, 
aliquid  adprobatur,  ut 
in  Virgilio:  'Degeneres 
animos    timor    arguit'. 

Philologus  LXXiV  (N. 


10.  A  repugnantibus. 
A  repugnantibus  ar- 
gumentum est,  quando 
illud,  quod  obicitur  reo, 
aliqua  contrarietate 
destruitur.  Ut  Cicero 
dicit:  'Is  igitur  non 
modo  a  te  periculo 
liberatus,  sed  etiam  am- 
plissimo honore  ditatus 
arguitur,  domi  suae  te 
interficere  voluisse'. 
Item  :  I)  Si  qua  die  cae- 
des  ista  Romae  facta 
est,  ego  Atbenis  fui,  in 
caede  interesse  non 
potuii). 

11.  A  causis. 

A  causis  argumentum 
ducitur,  quando  ex 
consuetudine  communi 
res,  quae  tractatur,  fieri 
potuisse  convincitur,  ut 
Terentius:  'Ego  non 
nihil  veritus  sum  dudum 
abs  te  cavere,  ne  faceres, 
quod  vulgus  servorum 
solet.  dolis  ut  me  delu- 
deres'. 

Fit  quoque  hoc  modo 
a  causa  argumentum, 
dumii)  causam  adulterii, 
libidinem  esse  dicimus 
sive  parricidii  avari- 
tiam.  Sed  et  tum  latius 
disputandum  est  de  vi 
causae,  id  est  avaritiae 
sive  libidinisii).  iii)qua- 
tenus  si  causa  turpis 
videatur,  res  quoque 
inhonesta  videatur,  ut: 
'Qui  lucri  faciendi  causa 
venit  in  templum,  sacri- 
legus  est'.  Non  enim 
resmaleficium  facit,  sed 
causa  faciendi  ni), 
i"^')  nee  exitu,  sed  cona- 
tu  malefacta  existiman- 
tur  IV). 

12.  Ab  effectis. 
Ab  effectis  argumen- 
tum est,  cum  ex  bis, 
quae  facta  sunt,  ali- 
quid adprobatur,  ut 
\irgilius:  'Degeneres 
animos    timor    arguit'. 

F.  XXVIII),  3/1. 


A  repugnantibus  ar- 
gumentum est,  quando 
illud  quod  obicitur,  ali- 
qua contrarietate  de- 
struitur, ut  Cicero :  'Is 
igitur  non  modo  de 
tali  periculo  liberatus, 
sed  honore  amplissimo 
ditatus,  domi  te  inter- 
ficere voluiaset'. 


A  causis  argumentum 
est,  quando  consuetu- 
dine  communi  res  quae- 
que  tractatur,  ut  Teren- 
tius: 'Ego  nonnihil 
veritus  sum  dudum  abs 
te  cavere,  ne  faceres, 
quod  vulgus  servorum 
solet,  dolis  ut  me  delu- 
deres'. 


Ab  effectis  est  argu- 
mentum, cum  ex  bis. 
quae  facta  sunt,  aliquid 
adprobatur,  ut  Ver- 
gilius :  'Degeneres  ani- 
mos timor  arguit'. 
25 
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Nam  timor  est  causa, 
ut  degener  sit  animus, 
quod  timoris  effectum 
est. 

I)  Verkürzung     von     Cic. 
top.  14—16  §  58—61. 


II)  Cic.  top.   18  §  67. 


III)  Vgl.  Cic.    top.  14  S(iq. 
§  58  sqq. 


IV)  Victorinus,   ed.  Halm 
229  „_,,. 


A  comparatione  ar- 
gumentum ducitur, 
quando  per  collationem 
personarum  sive  cau- 
sarum  sententiae  ratio 
confirmatur. 


Et  a  maiori  ratione 
hocmodo,utinVirgi]io: 

'Tu  potes  unanimes 
armare  in  proelia  fra- 
tres.'  Ergo  qui  hoc  in 
fratribus  potest,  quanto 
magis  in  aliis? 


Nani  timor  est  causa, 
ut  degener  sit  animus, 
quod  timoris  est  eft'ec- 
tivum. 

I)  Efficientia  sunt, 
quae  vel  vi  sua  aliquid 
conficiunt,  ut  ignis  in- 
cendium,  vel  sine  qui- 
bus  effici  non  potest 
aliqua  res,  ut  naves 
sine  trabibus.  Effici- 
entia alia  sunt  neces- 
saria,  alia  non  i). 

IJ)  Huic  loco  effi- 
cientium  causarum 

iunctus  locus  est,  eff'ec- 
tus  a  causis ,  id  est 
eventus ;  ut  enim  causa, 
quid  sit  efifectum,  in- 
dicat,  sie  e£Fectus,  quae 
fuerit  cau!-a,  demon- 
strat  II)  Jii)  ut  fumus 
ignem.  Et  ideo  Cicero 
loco  causarum  efficien- 
tiam  posuit,  eventum 
vero  loco  ett'ecto- 
rumlll) ;  i^')  ut  si  quem 
insolentem  probaveris, 
dicas,  etiam  arrogan- 
tem futurum.  Ita  per 
eventum,  id  estefi'ectum 
insolentiae  arrogantiam 
probas,  arrogantiae  vero 
causam,  id  est  efficien- 
tiam  insolentiam  i^"). 

13.  A  comparatione. 

A  comparatione  ar- 
gumentum ducitur, 
quando  per  collationem 
personarum  sive  cau- 
sarum sententiae  ratio 
confirmatur.  Et  semper 
augendae  rei  studet 
comparatio  ;  fitque  tri- 
bus  modis :  a  maiore, 
a  minore,  a  pari. 

A  maiore  hoc  modo, 
ut  Virgilius : 

'Tu  potes  unanimes 
armare  in  proelia  fra- 
tres'.  Ergo  qui  in  fra- 
tribus hoc  potes,  quanto 
magis  in  aliis?  Item 
a  maiore:  ^')  'Si  adul- 
terum  occidere  licet, 
licet  etloris  caedere'  v). 


A  conparatione  ar- 
gumentum est,  quando 
per  conlationem  per- 
sonarum sive  causarum 
sententiae  ratio  sub 
inputatione    formatur, 


V)    Quintiliani    inst. 

V  10  §  88. 
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Aniinorum  compara-        A   minorum    compa- 
tione,      siciit     Publius    ratione,  ut:  ^  'Si  furem 
Scipiopontificeni  maxi-    nocturnum  occidere  li- 
mum    Tiberium    Grac-    cet,  quid  latronem  ?'  i)       i)  Quintil.  l.  c. 
chum    non  mediocriter   Item  a  minore:    ir)  'Si       H)    Julius    Victor,     ed. 
labefactantem     statum    exiguae  pecuniae  causa    ^^'™  ^"^  >~»- 
rei    publicae    privatus   peccare  non  dubitabit, 
interfecit.  quid    cum    illi     maius 

esset     propositum     lu- 

crum?     Gerte   non  ab- 

stinuit'.  1^) 
A   parium    compara-        A  parium    compara- 
tione,     sie     Cicero     in    tione,  ut  Virgilius :  ut  Virgilius: 

Pisone  nihil  interesse,  'Tupotes  Aeneamma-  'Tupotes  Aeneanma- 
utrum  ipse  consul  im-  nibussubducereGraium,  nibussubducereGraium, 
probisconcionibus,  per-  nos  aliquid  contra  Nos  aliquid  contra 
niciosis  legibus  rempu-  Rutulos  iuvisse  nefan-  Rutulos  iuvisse  nefan- 
blicam  vexet,  an  alios  dura  est?'  Item  a  pari:  dum  est?' 
vexare  patiatur?  iU)  'Si  quis  neget  cae- 

III)  Julius  Victor,  ed.Haim    dem  a  se  esse  factam,  eo 
ioOj,  —it.  quod   non  ipse  percus- 

serit,  dicitur  ei,  nihilum 

interesse,  ut  auctor  quis 

fuisset  caedis,    an  ipse 

percusserit,      quia     ex 

utroque  in  eundum  exi- 

tum  scelus  venerit.'  ur) 

Die  Zusammenstellung  lehrt,  daß  die  bisheiügen  quellen- 
kritischen Untersuchungen  des  Kapitels  sehr  mangelhaft  waren. 
Teile  von  1  (A  coniugatis),  4  (A  simili),  5  (A  differentia), 
6  (A  contrariis),  10  (A  repugnantibus)  sind  Cassiodor  oder 
Isidor  zuzuschreiben.  Das  erste  Stück  von  9  (bis  mutant)  wird 
Alchvine  aus  Isidor  haben,  derselbe  oder  Cassiodor  und  Isi- 
dor dürften  die  Quelle  für  6  und  7  sein,  da  zwar  alle  drei 
den  gleichen  Wortlaut  der  Definitionen,  jedoch  nur  Isidor 
und  Alchvine  dieselben  Vergilbeispiele  haben.  Man  hat 
also  Isidorbenutzung  anzunehmen.  Indessen  nicht  sie  allein. 
Denn  abweichend  von  Isidor  stimmt  Alchvine  mit  Cassiodor 
überein  in  der  Dreizehnzahl  der  Topen,  ferner  bei  2  (Defin.), 
3  (Erklärung  des  Beisp.),  7  (2.  Beisp.),  8  (Erklärung  des 
Beisp.),  10  (Lesarten  des  Cicerobeisp.),  11  (Defin.),  12  (Defin. 
und  Erklärung  des  Beisp.),  13  Defin.  des  Topos  im  allgem., 
der  einzelnen  Arten,  Beisp.  usw.). 

Man  wird  nun  vielleicht  einwerfen :  der  mitgeteilte  Cassio- 
dortext  ist  aus  Martianus  Capella  abgeleitet;  hat  Alchvine 
nicht   etwa  Martianus  statt  Cassiodor  ausgebeutet?     Es   liegt 
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mir  ganz  fern,  die  Worte,  die  sich  bei  Cassiodor  und  Isidor 
und  Alchvine  oder  bei  Cassiodor  und  Alchvine  finden,  für 
echt  Cassiodorisch  zu  erklären.  Ich  weiß  wohl,  daß  z.  B.  das 
Vergilzitat  Cassiodors  zum  Locus  a  genere  (2),  die  Beispiel- 
erklärungen zu  den  Loci  A  specie  (3),  Ab  antecedentibus  (8), 
Ab  effectis  (12)  schon  von  Martianus  Capella  gebraucht  sind. 
Trotzdem  kann  ich  nicht  glauben,  daß  Alchvine  sie  und  an- 
deres von  Martianus  hat,  da  er  in  verschiedenen  Fällen  allein 
mit  Cassiodor  gegen  Martianus  und  Isidor  geht.  So  in  der 
Definition  der  Loci  A  genere  (2),  A  causis  (11),  A  compara- 
tione  (13). 

Nach  alledem  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Alch- 
vine für  dieses  Kapitel  seiner  Dialektik  neben  anderen  Quellen 
Cassiodors  Institutiones  benutzt  hat,  und  zwar  nicht  in  der 
kürzesten  und  ältesten,  namentlich  durch  den  Bambergensis 
H.  J.  IV 15  saec.  VIII  ex.  vertretenen  Textform,  der  Isidor  ge- 
folgt ist®^),  sondern  in  der  wohl  noch  von  Cassiodor  selbst  oder 
doch  in  seinem  Kreise  unter  Heranziehung  z.  B.  des  Martianus 
Capella  redigierten  Erweiterung,  wie  sie  z.  B.  Karlsruhe  Aug. 
CVI  saec.  IX,  Würzburg  M.  p.  m.  F.  5"  saec.  VIII  ex.^") 
und  mehrere  der  Handschriften  Garets  bieten. 

Zu  den  anderen  Quellen  Alchvines  gehören,  was  vor  und 
außer  mir  niemand  bemerkt  zu  haben  scheint  und  ich  deshalb 
oben  angezeigt  habe,  von  Cicero  die  Topica  und  De  inventione 
mit  Victorins  Kommentar,  ferner  an  2  Stellen  Quintilians  In- 
stitutio  und  die  Rhetorik  des  Julius  Victor.  Das  letztgenannte 
Lehrbuch  des  4.  Jahrhunderts,  von  dem  bereits  im  Dialogus 
de  rhetorica  Zitate  festgestellt  sind'^),  ist  nur  aus  einer  ein- 
zigen Handschrift,  einem  Ottobonianus  saec.  XII.,  bekannt '2). 
Alchvine  liefert  die  ältesten  Textzeusrnisse  und  mas;  besonderen 


*®)  Vgl.  G.  Laubmann  in  den  SBer.  der  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss., 
Philos.-pliilol.  Kl.  1878.  II  13. 

''")  Um  sicher  zu  gehen,  habe  ich  für  die  beiden  erörterten  Kapitel 
Garets  Text  mit  jenen  Codices  verglichen.  Aus  dem  Augiensis  schrieb 
mir  Prof.  K.  Preisendanz  (Karlsruhe)  liebenswürdigerweise  die  ge- 
wünschten Stücke  ab,  den  Würzburger  Codex  konnte  ich,  dank  dem 
Entgegenkommen  der  Universitätsbibliotheken  von  Würzburg  und 
München,  im  Juli  1917  von  neuem  selbst  durchsehen. 

")  Vgl.  oben  S.  365. 

'^)  ^gl-  Halms  Ausgabe  in  den  Rhetores  latini  minores,  und  die 
Angaben  bei  Schanz  und  Teuffei. 
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Anteil  an  der  Erhaltung  des  Werkes  gehabt  haben.  Die  üeber- 
lieferiing  jener  Ciceronischen  Schriften  stützt  sich  freilich  auf 
eine  Mehrzahl  karolingischer  Codices.  Immerhin  verdient  ihre 
Ausbeutung  durch  Alchvine  volle  Beachtung'^). 

Sind  die  Ergebnisse,  die  ich  für  die  Cassiodorforschung 
aus  der  Prüfung  namentlich  der  Rhetorik  und  Dialektik  ge- 
wonnen zu  haben  glaube,  richtig,  so  hat  Alchvine  die  Behand- 
lung der  7  freien  Künste  in  den  Cassiodorischen  Institutiones 
studiert,  die  im  1.  Buch  gebotene  bibliogra])hisch-philologische 
Einleitung  in  die  christliche  Wissenschaft  dagegen  nicht  auf 
seine  Schriften  einwirken  lassen.  Vielleicht  lag  ihm  überhaupt 
nur  eine  der  genannten  Würzburger  ähnliche  Handschrift  jenes 
Ueberlieferungszweiges  vor,  der  das  2.  allein  verbreitete. 

Das  Gesamtwerk  der  Institutiones  verdankt  die  karolingische 
Welt  schwerlich  Alchvine  und  dem  angelsächsischen  Kultur- 
kreise, sondern  vermutlich  Italien,  aus  dem  der  älteste  Vertreter, 
der  Bamberger  Codex,  stammt.  Und  brachte  Alchvine  aus 
seiner  Heimat  wirklich  wenigstens  das  2.  Buch  mit,  dann  hat 
er  nur  wenig  mit  diesem  Pfunde  gewuchert.  Alles  in  allem 
genommen,  wenn  Schmitz  ^^)  sagt,  „Boethius — Cassiodorus — Isi- 
dorus — Beda,  das  sind  die  Männer,  in  deren  Werken  die  ganze 
antik-christliche  Bildung  des  frühen  Mittelalters  wurzelte  und 
vorzugsweise  ihr  angelsächsischer  Träger  Alcuin,  der  sie  als 
das  kostbarste  Gut  und  Erbe  seiner  hochentwickelten  Nation 
nach  Frankreich  brachte",  so  ist  das  im  Hinblick  auf  Cassio- 
dor  und  Alchvine  jedenfalls  eine  starke  Uebertreibung. 

München.  P.  Lehmann. 


")  P.  Schwenke  im  5.  Supplementbande  des  Philologus  S.  404  und 
Manitius  in  seiner  Literaturgeschichte  S.  288  und  482  behaupten, 
A.  habe  nur  De  inv.  und  die  Tuscul.  gekannt. 

'*)  A.  a.  0.  S.  G5. 


XIII. 

Die  echten  Kaiserbiographien. 

Der  Weg  zur  Lösung  des  Problems  der  Scriptores  Kistoriae 

Augustae. 

L 

Einleitung. 

Jeder  Wissenschaft  tut  eine  Nachprüfung  ihrer  Voraus- 
setzungen und  der  Grundlagen  ihrer  Ergebnisse  not. 

Wo  eine  solche  vorgenommen  wird,  da  ist  es  unumgäng- 
lich, daß  bei  der  Verwerfung  mancher  bisher  geltender  Vor- 
aussetzungen es  an  üebertreibungen  und  Irrtümern  nicht  fehlt. 
Oft  wird  durch  solche  besonders  klar,  wo  eine  weitere  For- 
schung einzusetzen,  wo  sie  bisher  Unterlassungssünden  be- 
gangen hat.  Kein  Mensch  wird  z.  B.  verkennen,  daß  selbst 
von  verkehrten  Theorien  wie  von  „Matzats  römischem  Wandel- 
jahr"  ein  ungemein  günstiger  Einfluß  auf  die  Nachprüfung 
der  bisherigen  Anschauungen  über  römische  Chronologie  aus- 
gegangen ist. 

Wie  viel  mehr  hat  dasselbe  zu  gelten  ^)  von  dem  wohl- 
abgewogenen Einspruch,  welchen  Dessau  über  die  bisherige 
Beurteilung  der  Quellen  zur  römischen  Kaisergeschichte  aus- 
gesprochen hat  2).  Fast  eine  ganze  Literatur  hat  sich  ge- 
bildet, welche  an  seine  kritischen  Erörterungen  sich  ange- 
schlossen hat.  Dessau  suchte  bekanntlich  den  Grlauben  an 
die    Echtheit    der  Kaiserbiographien,    welche    jetzt    in    einem 

*)  Eine  Besprechung  der  neueren  Literatur  über  die  Scriptores 
Historiae  Augustae  gibt  Holil  in  Bursians  Jahresb.  für  das  klass. 
Altertum  1915.  Bd.   171  S.  95—146. 

■')  Hermes  1889  XXIV  337-392,  S.  auch  1890  XXV  228—292. 
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Corpus  der  Scriptores  Historiae  Angustae  zusammengefaßt 
sind,  zu  erschüttern,  indem  er  vornehmlich  auf  zahlreiche 
Angaben  hinwies,  welche  nicht  in  die  Zeit  Diokletians  und 
Constantins  gehören  konnten.  Er  zeigte,  daß  selbst  die  älteren 
Viten  Einschübe  aus  Viktor  (um  360)  und  Eutrop  (um  378) 
erhalten  hätten,  und  daß  auch  bei  ihnen  manche  andere  Be- 
merkungen aus  einer  späteren  Epoche  stammen  müßten.  Als 
noch  bedenklicher  wurden  von  Dessau  ^)  viele  Berichte  und 
Bemerkungen  in  den  späteren  Biographien  hingestellt,  die 
nur  in  theodosianischer  Zeit  geschrieben  sein  konnten.  Sie 
erschienen  ihm  geradezu  mit  Fälschungen  so  sehr  durchsetzt, 
daß  er  daran  verzweifelte,  bei  der  Annahme  kleinerer  Ein- 
schübe die  Echtheit  der  älteren  Berichte  festhalten  zu  kjönnen. 
Er  verlegte  daher  die  Abfassung  des  Corpus  Scr,  H.  A.  in 
die  theodosianische  Zeit. 

Es  half  der  bisherigen  konservativen  Forschung  wenig, 
daß  E.  Klebs  *)  die  Echtheit  der  Scr.  H.  A.  verteidigte. 
Bald  suchte  Seeck  den  Glauben  zu  befestigen,  daß  alle  jene 
Viten  aus  dem  Ende  des  4.  oder  Anfang  (411)  des  5.  Jahr- 
hunderts stammten,  also  durch  die  Dedikationen  an  früher 
lebende  Kaiser,  die  Namen  der  Autoren  und  manches  andere 
sich  als  Fälschungen  erwiesen  hätten.  Schon  gegen  Seeck 
hatte  übrigens  Mommsen  durch  eine  seiner  ausgezeichnetsten 
Untersuchungen  dargetan,  daß  die  Bedenken  beider  auch  auf 
eine  andere  Weise  ganz  oder  teilweise  beseitigt  werden  könnten. 
Er  tat  dar,  wie  das  Gros  der  Scr.  H.  A.  älter  sei,  mindestens 
aus  constantinischer  Zeit  stamme,  daß  also  die  Bedenken  jener 
radikalen  Gegner  der  Echtheit  durch  die  Annahme  einer  oder 
mehrerer  späterer  Ueberarbeitungen  behoben  und  erklärt  wer- 
den könnten.  Auch  betont  er,  wie  durchaus  zwischen  den 
einzelnen  Klassen  der  Viten  zu  scheiden  sei. 

Mommsen^)  sagt  daselbst  S.  316:  Schon  der  Ueber- 
lieferung  zufolge  zerfallen  die  Kaiserbiographien  in  drei  scharf 
voneinander  geschiedene  Massen. 


3)  Dessau,  Hermes  1889  357. 

*)  Rhein.  Museum  1890.    S.  Mommsen  Kl.  philol.  Schriften  VII,  303. 
5)  Hermes  25  B.  1890  S.  228  f.,  wiederholt  in  Kl.  philol.  Schritten 
III,  d.  VII.  302. 
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1.  21  Viten,  von  Hadrian  bis  Gordian,  doch  in  2  Unter- 
abteilungen zerfallend :  I  a)  Hadrian  bis  Macrinus,  I  b)  von 
Heliogabal  bis  Gordian, 

2.  von  den  Philippi  bis  Claudius  (von  Trebellius  Pollio 
herstammend), 

3.  von  Aurelian  bis  Carus  (von  Flavius  Vopiscus  abge- 
faßt). 

Wir  werden  danach  besser,  Mommsen  im  wesentlichen 
folgend,  bei  der  weiteren  Untersuchung  nicht  drei,  sondern 
vier  Klassen  zu  unterscheiden  haben. 

Ganz  zweifellos  hat  Mommsen  damit  eine  Grundlage  für 
die  weitere  Forschung  gelegt,  die  nicht  wieder  verlassen  wer- 
den darf.  Ja,  auf  dieser  ist  bereits  von  anderen  trefflich 
weitergearbeitet  worden.  Vor  allem  sind  jetzt  durch  zahl- 
reiche scharfsinnige  Untersuchungen  die  Quellen  der  älteren 
Kaiserffeschichte  der  Antonine  und  des  Kaiserhauses  des 
Severus  festgestellt  ^). 

Die  älteren  Arbeiten  von  Dessau  und  Seeck,  welche  zuerst 
Bresche  geschossen  hatten  in  die  alte  kritiklose  Annahme 
eines  einheitlichen  Corpus  S.  H.  A.,  haben  durch  Mommsens 
treffliche  Einschränkungen  und  Ergänzungen  noch  keineswegs 
ihren  Wert  verloren.  Sie  sind  so  wenig  antiquiert ,  daß 
ihre  Ausführungen  noch  jetzt  Beachtung  verdienen,  wo  es 
gilt,  manche  weitere  Rätsel  zu  lösen,  welche  zu  erklären 
Mommsen  noch  übrig  gelassen  hat. 

So  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  wie  eine  konsequent  durch- 
geführte Forschung,  welche  von  richtigen  Beobachtungen  aus- 
geht, auch  dann  fruchtbar  weiter  wirken  kann,  wenn  sie  in 
Einzelheiten  zu  weit  gegangen  ist  oder  fehlgegriffen  hat. 

Dieselbe  Beobachtung  ist  auch  bei  Mommsens  klassischer 
Untersuchung  zu  machen.  Sie  hat  durch  die  Unterscheidung 
verschiedener  Gruppen  jener  Kaiserbiographien  zweifellos  den 
richtigen  Weg  zur  Beseitigung  vieler  Schwierigkeiten  einge- 
schlagen. Aber  sie  hat  noch  manche  Arbeit  übrig  gelassen, 
welche  selbst  die  gründlichen  Forschungen  seiner  Nachfolger 
nur  zum  Teil  abgeschlossen  haben.  Hier  sei  vorläufig  nur 
darauf  hingewiesen,  daß  es  bisher  noch  nicht  gelungen  ist, 
^)  Genauere  Literatur  angaben  folgen  unter  II. 
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die  Zahl  und  die  Namen  der  Bearbeiter  der  S.  H.  A.  ein- 
wandfrei festzustellen.  Es  ist  notwendig,  daß  mit  genügenden 
Gründen  nachgewiesen  wird,  welche  von  ihnen  als  unecht  zu 
beseitigen  sind,  welche  Autoren  selbst  originale  Biographien 
verfaßt,  welche  fremde  Leistungen  überarbeitet  oder  gar  ge- 
fälscht haben. 

Gerade  bei  den  Fälschungen  kommt  es  ferner  nicht 
darauf  an,  sie  zu  vermuten  und  zu  konstatieren,  sondern  es 
muß  auch  festgestellt  werden,  zu  welcher  Zeit  und  in  welcher 
Absicht  (cuibono?)  sie  vorgenommen  sind.  Hier  gibt  es  noch  manche 
Schwierigkeiten  zu  lösen.  Vor  allem  ist  noch  kein  richtiger  Maß- 
stab gewonnen,  die  mehr  harmlosen  Zusätze  und  Erweiterungen 
rhetorischer  Art  von  den  in  betrügerischer  Absicht  unter- 
nommenen Fälschungen  zu  unterscheiden.  Manche  Andeu- 
tungen weisen  darauf  hin,  daß  Mommsen  die  verschiedenen 
Grade  dieser  Fälschungen  wohl  erkannt  und  durchschaut  hat, 
aber  es  fehlte  auch  bei  ihm  noch  viel  an  der  scharfen  Fest- 
stellung der  Störungen,  welche  zwischen  den  verschiedenen 
Graden  der  Fälschung  verursacht  sind. 

Hier  haben  sich  ihm  tüchtige  jüngere  Forscher  ange- 
schlossen und  zahlreiche  verdienstvolle  Arbeiten,  wichtige 
Resultate  zutage  gefördert.  So  die  Schriften  von  J.  M.  Heer, 
Hoen,  Tiele,  Homo,   Dannhäuser,  Hohl  u.  a. 

Aber  große  Schwierigkeiten  sind  noch  keineswegs  gelöst. 
So  ist  es  z.  B.  noch  nicht  gelungen,  die  zahlreichen  Er- 
wähnungen der  Kaiser  Diokletian  und  Konstantin  richtig  zu 
erklären  und  festzustellen,  wann  und  von  wem  sie  in  das 
Corpus  S.  H.  A.  eingelegt  sind. 

Noch  weniger  ist  klargestellt  worden,  wie  die  Sechszahl 
der  Autoren  sich  zu  einander  verhält,  welche  derselben  nur 
aus  betrügerischer  Absicht  eingesetzt  sind.  Ebensowenig  ist 
ein  richtiger  Maßstab  gefunden,  zu  bestimmen,  welche  Ur- 
kunden gefälscht,  Avelche  echt  sind. 

Endlich  ist  noch  nicht  aufgeklärt,  was  dazu  geführt  hat, 
aus  den  so  mannigfaltigen  Schriften  der  verschiedenartigen 
Autoren  ein  Corpus  S.  H.  A.  zu  bilden  '). 

'')  Auf    eine    ganz    eigentümliche    Art    sucht    neuerdings    Domas- 
zewski:     Die    Daten    bei    den    Scr.  H.  A. ,    1917,    S.    1    zu    erklären. 
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IL 
Die   beiden   ersten   Thesen   IViommsens  über  die  Scr.  H.  A. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  eigentlichen  Untersuchung  zu. 

Es  ward  oben  auf  die  wichtige  Einteilung  hingewiesen, 
die  Mommsen  vorgeschlagen  hatte,  um  die  wesentlich  ver- 
schiedenen Teile  der  ganzen  Sammlung  voneinander  zu  trennen. 
Er  unterschied  wie  bemerkt  ward 

A.  die  Biographien  der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Macrinus 
117—218, 

B.  von  Heliogabal  bis  Gordian  218—243, 

C.  die  dem  Trebellius  PoUio  zugeschriebenen  Viten 
260—270, 

D.  die  Viten  des  Flavius  Vopiscus  von  270 — 283.  Diese 
Einteilung  Mommsens  ^)  ist  durchaus  zu  billigen,  wenn  auch  für 
die  Begründung  derselben  einiges  nachzutragen  sein  wird. 

Vor  allem  muß  aber  bei  der  ersten  Klasse  schärfer  ge- 
schieden werden  zwischen  A,  der  Dekas  der  Imperatoren,  und  Aa, 
welche    einige  Caesares    und   Gegenkaiser    behandelt  haben  **). 


Er  meint,  daß  dieselben  von  denjenigen  erfunden  seien,  welche 
Auszüge  aus  griechischen  Quellen  wie  Dio,  Herodian,  Dexippos,  Niko- 
stratos,  Eusebius  zusammengestellt  und  sie  ins  Lateinische  übersetzt 
hätten.  In  diesem  Falle  müßten  die  Autoren-Namen  der  S.  H.  A.  je 
einer  griechischen  Quelle  entsprochen  haben.  Sie  selbst  wären  also 
fiktiv  gewesen.  Wir  müssen  in  diesem  Falle  allerdings  die  Beweis- 
führung, welche  Domaszewski  im  einzelnen  zu  geben  verspricht,  ab- 
warten. 

Aber  dreierlei  sollte  feststehen,  auch  nach  Domaszewskis  Zuge- 
ständnis : 

1.  Die  Mehrzahl  der  Viten  (16)  von  Hadrian  bis  Macrinus  gehen 
auf  eine  lateinische  Hauptquelle  zurück  (Marius  Maximus); 

2.  wie  diese  sind  auch  die  Viten  des  Vopiscus  (270—283)  abge- 
sehen von  den  späteren  Fälschungen  und  kleineren  Einlagen  nicht 
aus  griechischen  Quellen  entnommen. 

8.  Nur  soviel  steht  fest:  Die  Biographien  von  218—249  sind  vielfach 
direkt  aus  Dio  und  Herodian  entlehnt. 

^)  Eine  gewisse  Kontrovei-se  besteht,  ob  die  Kaiserdekas  auch 
den  Macrinus,  den  Mörder  und  Nachfolger  des  Caracalla  mit  umfaßt 
bat.  Vgl.  Hönn,  Quellenuntersuchungen  S.  11  zu  Severus  Alexander 
1908,  1  f.  Doch  da  über  das  Ende  Getas  noch  gute  biographische 
Spezialberichte  existieren,  so  ist  es  kaum  zu  bezweifeln,  daß  wenig- 
stens Marius  Maximus  auch  bis  zum  Sturz  des  Macrinus  weitergeführt 
worden  ist.  Die  letzten  Kapitel  des  Macrinus  sind  allerdings  später 
hinzugefügt,  ähnlich  wie  bei  Claudius,  Aurelian,  Probiis  u.  a. 

*)  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  der  Knabe  Geta  nicht  unter  den 
regierenden   Augusti    mit    eingerechnet,    sondern    zu    den  Cäsaren    ge- 
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Mit  diesem  Urteil  hatte  Mommsen  ^^)  zwar  zunächst  nur 
seine  eigene  Meinung  ausgesprochen,  welche  noch  weiter  zu 
begründen  und  zu  rechtfertigen  war.  Aber  derartige  Thesen 
Mommsens  mußten  bald  die  gehörige  Beachtung  finden,  da 
Mommsen  hier  auf  seinem  eio-ensten  Forschunsssebiet  nach 
einer  40jährigen  Spezialarbeit  in  der  römischen  Kaisergeschichte 
sein  bestimmtes  Endurteil  abgegeben  hatte. 

Das  Entscheidende  war,  daß  Mommsen  mit  dem  Vor- 
urteil aufgeräumt  hatte,  daß  das  Corpus  Script,  historiae 
Augustae  gleich  anfän  glich  eine  EiDlieit  gebildet  habe. 
Es  wird  bereits  jetzt,  wie  namentlich  auch  in  späteren  Zeiten 
kaum  glaublich  erscheinen,  daß  alle  jene  vielgestaltigen  Kaiser- 
biographien jemals  als  eine  schriftstellerische  Einheit  ange- 
sehen werden  konnten  ^^).  Drei  Punkte  sind  es,  die  seit 
Mommsen  die  Grundlage  der  ferneren  Untersuchung  bilden 
mußten : 

1.  These.  Die  10  alten  Kaiserbiographien  (A)  von  Hadrian 
bis  Macrinus  haben  einen  bedeutenden  Quellen  wert,  der  selbst 
durch  einzelne  Interpolationen  nur  wenig  herabgedrückt  wor-  ^ 
den  ist.  Sie  müssen  also  die  Grundlage  aller  weiteren  For- 
schungen auf  dem  Gebiet  der  römischen  Kaisergeschichte  sein 
und  bleiben.  Sie  enthalten  im  Pius  und  Commodus  kleinere 
Zusätze,  ferner  größere  Einschübe  im  Marcus  (16 — 18)  und 
Severus  (19 — 21) ,  Einlagen  aus  Victor  und  Eutrop.  Sie 
sind  aber  sonst  von  der  Ueberarbeitung  durch  einen  späteren 
Herausgeber,  abgesehen  von  einigen  Dedikationen  an  Dio- 
kletian, freigeblieben. 

2.  These.  Dagegen  sind  die  3  kleinen  Biographien  von 
den  Caesares  Helius,  Geta  und  Diadumenus  ohne  erheblichen 
Quellenwert,  und  noch  fragwürdiger  sind  die  Viten  der  Gegen- 
kaiser Cassius,  Albinus  und  Niger.  Diese  sechs  Nebenbio- 
graphien (Aa)  sind  also  besonders  zu  untersuchen. 

3.  These.  Die  Biographien  des  Vopiscus  (D)  sind  viel- 
fach durch  Einlagen  von  Briefen  und  Akten  aus  einer  späteren 

rechnet  ist.  Verus  ist  dagegen  als  einer  der  Augusti  mit  zu  den 
Kaisern  gerechnet  worden.  Vgl.  auch  Verus  Augustus  bei  Wilmann 
Exempla  Inscr.  Lat.  Nr.  945. 

1«)  Kleine  philologische  Schriften  VII  S.  Sl(5  ft. 

^')  Ueber  die  Anreden  an  die  Kaiser  s.  unten  in  III. 
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(theodosianischen)  Zeit  getrübt,  sowie  durch  erweiternde  Zu- 
sätze gefälscht.  Sie  sind  aber  in  der  Hauptsache  historisch 
brauchbar,  indem  sie,  abgesehen  von  wenigen  Ergänzungen 
aus  späten  griechischen  Schriftstellern,  auf  den  landläufigen 
kurzen  römischen  Schilderungen  der  Taten  der  Kaiser,  wie  sie 
auch  bei  Viktor  und  Eutrop  sich  finden,  beruhen.  Die  For- 
schung hat  diese  Hinweise  Mommsens  meistens  gut  beherzigt, 
und  namentlich  den  wichtigen  1.  Punkt  im  wesentlichen  zum 
Abschluß  gebracht. 

Vor  allem  sind  hier  die  Schriften  von  Otto  Schultz  und 
Kornemann,  J.  Michael  Heer  zu  nennen.  Vgl.  namentlich 
0.  Schultz,  Zur  Kritik  unserer  Ueberlieferung  vom  Sturz  des 
Commodus  bis  zum  Tode  des  Caracalla  (Leipzig  1904),  Das 
Kaiserhaus  der  Anton  ine  usav.  (Leipzig  1904^;  Korne- 
mann, Der  Kaiser  Hadrian  1907;  J.  M.  Heer,  Die  Quellen 
des  Kaisers  Commodus  Philol.  Suppl.   1904. 

In  den  genannten  Schriften  ist  der  Nachweis  versucht, 
daß  in  diesen  Biographien  zum  größeren  Teile  Auszüge  aus 
einem  wertvollen  Werke  über  die  römische  Kaiserzeit,  dem 
sog.  „letzten  großen  Historiker"  der  Antoninen-Epoche,  er- 
halten seien,  welche  nach  Ansicht  dieser  Forscher  sogar  im 
einzelnen  abgegrenzt  und  als  solche  sichergestellt  werden 
könnten  ^-). 

Neben  diesem  ist  manches  bei  ihnen  aus  den  mehr 
anekdotenhaften  Aufzeichnungen  des  Marius  Maximus  ent- 
nommen. Dieser  Schriftsteller,  welcher  schon  unter  K.  Pertinax 
erwähnt  wird,  hatte  Memoiren  über  das  Leben  der  Kaiser 
nach  Sueton  herausgegeben  und  namentlich  ihr  Privatleben 
geschildert.  Sein  Werk  reichte  aber  wohl  nicht  weiter  als  223. 
Diese  positiven  Ergebnisse  der  Forschung  sind  in  manchen 
Einzelheiten  von  späteren  wieder  beanstandet  worden  ^^).  Es 
werden  sich  auch  hier  manche  Spuren  jener  kürzeren  Kaiser- 
chronik nachweisen  lassen,  welche  später  auch  von  der  Epi- 
tome,  von  Viktor  und  Eutrop  ausgeschrieben  ist.  Wenn  dies 
zugestanden    wird    und    eine    größere    Benutzung    des  Marius 


y      ^-)  Vgl.  Otto  Schultz,  Das  Kaiserhaus  der  Antonine  215  f. 
"^       ^^)  Vgl.  Hohl,  Bursians  Jahresberichte  171,  98. 
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Maximus  angenommen  wird,  so  fällt  die  Hypothese  von  einem         T, 
„letzten  großen  Historiker"  der  Kaiserzeit  in  sich  zusammen  ^*).         v 

Im  übrigen  aber  sind  die  Ergebnisse  einer  subtilen  For- 
schung, wie  sie  Otto  Schultz  und  Koniemann  erzielt  haben, 
keineswegs  vergeblich  gewesen.  Schon  die  genaue  Ausschei- 
dung der  Abschnitte,  welche  von  späteren  Fälschungen  und 
Verdrehungen  frei  sind,  wie  sie  0.  Schultz  zum  Schluß  seiner 
Darstellung  gegeben  hat,  gibt  für  spätere  Forscher  die  Rich- 
tung an,  genauer  zu  bestimmen,  was  aus  älteren  Quellen  im 
ganzen  glaubwürdig  entnommen  ist,  was  mehr  memoirenhafte 
Zutat  ist.  An  dieser  Stelle  müssen  weitere  Untersuchungen 
beiseite  gelassen  werden  und  sie  können  es,  da  unten  noch 
auf  kleinere  Fälschungen  hingewiesen  werden  wird  und  der 
vorliegende  Aufsatz  nur  die  Wege  angeben  will,  welche  die 
wreitere  Forschung  einzuschlagen  hat.  Die  eben  besprochenen 
Untersuchungen  werden  durch  die  Feststellungen  der  späteren 
Fälschungen  bei  A  und  Aa,  bei  der  2.  These  noch  in  ein  be- 
sonderes Licht  gestellt  werden.  Es  wird  dort  gezeigt  werden, 
daß  die  wenigen  Biographien  der  Cäsaren  (Helius,  Geta,  Dia- 
dumenus)  ^^)  und  der  drei  Gegenkaiser  Avidius  Cassius,  Albinus 
und  Niger,  ohne  jeden  wirklichen  Quellenwert  sind.  So  weit 
sie  nicht  aus  den  gleichen  Quellen  wie  die  Kaiserdekas  ent- 
stammen, beruhen  sie  auf  späteren  Fälschungen. 

Im  einzelnen  sind  diese  Biograjjhien  der  drei  Gegenkaiser 
allerdings  ziemlich  verschiedenartig. 

Schon  unter  der  übrigen  Gesellschaft  der  späteren  Scri- 
benten  ist  das  Erscheinen  eines  vornehmen  Mannes  wie 
Vulcatius  Gallicanus  recht  auffällig.  So  hieß  auch  der  Oheim 
des  Kaisers  Gallus.  Ueber  ihn  wird  noch  genauer  in  VI  ge- 
handelt werden.  Auch  der  Gegenstand  der  Biographie,  die 
Verherrlichung  des  Cäsarmörders  Cassius  und  des  gleich 
republikanisch  gesinnten  Avidius  Cassius,  der  sich  anschickte, 


^*)  Gut  urteilt  auch  hierüber  Hohl,  Bursians  Jahresb.  Bd.  171,  98  f. 

^^)  Ueber  den  geringen  Wert  dieser  und  ihre  geringen  Reste  einer 
historischen  Berichterstattung  ist  übrigens  auch  schon  im  wesent- 
lichen durch  Schultz ,  Kaiserhaus  der  Antonine  2"24  f.  hinreichend 
abgeurteilt  worden.  Von  Geta  ist  kaum  etwas  Sicheres  überliefert.  — 
Auch  die  historischen  Berichte  über  Albinus  und  Niger  (vgl.  266  f.) 
sind  sehr  dürftig. 
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den  K.  Coiumodus  zu  ermorden,  steht  ganz  vereinsamt  unter 
den  übrigen  Usurpatoren  auf  den  Thron  da.  Die  vita  Cassii 
ist  offenbar  von  Haus  aus  keine  Biographie  gewesen,  sondern 
ein  Auszug  aus  einer  Declamatio. 

Die  beiden  anderen  Gegenkaiser  Niger  utid  Albinus  sind 
nur  insoweit  historisch  brauchbar,  als  sie  ihren  Stoff  z.  T. 
aus  den  Quellen,  die  mit  den  Berichten  in  der  vita  Severi 
verwandt  waren ,  entnommen  haben.  Vgl.  Otto  Schultz, 
Das  Kaiserhaus  der  Antonine  S,  266  f. 

Im  übrigen  aber  hat  Schultz  die  Minderwertigkeit  der 
sonstigen  Berichte  in  diesen  Nebenbiographien  genügend  dar- 
gelegt. Dasselbe  sprach  schon  Mommsen  aus,  Kl.  phil. 
Schr'iften  VII,  318  f.  ""). 

Verdächtig  ist  die  Erwähnung  der  Lampridia,  der  Mutter 
des  Niger,  welche  Capitolinus  zu  Ehren  seines  Genossen  Aelius 
Lampridius  in  die  Geschichte  eingeführt  hat.  Das  genügt 
wohl  an  dieser  Stelle  zur  Charakteristik  dieser  beiden  Falsch- 
münzer ^'). 

Bemerkenswert  ist,  daß  die  vita  Albini  von  allen  anderen 
Biographien  vor  A  und  A  a  zahlreich  gefälschte  Akten  bietet. 
Ueber  diese  Spezialität  derselben  wird  erst  in  IV  und  VII 
Aufschluß  geboten  werden  können. 

Schon  der  Umstand,  daß  die  Quellen  analyse  bei  Helius 
nur  ein  kleines  Kapitel  enthält,  das  auf  den  Autor  der  Kaiser- 
geschichte zurückgehen  kann,  kennzeichnet  wohl  genügend 
ihre  Wertlosigkeit,  vgl.  Otto  Schultz,  Das  Kaiserhaus  der 
Antonine  S.  224. 

Bei  Geta  sind  noch  spärlichere  Spuren  derselben  anzu- 
treffen. Es  ist  schon  danach  im  höchsten  Grad  unwahrschein- 
lich, daß  beide  denselben  guten  Autor  wie  den  der  Kaiser- 
dekas gehabt  haben.     Dazu  kommt,  daß  die  weiteren  Einzel- 

^®)  Mommsen  sagt  namentlich  S.  322:  „Abgesehen  von  den  in 
dieser  Weise  aus  den  neun  primären  Biographien  entlehnten  Materialien 
sind  die  sieben  sekundären  Inhalts  wesentlich  und  im  umfassendsten 
Maßstab  gefälscht.  Es  wimmelt  hier  alles  von  Anekdoten,  Orakeln 
und  anderen  Versen ,  insbesondere  von  literarischem  Plunder"  usw. 
Ueber  die  gefälschten  Urkunden  siehe  unter  IV.  und  VI. 

")  Ueber  den  geschichtlichen  Wert  dieser  Viten  hat  kürzlich 
Hazzebruek  in  seiner  Dissertation  gehandelt:  Die  Fälschung  der  Vitae 
Nigri  und  Albini.  Ihm  stimmt  auch  Hohl  bei.  Berliner  Philolog. 
Wochenschr.  1917  Nr.  14,  S.  424. 
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heiten  jener  Viten  gewiß  nicht  den  trefflichen  Verfasser  der 
Schriften  von  A  haben  können,  Mommsen  urteilt  hierüber 
also  richtig,  daß  diese  5  Viten  ebenso  wie  der  Diadumenus 
später  gefälscht  seien.  Nach  ihm  haben  jetzt  die  Verfasser 
der  Nebenkaiser  mehrfach  ihren  Namen  erhalten  von  dem- 
jenigen, welcher  die  betreffende  Haupt biographie  von  A  ge- 
schrieben hat.  Aehnliches  wie  über  die  Vita  des  Helius  ist 
auch  von  Geta  zu  sagen,  wo  höchstens  noch  einige  persön- 
liche Notizen  aus  Marius  Maximus  beigefügt  sind. 

Auch  der  Diadumenus,  der  jetzt  dem  Aelius  Lampridius 
beigelegt  wird,  gehört  inhaltlich  und  nach  seinem  Quellen- 
wert durchaus  zu  jenen  nachträglichen  Ergänzungen  Aa> 
welche  Julius  Capitolinus  mit  der  Kaiserdekas  zusammenge- 
faßt hat.  Nur  jemand,  der  sich  vorgenommen  hatte,  auch 
das  Leben  eines  Cäsaren  wie  Helius  und  Geta  zu  schildern, 
konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  einen  Knaben  wie  Dia- 
dumenus durch  eine  besondere  Biographie  zu  verherrlichen. 

lieber  die  souveräne  Art,  wie  Capitolinus  die  Autorschaft 
auf  sich  und  andere  verteilt  hat,  soll  gleich  gehandelt  werden. 
Bei  dieser  Methode  des  Julius  Capitolinus,  die  Autorschaft 
der  Viten  freier  zu  verteilen,  ja  zu  erdichten,  darf  es  nicht 
wunder  nehmen,  daß  er  seinem  Genossen  Aelius  Lampridius 
die  vitae  Commodi  und  Diadumeni  zuschreiben  konnte. 

Die  Biographien  der  drei  Caesares  und  der  drei  Gegen- 
kaiser müssen  demnach  gemeinsam  betrachtet  werden.  Sie 
wurden  hier  unter  Aa  zusammengefaßt  d.  h.  von  einem  Autor, 
welcher  sicherlich  eine  Zeitlang  nach  dem  Verfasser  von  A 
geschrieben,  unter  Benutzung  von  A  komponiert  hat. 

Diese  Biographien  sind  nicht  von  dem  Verfasser  von  A, 
sondern  nur  unter  Kenntnis  von  A  später  nachgetragen.  Es 
ist  also  zunächst  zu  untersuchen,  wie  die  von  den  Codices 
gegebene  Verteilung  i^)  der  Viten  von  A  und  A  a  sich  zu 
dieser  Feststellung  verhält.  Bekanntlich  ward  diese  erste 
Klasse  z.  T.  dem  Aelius  Spartianus,  z.  T.  dem  Julius  Capi- 
tolinus beigelegt. 


1^)  Dem  Spartian  werden  Hadrian ,  Helius,  Jnlianus,  Severu.«, 
Niger,  Caracalla  und  Geta  zugeschrieben,  die  übrigen  dem  Capi- 
tolinus   über  Lampridius  als  Verfasser  des  Commodiis  siehe  unten. 


394  Wilhelm  Soltau, 

Da  aber  die  Dekas  inhaltlicli  eine  Einheit  bildet  und 
aus  gleichen  Quellen  entnommen  ist,  so  ist  man  genötigt, 
auch  eine  einheitliche  Abfassung  anzunehmen.  Daher  ist 
unter  allen  Umständen  die  von  den  Codices  gebotene  Ver- 
teilung der  Viten  zwischen  A  und  Aa  der  Korrektur  be- 
dürftig. Ob  der  Fehler  die  Schuld  der  Abschreiber  ist,  oder 
diese  Ordnung  einer  tendenziösen  Absicht  des  letzten  Bear- 
beiters schuld  zu  geben  ist,  wird  unter  III  und  VIII  definitiv 
entschieden  werden. 

Zwei  Dinge  aber  sollten  schon  hier  anerkannt  werden. 
Zunächst:  Wer  den  oben  gewonnenen  feststehenden  Satz, 
daß  die  Kaiserdekas  (117 — 218)  unbedingt  auf  einheitliche 
Abfassung  durch  einen  einzigen  Autor  zurückzuführen  sei, 
gelten  läßt,  der  muß  zugestehen,  daß  nur  eine  bös- 
willige Fälsch  er  natur  aus  ihm  die  Viten  von  Verus, 
Pius,  Marcus,  Pertinax  herausnehmen  und  statt  dessen  den 
Namen  des  offenkundigen  Fälschers  einsetzen  konnte.  Auch 
die  Ersetzung  des  eigentlichen  Verfassers  von  Commodus  durch 
Lampridius  führt  auf  ein  ähnliches  Ergebnis. 

Nicht  minder  frech  ist  der  Versuch,  einige  elende  Mach- 
werke von  A  a  dem  gleichen  Autor  beizulegen,  der  u.  a. 
Hadrian  und  Severus  verfaßt  hat. 

Sodann  aber  ist  festzuhalten,  daß  für  eine  derartige  Un- 
verfrorenheit in  der  Fälschertätigkeit  doch  irgend  ein  halb- 
wegs verständiger  Grund  gesucht  und  gefunden  werden  müsse. 

Ein  solcher  wird  dann  aufgedeckt  erscheinen,  wenn  es 
gelingt,  nachzuweisen,  wie  die  jetzt  vorliegende  Sammlung  A 
und  Aa  das  Resultat  einer  späteren  Ueberarbeitung  ist.  Der 
Bearbeiter,  welcher  aus  seinem  eigenen  Ingenium  zu  Echtem 
Gefälschtes  hinzugetan  hat,  konnte  mit  einigem  Grund  glauben, 
daß  er  ein  Anrecht  habe,  eine  selbständige  Bearbeitung  des 
früheren  als  sein  literarisches  Eigentum  hinzustellen. 

Näheres  hierüber  wird  III  und  VII  bieten. 

Aber  bei  dieser  einen  Ueberarbeitung  und  Verfälschung 
einer  älteren  Darstellung  der  Kaisergeschichte  ist  es  bei  dem 
Verfasser  von  Aa  nicht  geblieben. 

An  mehreren  Stellen  der  offenbar  viel  später  abgefaßten 
Biographien    von  Aa  finden    sich,    wie    im    übrigen    auch    in 
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zahlreichen  späteren  Viten,  Dedikationen  an  Diocletian,  die 
gar  nicht  echt  sein  können.  So  im  Helius  1,1,  Cassius  3,  3, 
Niger  9,  1.  Diese  Erwähnung  Diocletians  ^^)  ist  nicht  „libra- 
riorum  culpa"  in  den  Text  gekommen,  sondern  zweifellos  in 
der  tendenziösen  Absicht  erfolgt,  dem  Leser  den  Glauben  bei- 
zubringen, daß  auch  die  hinzugesetzten  Kaiserviten  gleich- 
zeitig mit  den  älteren  abgefaßt,  gleich  echt  und  authentisch 
seien. 

Ueber  die  weiteren  Versuche  des  Verfassers  von  Aa,  das 
lesende  Publikum  zu  täuschen,  kann  erst,  nachdem  in  III  die 
verschiedenen  Arten  von  Erwähnungen  der  Kaiser  näher  ge- 
prüft und  in  ihrer  Herkunft  bestimmt  sind,  abgeurteilt  werden. 

Hier  genüge  der  Hinweis  auf  das  spätere  Ergebnis,  daß 
der  Autor  von  Aa  nicht  nur  diese  Einlagen  in  den  Viten  (Aa) 
vorgenommen  hat,  sondern  daß  derselbe  auch  in  betrügerischer 
Absicht  in  den  späteren  Teilen  des  Corpus  Scr.  H.  A.  ähn- 
liche Einschübe  gemacht,  ja  daß  er  sich  nicht  gescheut  hat, 
auch  dort  die  Schriften  anderer  sich  selbst  beizulegen.  Am 
bedenklichsten  ist,  daß  er  seinen  und  des  Aelius  Lampridius 
Namen  in  die  Schriften  des  Vopiscus  eingetragen  hat,  als 
wäre  er  der  Urheber  von  dessen  Berichten,  Man  vergleiche 
Probus  2.  7: 

Et  mihi  quidem  id  animi  fuit  noii  ut  Sallustios  Livios 
Tacitos  Trogos  atque  omnes  disertissimos  imitarer  viros  in 
vita  principum  et  temporibus  disserendis  sed  Marium  Maximum 
Suetonium  Tranquillum  Fabium  Marcellinum  Gargilium  Mar- 
tialem  Julium  Capitolinum  Aelium  Lapridium  ceterosque,  qui 
haec  et  talia  non  tarn  diserte  quam  vere  memoriae  tradiderunt. 
Damit  ist  der  Weg  gefunden,  welcher  eingeschlagen  werden 
muß,  um  Früheres  und  Späteres,  Original  und  Bearbeitung, 
Echtes  und  Gefälschtes  zu  scheiden.  Nachdem  Capitolinus 
seine  durchaus  minderwertigen  Viten  in  die  treffliche  älteste 
Sammlung  A  eingelegt  und  sich  die  Autorschaft  von  mehreren 
älteren  Biographien  zugelegt  hatte,  tat  er  das  Seine,  um  die 
Gegensätze  zwischen  Echtem  und  Eingelegtem  zu  verwischen, 
und  andere  folgten  ihm  auf  diesem  Wege.  Wir  werden  sehen, 
welche  weitern  Ueberarbeitunffen  festzustellen  sind. 


^^)  Albinus  4,  2  wird  sogar  Constantin  genannt. 

Philolo^s  LXXIV  (X.  F.  XXVllI),  3/4.  26 
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III. 

Die  Fälschung  von  Namen  in  den  Anreden  an  die  Kaiser. 

Doch  ehe  diese  Erklärung  der  Entstehunor  der  ersten 
Klasse  der  Biographien  als  richtig  befunden  wird,  ist  es  not- 
wendig zunächst  einem  gewichtigen  Einwand  zu  begegnen. 
Beide  Klassen  von  Lebensbeschreibung  enthalten  mehrfach  An- 
reden und  Dedikationen  der  Schreiber  an  Diocletian,  ja  Albinus 
4,  2,  Geta  1,  1  wird  Constantin  angeredet. 

Wie  ist  dieses  Faktum  zu  erklären,  daß  jene  Vitensamm- 
lung  über  die  Kaiser  von  117  bis  218,  die  offenbar  zum 
Teil  viel  später,  nicht  unter  Diocletians  Regierung  abgeschlossen 
wurde,  die  Anreden  an  ihn  erhalten  haben,  und  daß  derartige 
Fälschungen    in   jener   Zeit  Glauben    gefunden  haben  sollten? 

Ohne  Zweifel  ist  hier  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß,  wie  der  Name  Capitolinus  als  Autor  der  Viten  des  Pins,  Mar- 
cus, Verus  usw.  von  ihm  betrügerischer  Weise  eingesetzt  ist. 
so  auch  diesem  Manne  zuzutrauen  ist,  daß  er  die  Anreden  an 
die  Kaiser  Diocletian  und  Constantin  gefälscht  hat.     So 

Diocletian. 


Helius 

1,1 

Cassius 

3,3 

Marcus 

13,7 

Severus 

20,4 

Marcus 

19,12 

Verus 

11,-t 

Niger 

^^1 

Macrinus 

15,4 

Elagabal 

35,4 

Aurelian 

13,4 

Aurelian 

24,3 

Probus 

21,3 

Caracalla 

13.1  3, 

14.1: 

C  0  n  s 

tan 

t  i  n. 

Albinus 

4,2 

Geta 

1,1 

Elagabal 

24.4 

Elagabal 

35,5 

Alexander 

65.1 

Maximini 

1,1 

Gordiani        1.11. 
Alle  diese  Anreden  können  unmöglich  echt  sein.  Die  Ver- 
fasser   der  S.  H.  A.  waren    größtenteils  Freigelassene,    Männer 
von  niederem  Rang.  Und  diese  Männer  sollten  sich  mit  ihrem 
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Gesudel  an  einen  Alleinherrscher  wie  Diocletian  gewandt  haben? 
Ueber  Knaben  wie  Geta  und  Diadumenus,  über  Buben  Avie  Ca- 
racalla  Elagabal  und  Maximinus  brauchte  ein  Diocletian  wahr- 
lich keine  Aufklärung  zu  begehren  und  sie  huldvollst  entgegen  zu 
nehmen.  Und  wie  sollten  Kaiser  wie  Diocletian  und  Constantin 
der  Große  so  „plump  vertraulich"  mit  Fragen  durch  literarische 
Persönlichkeiten  belästigt  werden,  über  Fürsten,  die  ihnen 
mindestens  gleichgültig  waren! 

Damit  sei  das  Schuldbuch  des  Julius  Capitolinus  wenig- 
stens vorläufig  abgeschlossen,  denn  er  war  es,  der 

1.  zu  der  Kaiserdekas  die  Biographien  der  Caesare,  Helius', 
Getas,  Diadumenus'-  und  der  3  Ursupatoren  Cassius,  Niger, 
Albinus  hinzugefügt  und 

2.  bei  ihnen  wie  bei  den  10  älteren  Biographien  die  Autor- 
schaft frei  verteilt  hat,  sodaß  die  besten  auf  seinen  eigenen 
Namen  übertragen  worden  sind. 

3.  Außerdem  hat  er  in  die  älteren  Biographien  größere 
Stücke  aus  Eutrop  ( =  Marcus  16 — 18)  und  aiis  Victor 
(Severus  19 — 21)  eingelegt,  um  den  Glauben  zu  erwecken, 
daß  umgekehrt  Eutrop  und  Victor  aus  den  S.  H.  A.  geschöpft 
hätten.     Vor  allem  hat  er  aber 

4.  zahlreiche  Anreden  und  Dedikationen  an  die  Kaiser 
Diocletian  und  Constantin  eingeschoben. 

Alle  diese  Verfälschungen  von  A  verfolgten  ofi'enbar  nur 
den  einen  Zweck,  den  Leser  darüber  zu  täuschen,  daß  die  so 
erweiterten  und  veränderten  Biographien  von  A  nicht  etwa 
einer  viel  späteren  Zeit  um  400  angehörten,  sondern  um  den 
Eindruck  zu  erwecken,  daß  sie  wie  die  echten  Biographien 
von  A  in  die  Zeit  Diocletiaus  zu  setzen  seien. 

Diese  4  Arten  von  Fälschungen  hat  Capitolinus  zu  ver- 
decken und  zu  vertuschen  gesucht,  indem  er  seinen  eigenen 
Namen  mehrfach  an  die  Stelle  der  Verfasser  der  alten  Bio- 
graphien gesetzt  ^°)  und  seine  eigenen  Werke  wie  jene  in  die 
frühere  Epoche  verlegt  hat.  Aber  die  Mittel,  welche  er  an- 
gewandt hat,    waren    doch   zu  einfältiger  Art,    als  daß  sie  die 


-<*)  Inwieweit    nur    sein    schriftstellerischer  Name  Capitolinus  war, 
wird  in  VII  gezeigt  werden. 

26* 
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kritischen  Forscher  unserer  Tage  hätten  dauernd  täuschen 
können. 

Auch  bei  B,  bei  den  Maximini  und  Gordiani,  werden  wir 
wieder  der  Falschmünzerei  dieses  schriftstellerischen  Gauners 
begegnen,  der  es  durchgesetzt  hat,  sogar  den  Glauben  an  die 
historisch  glaubwürdigen  Berichte  über  die  Kaiserdekas  von 
117 — 218  zu  erschüttern. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen,  welche  in  II  und  III 
über  A  und  Aa  gemacht  sind,  lautet  ebenso  bestimmt  und 
unbestritten  so  :  Der  Verfasser  der  Kaiserdekas  war  Spartian. 
Er  hat  im  letzten  Jahrzehnt  der  Regierung  Diocietians  ge- 
schrieben auf  Grund  einer  kürzeren  Kaiserchronik  und  unter 
reichlicher  Ausnutzung  der  Memoiren  des  Marius  Maximus. 
Sein  Werk  ist  später  verfälscht  durch  Capitolinus  um 
380 — 400.     Dieser  hat,  wie  gezeigt  ward, 

•  1.  die  vitae  der  3  Caesares  gefälscht ; 

2.  desgleichen  hat  er  die  Biographien  der  Usurpatoren 
erfunden ; 

3.  nach  einer  declamatio  des  Vulcacius  Gallicanus  eine 
solche  in  die  Sammlung  von  A  eingelegt,  ohne  sonstiges 
Quellenmaterial  zu  benutzen. 

4.  Um  glaubhaft  zu  machen,  daß  die  6  Viten  von  Aa  in 
diocletianischer  Zeit  geschrieben  und  echt  seien,  schob  er 
zahlreiche  Dedikationen  an  Diocletian  und  Constantin  ein,  so- 
wohl in  Aa  wie  A,  um  damit  eine  äußerliche  Gleichheit  zu 
fingieren,  und 

5.  verteilte  er  die  Autorschaft  der  einzelnen  Biographien  so, 
daß  er  manche  Viten  von  A  sich  selbst,  manche  von  Aa  dem 
Spartian  zuschrieb.  Auch  suchte  er  das  Alter  der  Sammlung 
dadurch  glaubhafter  zu  machen,  daß  er  Abschnitte  aus  Eutrop 
und  Victor  frei  bearbeitete  und  in  A  einschob,  als  ob  die  ganze 
Sammlung,  auch  manche  gefälschte  Stücke,  v  o  r  den  Schriften 
jener  beiden  bestanden  hätte. 

Aus  diesen  fünf  Resultaten  hat  sich  aber  noch  ein  weiteres 
über  die  Qualität  des  Capitolinus  und  dessen  schriftstellerische 
Tätigkeit  ergeben. 

In  keiner  Sammlung  von  Kaiserbiographien  hatten  bisher, 
d.   h.    bevor    Capitolinus    seine    verderbliche    Fälschertätigkeit 
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begann,  die  Caesaren  und  die  Usurpatoren  eine  eigene  Behand- 
lung in  besonderen  Viten  erhalten.  Weder  die  Kaiserchronik 
noch  die  Kaiserdekas  Spartians  hatte  ihnen  eine  solche  gewidmet. 
Vielleicht  hatte  Marius  Maximus  bei  Niger  und  Albinus  eine 
Ausnahme  gemacht-^).  Capitolinus  ist  also  hier  der  Pfadfinder 
geworden. 

Sollte  es  da  Zufall  sein,  daß  gerade  die  zweite  Hälfte 
von  B,  die  allein  noch  dem  Capitolinus  zugeschrieben  Avird, 
von  den  Maximini  bis  zu  den  Gordiani  mehrere  eigene  Viten 
der  Usurpatoren  enthalten?  Was  hatte  eine  Biographiensamm- 
lung der  Kaiser  von  235  bis  243  mit  einem  Maxiraus  und 
Balbinus  zu  tun? 

Nicht  minder  wichtig  ist  eine  zweite  Folgerung.  Unter 
den  4  Soldatenkaisern,  die  dem  Vopiscus  beigelegt  wurden  und 
zwar  ohne  Widerspruch,  werden  zugleich  auch  einige  Neben- 
kaiser mit  erwähnt,  nicht  aber  in  eigenen  Biographien  be- 
handelt. So  Tacit.  13 — 16  der  Bruder  des  K.  Tacitus  Florianus. 
Unter  Carus  wird  auch  das  Wirken  von  Carinus  usw.  er- 
zählt. 

Wie  ist  es  denkbar,  daß  derselbe  Vopiscus  eigene  Viten 
der  Usurpatoren  verfaßt  hat  von  Firmus,  Saturninus,  Proculus 
und  Bonosus? 

Das  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Allerdings  stehen 
noch  eingehende  Spezialuntersucliungen  hinsichtlich  jener  Usur- 
patoren und  des  Carus  aus.  Aber  schon  stilistisch  ähnelt  die 
Darstellung  bei  Dd  einigen,  welche  die  Usurpatoren  in  A  be- 
handeln. In  VII  wird  noch  Weiteres  zugunsten  dieser  Annahme 
beigebracht  werden. 

Entscheidend  ist,  daß  wie  erwähnt  auch  bei  Gelegenheit  einer 
Aufzählung  der  bedeutenden  Quellen  im  Probus  2.7  des  Vopiscus 
der  Fälscher  Capitolinus  sich  unter  die  Zahl  derjenigen  gestellt 
hat,  welche  von  Vopiscus  benutzt  worden  seien. 

Damit  ist  die  Zahl  der  von  Capitolinus  in  theodosianischer 
Zeit  gefälschten  Biographien  um  6  (Aa)  -|-4(Dd)  auf  10 
gestiegen.  Dazu  sind  die  zweifellos  von  Capitolinus  herrühren- 
den Usurpatoren- Viten  Maximus  et  Balbinus  zu   rechnen  und 


'-')  Doch  siehe   unten  die  Dissertation  von  Hazzebruck. 
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endlich  wenigstens  größtenteils  die  beiden,  welche  die  Maximini 
und  Gordiani  behandeln,  mindestens  also  12,  im  wesentlichen 
aber  noch  die  letzteren,  also  14,  fast  die  Hälfte  aller  Biographien 
der  S.  H.  A. 

IV. 
Vopiscus. 

Schon  die  bisherigen  Ausführungen,  welche  sich  besonders 
mit  A  und  Aa  beschäftigt  haben,  zeigen  klar,  daß  es  eine  Tor- 
heit ist,  zu  glauben,  daß  selbst  der  erste  Teil  der  Sammlungen 
von  einer  Hand  stamme,  einer  und  derselben  Epoche  ange- 
höre. Wir  zeigten  ja:  Die  Dekas  der  Kaiserbiographien  war 
später  durch  einige  Nebenkaiser  (6)  ergänzt,  die  völlig  anderer 
Herkunft  waren. 

Von  den  guten  Quellen,  welche  nach  Otto  Schultz'  sorg- 
fältigem Nachweis  in  A  benützt  sind,  ist  bei  Aa  nur  wenig  zu 
verspüren.  Alle  sechs  enthalten  so  wenige  brauchbare  An- 
gaben, daß  sie  vielmehr  als  Fälschungen  des  Capitolinus 
hingestellt  werden  durften.  Ja,  derselbe  Fälscher  hat  auch 
in  den  späteren  Viten  Spuren  dieser  Tätigkeit  hinterlassen. 
Vor  allem  sind  die  interpolierten  Namen  der  gleichzeitigen 
Kaiser  Diocletiau  und  Constantin,  wie  in  HI  gezeigt  ward,  in 
zahlreichen  Stellen  des  ganzen  Corpus  Scriptores  Historiae 
Augustae  bemerkbar.  Es  wird  sich  jetzt  zeigen  lassen,  daß 
die  folgenden  Klassen  dieser  Sammlung  (B.  C.  D.)  von  der 
ersten  Sammlung  A  zwar  durchaus  verschiedenartig  sind,  daß 
sie  aber  gleichfalls  durch  Ueberarbeitungen  getrübt  sind,  die  noch 
dazu  wie  jene  in  Aa  einer  weit  späteren  Epoche  angehören. 
Vgl.  hierüber  Mommsen  VII  328  f.  und  oben  in  IL  Hier 
hat  sich  Mommsen  besonders  den  Schriften  des  Flavius  Vopis- 
cus über  die  Jahre  von  270 — 283  zugewandt,  welche  unter 
den  Scriptores  eine  relativ  gute  Berichterstattung  darbieten. 
Sehr  wichtig  für  die  Bestimmung  der  verschiedenen  Zeit,  in 
welcher  die  Einzelheiten  entstanden  sein  sollen,  ist  es  zu  be- 
achten, daß  einige  Hinweise  auf  Diocletian  und  Maximian, 
welche  in  D  enthalten  sind,  nicht  wie  die  Dedikationen  an 
sie  zu  behandeln   sind,   sondern  sehr  wohl    echt  sein  können, 
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soweit  sie  nicht  in  Interpolationen  vorkommen.  Diese  beweisen 
nämlich  klar,  daß  die  Viten  von  D,  abgesehen  von  manchen 
späteren  Fälschungen,  in  jene  Zeit  wirklich  gehören. 

Dieser  Punkt  ist  von  besonderer  Bedeutung.  Wir  sfewinnen 
damit  den  Ausgangspunkt,  daß  neben  der  Kaiserdekas  von 
Hadrian  bis  Macrinus  schon  früh  eine  zweite  kleinere  Samm- 
lung bestanden  hat,  welche  die  Yierkaiserreihe  von  270  bis 
283  schilderte.  Und  weiter,  daß  diese  in  D  zusammengefaßte 
Reihe,  welche  übereinstimmend  von  allen  Codices  dem  Vopiscus^^) 
zugeschrieben  ward,  in  die  diocletianische  Zeit  zu  setzen  sei. 
Soviel  hat  vor  allen  Dingen  Mommsen  mit  der  größten  Bestimmt- 
heit festgehalten,  daß  der  im  Aurelian  c.  1  erzählte  Bericht 
auf  einen  wirklichen  Vorgang  hinweise,  welchen  der  Verfasser 
am  25.  März  304  erlebt  hatte,  sei  es  auch,  daß  der  eitle 
Provinziale  die  Begegnung  mit  dem  Stadtpräfekten  wohl  im 
Einzelnen  etwas  ausgeschmückt  haben  mag. 

Bei  der  Entschiedenheit,  mit  welcher  Mommsen  hierfür 
eintritt,  muß  es  nur  wunder  nehmen,  daß  ihm  trotzdem  nicht 
Bedenken  gekommen  sind,  die  Viten  D  an  den  Schluß  der 
ganzen  Sammlung  zu  setzen.  In  Wahrheit  müssen  diese  viel- 
mehr sehr  bald  nach  der  Reihe  A  geschrieben  sein,  und  zwar 
jedenfalls  früher  als  die  Viten  in  B  und  C.  Dieses  Ergebnis 
wird  allen  denen  überraschend  erscheinen,  welche  bisher  die 
Einheit  der  S.  H.  A.  fast  wie  ein  Dogma  festgehalten  haben. 
Und  doch  hätte  der  Gedanke,  daß  so  verschiedenartige  litera- 
rische Produkte  nicht  zu  einer  bestimmten  Zeit  erzeugt  seien, 
wohl  später  zusammengefaßt,  nicht  aber  aus  einer  Wurzel 
entsprossen  sein  könnten,  zur  Vorsicht  ermahnen  sollen.  Der 
hier  gegebene  einfache  Tatbestand  bildet  den  richtigen  Aus- 
gangspunkt zur  Lösung  des  viel  verschlungenen  Problems  der 
S.  H.  A.  Ursprünglich  gab  es  zwei  selbständige  Werke:  DieKaiser- 
dekas  von  117 — 218  und  die  Vierkaiserreihe  des  Vopiscus.  Daß 
Mommsen  dieses  nicht  erkannt  hat,  ist  doppelt  erstaunlich, 
da  er  selbst  in  feiner  Weise  darauf  hingewiesen  hat,  daß  wie 
in  A  auch  in  D  keine  oder  nur  wenige  griechische  Quellen  benutzt 


")  Ob  dieser  der  eigentliche  Autor  war,  wird  erst  in  VII  und  VIII 
entschieden  werden  können.    Vgl.  vorläufig  Mommsen  VII  S.  328  f. 
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worden  seien,  und  daß  diese  Biographien  sich  somit  von  den 
übrio-en  in  B  und  C  wesentlich  unterscheiden. 

In  der  Tat  würde  auch  hier  ein  Zweifel  nicht  gestattet 
sein,  daß  die  vier  Kaiserviten  Aurelian^^),  Tacitus,  Probus,  Carus 
ein  Werk  für  sich  gebildet  haben  und  von  Flavius  Vopiscus  her- 
stammten, wenn  nicht  manche  Bestandteile  derselben  auf  eine 
spätere  Zeit  hinwiesen.  Hier  Zweifel  zu  erheben  und  auf  die 
Blütenlese  von  Autoren  Gewicht  zu  legen,  denen  die  Viten 
von  A  zugeschrieben  Averden,  wäre  unvernünftig,  nachdem  der 
Nachweis  in  II  erbracht  ist,  daß  diese  Vielheit  der  Autoren 
an  manchen  Stellen  auf  Fälschung  beruht.  Julius  Capitolinus 
hatte,  wie  gezeigt  ward,  dort  eine  ältere  Sammlung  von  10 
Kaiserbiogi'aphien  nicht  allein  durch  persönliche  Anrufe  der 
Kaiser  ergänzt,  wozu  er  in  keiner  Weise  befugt  war,  sondern 
auch  einige  Caesaren  mit  sehr  fragwürdigen  Lebensabrissen 
ausgestattet,  und  sich  selbst  und  dem  Lampridius  manche 
Werke  eines  älteren  Autors  beigelegt. 

Von  der  Autorschaft  des  Vopiscus  bei  der  Vierkaiser- 
reihe 270 — 283  ist  also  auszugehen.  Daneben  aber  ist  die 
Behauptung  Mommsens  zu  prüfen,  daß  diese  in  theodosianischer 
Zeit  durch  zahlreiche  später  eingelegte  Urkunden  ergänzt  und 
verfälscht  worden  sein  sollen. 

Um  hier  nicht  in  Uebertreibungen  zu  verfallen  ist  es  not- 
wendig, eine  scharfe  Unterscheidung  zu  machen  zwischen  den 
einoreleajten  Reden  und  den  Akten  und  Briefen,  welche  voraus- 
sichtlich  gefälscht  und  der  historischen  Darstellung  beigegeben 
sind. 

Bekanntlich  sind  die  Autoren  der  späteren  Kaiserviten 
sehr  rhetorisch  veranlagt,  um  nicht  zu  sagen,  sie  sind  Rhe- 
toren,  ohne  ein  eigentliches  historisches  Interesse. 

Wie  arm  an  Inhalt  also  auch  manche  rhetorische  Aus- 
führungen sein  mögen  —  dieser  Umstand  genügt  nicht,  um 
jene  Darstellungen  von  Senatsverhandlungen  und  Kaiserreden 
als  spätere  Einlagen  auszuscheiden. 

Zwar  darf  auch  hier  nicht  die  Möglichkeit  beiseite  ge- 
lassen werden,  daß  spätere  Bearbeiter  die  Gedanken  der  Reden 

23)  Vgl.  Homo  Aurelien,  üeber  Tacitus.  Holih  Klio  1911  284,  1912,474, 
Probus,  s.  die  Dissertation  von  Dannhäuser. 
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erweitert  und  verwässert  haben.  Aber  schon  ein  Blick  auf 
die  Biographie  des  Tacitus  zeigt,  wie  gerade  Vopiscus  es  liebte, 
sein  Licht  leuchten  zu  lassen. 

Zuerst  ward  Tacitus  1 — 3  eine  historische  Einleitung  über 
das  Interregnum  und  seine  Einführung  nach  Romulus  Tod  ge- 
boten und  einem  Solchen  entsprechend  in  alter  Zeit,  ein  sechs- 
monatiges Interregnum  vor  Tacitus  Regierungsantritt  substituiert. 
Darauf  folgte  der  Bericht  über  die  Wahl  4 — 5  und  sodann 
eine  Dankesrede  des  Tacitus,  worauf  eine  acclamatio  des  Senats 
stattfand,  auf  welche  Tacitus  in  6 — 7  antwortet,  und  eine  erneute 
acclamatio  des  Senats  mit  einer  letzten  Ansprache  des  Tacitus 
gegeben  wird.  C.  9  wird  von  einem  Donativ  an  die  Truppen 
geredet  und  Dekrete  zu  Ehren  Aurelians  werden  verlesen.  Nach 
anderweitigen  Mitteilungen  über  den  Charakter  und  die  Lebens- 
weise des  Tacitus  (10 — 11)  wird  in  c.  12  darauf  die  Freude  des 
Senats  über  die  Zunahme  seiner  Macht  gemeldet  und  der  von 
ihm  angebotenen  Supplikationen  gedacht.  Damit  ist  der  sach- 
liche Teil  der  Vita  beendigt.  Es  wird  12,  2  auf  Briefe  ver- 
wiesen, die  c.  18 — 19  beigefügt  sind,  welche  die  Freude  über 
Tacitus'  Wahl  in  den  verschiedensten  Städten  des  Reiches  aus- 
drücken. 

Besonders  -wichtig  zu  beachten  ist,  daß  hier  selbst  die 
Möglichkeit  einer  späteren  Interpolation  der  Reden  im  Tacitus  des 
Vopiscus  ausgeschlossen  ist. 

Vopiscus  hatte  von  der  Senatssitzung  in  Pompiliano  ge- 
redet und  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  einigem  Grund  diesen 
Ausdruck  statt  der  curia  Hostilia  gewählt,  da  das  erste  Inter- 
regnum einer  Senatssitzung  in  der  Curia  vor  Numa  Pompilius' 
Wahl  abgehalten  wurde.  Das  erste  Interregnum  war  also 
gewissermaßen  daselbst  durch  Numas  Wahl  inauguriert  worden. 
Mochte  diese  Weisheit  auch  nicht  weit  her  sein,  sicher  machte 
es  dem  Geiste  eines  Rhetors  wie  Vopiscus  alle  Ehre,  daß  er 
statt  der  offiziellen  Bezeichnung  curia  Hostilia  den  Ausdruck 
Pompilianum  wählte. 

Ganz  in  diesem  elenden  Wissensdünkel  liegt  es,  daß  Vo- 
piscus die  sechsmonatige  Regierungszeit  des  Tacitus  aus  jenem 
Interregnum  erklärt  hat,  das  nach  manchen  Schriftstellern 
eine  ähnliche  Dauer  gehabt  habe,  wie  dasjenige  nach  Romulus' 
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Tod    CTehabt    haben    soll.     Hier    sind    beide   törichten   Notizen 
gleich  viel  wert,  gleich  original. 

Diese  Schilderung  der  Senatsverhandlungen  ist  also  sicheres 
Eigentum  des  geschwätzigen  Vopiscus,  nicht  eines  späteren 
Interpolators.  Was  aber  hiervon  gilt,  gilt  ebenso  von  den 
Schilderungen  des  Vopiscus  Rüber  eden  Aurelians  41,  1 — 15, 
wo  zuerst  Aurelian,  dann  Tacitus  selbst  das  Wort  er- 
greift. 

Ehe  hier  an  die  Erforschung  der  einzelnen  Biographien 
von  D  geschritten  wird,  ist  es  notwendig,  eine  prinzipielle  Be- 
merkung vorauszuschicken,  und  zwar  über  die  verschiedenen 
Arten  der  Einlagen,  welche  Einzelheiten  über  Aussprüche  oder 
Briefe  angesehener  Männer  enthielten.  Dieselben  sind  ganz 
verschieden  zu  bemessen,  je  naclidem  der  Standpunkt  und  die 
Qualität  des  Autors  und  seiner  Quellen  in  Frage  kommt. 

Zunächst  ist  daran  festzuhalten,  daß  es  verkehrt  wäre, 
jeder  kleinen  Aeußerung,  jeder  kurzen  Ansprache  in  einer  contio 
oder  vor  den  Soldaten  urkundliche  Bedeutung  beizumessen. 
Sehr  viele  jener  kurzen  Meinungsäußerungen  der  Kaiser  oder 
anderer  hervorragender  Männer  über  sie  sind  aus  den  bio- 
graphischen Quellen  entnommen,  welche  bei  Vopiscus  und 
anderen  Autoren  dieser  Art  (namentlich  von  Capitolinus  und 
Lampridius)  freier  ausgestaltet  und  weiter  ausgesponnen  sind. 
Solche,  wenn  sie  nicht  geradezu  von  den  scriptores  er- 
funden waren,  sind  den  geschichtlichen  und  biographischen  Quellen 
entnommen,  welche  bei  Marius  Maximus  und  Junius  Cordus 
die  hauptstädtische  Tradition  brachten.  Wenden  wir  uns  jetzt 
den  raffinierten  Fälschungen  zu,  wo  ganze  Briefe  und  Akten- 
stücke vorgetragen  werden,  welche  äußerlich  in  den  Zusammen- 
hang eingeschoben  sind  und  bei  welchen  es  mehr  als  unwahr- 
scheinlich  ist,  daß  jene  Autoren  sie  aus  den  Archiven  oder 
Urkundensanimlungen  entnommen  haben  sollten. 

Namentlich  ist  dort  eine  spätere  Fälschung  der  Briefe  und 
Aktenstücke  anzunehmen,  wo  ihr  Avesentlicher  Inhalt  bereits 
in  der  Erzählung  gegeben  war. 

Bei  den  hier  angegebenen  Voraussetzungen  läßt  sich  zeigen, 
daß  alle  Briefe  und  Aktenstücke  in  Vopiscus  gefälscht  und 
von  fremder  Hand  eingelegt  sind.    So: 
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a)  b) 

Aurelius     7,  5— 8  Tacitus  11,  11—12 

8,2-4                „  18-19 

9,  1—7  Probus  4,  1  —  34 

11,  1—10              „  4,  3-7 

12,  1-3                „  5,  3-4 
U,  1—14              „  6,  1-8 

19,  1-6  „  7,  3-5 

20,  5—8  „  10,  6-8 
23,  4-5                „  15,  1-7 

26,  2—5  „  17,  5—6 
„         26,  7—8           Carus  5,  6—7 

27,  1-6  „  6,  1-3 
31,  5—9 

38,  3-4 
41,  1-2 
47,  2-4 

Es  wird  danach  nicht  mehr  bezweifelt  werden  können, 
daß  hier  eine  systematische  Ueberarbeitung  einer  älteren  Schrift 
stattgefunden  hat,  welche  nicht  nur  Aktenstücke  und  Briefe 
eingelegt,  sondern  auf  Grund  der  daselbst  gegebenen  Berichte 
erst  erfunden  hat. 

Daraus  folgt  aber  noch  ein  Anderes.  Die  an  einigen 
Stellen  zitierten  griechischen  Autoren,  die  sonst  nicht  genannt 
werden,  welche  die  Quelle  für  die  gebotenen  Briefe  sein  sollen, 
können  gleichfalls  nicht  echt  sein. 

Ein  Acholius  Aurelian  12, 4,  ein  Nicomachus  Aurelian 
27,  6  und  Kallikrates  Aurelian  4,  3  f.  haben  nicht  existiert.  Sie 
kommen  hier  stets  in  Verbindung  mit  gefälschten  Briefen  vor. 

Während  sonst  bei  Vopiscus  ziemlich  abfällig  über  grie- 
chische Autoren  gesprochen  Avird,  sollte  hier  mit  der  Kunde 
seltener  griechischer  Quellen  geprunkt  werden,  die  aber  leider 
völlig  unbekannt  sind,  also  höchst  Av^ahrscheinlich  ebenso  er- 
funden sind,  wie  ihre  Briefe. 

Es  ist  jetzt  an  der  Zeit,  die  Ergebnisse  über  die  schrift- 
stellerische Tätigkeit  des  Vopiscus  (D)  vorläufig  zusammenzu- 
fassen. Vopiscus  war  ein  Rhetor  von  jener  traurigen  Sorte,  welche 
sich  darauf  verstand  und  es  darauf  absah,  alle  geschichtlichen 
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Einzelheiten  insoweit  zu  betrachten  und  zu  beachten,  als  sie 
seinen  rednerischen  Ausführungen  als  Substrat  dienen  konnten. 
Das  zeigt  gleich  die  im  einzelnen  wohl  fingierte  Einleitung 
c.  1,  die  aber  gewiß  diesem  eitlen  Schwätzer  zuzutrauen  ist. 
Der  Präfekt  verspricht  ihm  das  Material  zur  Ausführung  seiner 
Schilderung  Aurelians  und  dessen  Nachfolger  zu  bieten,  und 
der  gewandte  Rhetor  glaubte  jetzt  genügend  Stoff  zu  haben, 
um  seine  rednerischen  Darstellungen  an  den  Mann  zu  bringen. 
Ein  Aurelian,  vor  allen  aber  ein  Tacitus,  bot  ihm  Gelegenheit, 
rednerische  Darlegungen,  Ansprachen  des  Senats  und  der 
Kaiser  vorzutragen. 

Es  ist  von  anderen  2*)  hinreichend  erwiesen,  Avie  ihm  nur 
wenige,  ziemlich  magere  geschichtliche  Berichte  fast  aus- 
schließlich aus  römischen  Quellen  zur  Verfügung  standen.  Vor 
allem  war  es  eine  kurz  gefaßte  Kaiserchronik,  dieselbe,  welche 
auch  dem  Aurelius  Victor,  dem  Eutrop  und  der  Epitome  de 
Cäsaribus  zugrunde  lag. 

Für  die  Feldzüge  im  Osten  lieferten  ihm  vielleicht  grie- 
chische Historiker  manche  wichtige  Einzelheiten  2°).  Doch 
tritt,  wie  anfangs  bemerkt,  die  Benutzung  griechischer  Quellen 
sehr  zurück. 

In  seine  Darstellung  der  vier  Kaiser  hat  dann  ein  späterer 
Skribent  eine  größere  Anzahl  von  Briefen  und  Aktenstücken 
eingefügt,  welche  zweifellos  Fälschungen  sind.  Diese  waren 
nämlich  z.  T.  nach  dem  vorliegenden  Text  des  Vopiscus  an- 
gefertigt, z.  T.  gar  nicht  an  der  gehörigen  Stelle  eingelegt  ^^). 

Das  gefundene  Resultat  gibt  eine  erwünschte  Bestätigung 
dafür,  daß  D  für  sich  allein  eine  Sammlung  von  Biographien 
gewesen  ist,  welche  später,  als  sie  in  das  Corpus  aufgenommen 
ward,  durch  zahlreiche  gefälschte  Briefe  und  andere  Einlagen 
ergänzt  worden  ist. 

Es  fällt  demnach  jeder  Grund  weg,  die  Richtigkeit 
der  in  Aurelian  gebotenen  Zeitangaben  zu  bestreiten.  Die 
Veranlassung  zur  Abfassung  von  Aurelian  war,  wie  Aurel.  1 
schildert,    eine  Aufforderung   von  Tiberianus.    Vopiscus    möge 


2*)  Vgl.  Hohl,  Klio  11,  S.  284. 

25)  Tacitus  18.  19. 

-*J  Ueber  die  gefälschten  Viten  der  Gegenkaiser  vgl.  oben  III. 
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diesen  Kaiser  schildern ;  das  echte  oder  fingierte  Gespräch  wird 
von  Vopiscus  in  den  März  304  verlegt. 

Daß  die  Biographie  noch  bei  Lebzeiten  des  Maximian 
abgeschlossen,  ja  publiziert  war,  beweist  das  Lob,  das  im 
Probus  (1,  5)  die  Kaiser  Diocletian  und  Maximian  erhalten 
haben. 

Bei  der  Gelegenheit,  wo  dann  D  in  die  größere  Samm- 
lung, die  mindestens  A  und  Aa  umfaßte,  aufgenommen  wurde, 
ist  erst  dann  auch  wohl  die  Hinzufügung  der  Usurpatoren 
erfolgt. 

Schon  aus  der  Besprechung  des  Tacitus  geht  hervor,  wie 
man  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  würde,  wollte  man 
hier  die  allerdings  recht  nichtssagenden  rhetorischen  Versuche 
mit  den  eingelegten  Briefen  und  Akten  auf  gleiche  Stufe 
stellen.  Das  ist  beim  Aurelian  ebenso  wieder  zu  beachten. 
Neben  den  zahlreichen  Briefen  (ca.  15),  die  im  Wortlaut  wieder- 
gegeben sind,  gibt  es  u.  a.  folgende  Reden:  13,  1  bis  14,  7,  die 
Verhandlungen  mit  dem  Rat  von  Byzanz,  darunter  13,  2  —  4, 
die  Rede  Valerians,   14,  1 — 4  die  des  Aurelian. 

Dann  sind  außer  c.  18 — 20  namentlich  41,  3 — 15  größere 
Reden  im  Aurelian  geboten.  Die  letztere  aber  ist  ohne  Zweifel, 
wie  Hohl  Klio  11,  284  f.  gezeigt  bat,  von  gleicher  Hand  wie  Tacitus 
1 — 3  ausgeführt  worden.  Es  müßten  also  alle  Reden  im 
Aurelian  wie  im  Tacitus  als  Fälschungen  dem  Vopiscus  ab- 
gesprochen werden,  wenn  Aurelian  41  f.  und  Tacitus  1  f.  eli- 
miniert würden.  Das  aber  ist  unmöglich,  denn  dadurch  würde 
der  größte  Teil  der  ganzen  vita  Taciti  in  Wegfall  kommen 
und  ebenso  einige  bemerkenswerte  Berichte  im  Aurelian. 
Vopiscus  war  eben  der  seichte  Schwätzer,  der  selbst  diese 
Reden  erfunden  hat. 

In  den  Biographien  von  D  sind  also  überall  die  gleichen 
Quellen  benutzt.  Ziemlich  spärlich  nur  die  griechischen  Hi- 
storiker, höchstens  da,  wo  die  Kriege  im  Orient  besclirieben 
werden  sollten. 

Natürlich  war  die  Zahl  derselben  bei  Tacitus  noch  s-eringer. 
Immerhin  hat  Hohl  eine  kleine  Anzahl  von  Notizen  aus  grie- 
chischen Autoren  ausfindig  machen  können. 
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Nicht  viel  größer  ist  die  Zahl  der  griechischen  Fragmente 
bei  Probus  und  Carus. 

Aurelian  1,  1 — 10,  gibt  eine  Einleitung,  wie  sie  nur  bei 
dem  Anfang  eines  größeren  Werkes  am  Platze  ist.  Vopiscus 
erzählt,  wie  erwähnt,  den  äußeren  Anlaß,  welcher  ihn  zur 
Schilderung  der  Taten  Aurelians  geführt  habe.  Er  sei  dem 
praef.  urbi  Tiberianus  auf  einer  Ausfahrt,  die  dieser  am  Nach- 
mittag einer  Festlichkeit  unternommen  hatte,  begegnet.  Dieser 
habe  ihn  aufgefordert  in  seinem  Wagen  Platz  zu  nehmen  und 
bei  der  Fahrt  seien  sie  auch  beim  Tempel  des  Sol,  den  Au- 
relian errichtet  hatte,  vorbeigekommen.  Dann  habe  ihn  der 
Präfekt  aufgefordert,  die  Taten  Aurelians  darzustellen,  auch 
ihm  das  nötige  archivalische  Material  zu  verschaffen  versprochen. 
Er  sagt  1,  10  tu  velim  meo  muneri  boni  consulas  et,  si  hoc  con- 
tentus  non  fueris,  lectites  Graecos,  linteos  etiam  libros  requiras^ 
quos  Vlpia  tibi  bibliotheca,  cum  volueris,  ministrabit.  Man 
hätte  jetzt  erwarten  sollen,  daß  Vopiscus  sogleich  ans  Werk 
bzw.  sofort  mit  c.  3  begonnen  habe. 

Aber  weit  gefehlt.  Statt  dessen  beginnt  ein  zweiter  Ver- 
such seine  geschichtlichen  Arbeiten  zu  begründen.  Aurelian 
2.  1  sagt  nämlich  folgendes :  Et  quoniam  sermo  nobis  de  Tre- 
bellio  Pollione  —  qui  duobus  Philippis  usque  ad  divum  Clau- 
dium  et  eius  fratrem  Quintillum  imperatores  tarn  claros  quam 
obscuros  memoriae  prodidit,  in  eodem  vehiculo  fuit  adserente 
Tiberiano,  quod  Pollio  multa  incuriose,  multa  breviter  prodi- 
disset,  me  contra  dicente  neminem  scriptorum,  quantum  ad 
historiam  pertinet,  non  aliquid  esse  mentitum,  prodente  quin 
etiam  ....  Securus,  quod  velis,  dices,  habiturus  mendaciorum 
comites.  quos  historicae  eloquentiae  miramur  auctores.  Dann 
fährt  er  3,  1  fort :  ac  ne  multa  et  frivola  pooemiis  odiosus 
intexam,  divus  Aurelianus  ortus  etc. 

Schon  der  üebergang  ist  mehr  als  seltsam.  Von  Trebellius 
Pollio  und  seinen  Schriften  war  in  c.  1  absolut  keine  Rede 
gewesen,  ja  di^  Art  der  Motivierung  in  c.  1  schloß  diese  aus. 
Daß  Tiberianus  dabei  hervorgehoben  haben  sollte,  daß  die 
meisten  angesehenen  Historiker  zu  lügen  pflegten,  und  auch 
Vopiscus  darin  Freiheit  haben  sollte,  steht  in  direktem  Wider- 
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Spruch  zu  des  Präfekten  Ermabnung,  sorgfältig  die  Quellen  zu 
studieren. 

Es  dürfte  nach  allem  kaum  zu  bestreiten  sein,  daß  hier 
die  zweifache  Einleitungr.  die  durchaus  verschiedene  Motivierung 
Kapitel  1  und  2  nebeneinander  unerträglich  ist. 

Sie  weist  auf  eine  spätere  Ueberarbeitung  hin,  deren  Ur- 
sache am  Tage  liegt:  c.  1  ist  die  ältere  Einführung  der  Bio- 
graphien von  D  -').  Kapitel  2  sucht  daneben  diese  Sammlung 
mit  derjenigen  von  C  äußerlich  zu  verknüpfen. 

Also  war,  wie  es  nach  allen  voraufgehenden  Ausführungen 
auch  zu  erwarten  war,  die  Sammlung  D  bereits  abgeschlossen,  ehe 
C  geschrieben  war  und  mit  D  vereinigt  werden  sollte. 

Nicht  minder  wichtig  ist  eine  andere  Folgerung.  Diese 
Worte,  welche  den  Pollio  als  einen  Schwindler  hinstellen,  der 
es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau  genommen  habe,  können 
nicht  von  Pollio  selbst  eingesetzt  sein,  wohl  aber  von  dem- 
jenigen, welcher  ein  Interesse  daran  hatte,  dessen  Machwerke 
in  die  bessere  Gesellschaft  der  Viten  des  Vopiscus  zu  bringen. 
Sollte  es  nicht  auch  hier  Capitolinus  sein?     Vgl.  M^II. 

Durch  die  Art.  wie  sich  der  Bearbeiter  über  die  Pflicht 
zur  historischen  Wahrheitsliebe  ausspricht,  wird  deutlich  auf 
den  Fälscher  von  Akten  und  Briefen  hingewiesen. 

Vopiscus  hatte  keine  Urkundenstudien  gemacht,  noch 
weniger  aber  Pollio.  der  aber  nicht  zögerte,  sein  Talent  für 
die  Fälschung  von  Akten  an  den  Tag  zu  legen^^). 

Auch  die  gefälschten  Briefe  stammen  aus  der  2.  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts.  Sehr  wahrscheinlich  gehören  sie  der 
theodosianischen  Zeit  375 — 395  an.  Sicherlich  sind  sie  eine 
Zeitlang  nach  345  eingelegt,  wie  eine  Besprechung  der  Schrift- 
stellerei,    welche  an   Trebellius    Pollio    anknüpft,    zeigen  wird. 

Das  Resultat  ist  also  bei  D  dasselbe,  wie  bei  A. 

Wie    bei    diesen    die  Viten    der   Caesares    und    der  Usur- 


-')  Vielleicht  reichen  sogar  die  Versuche  den  Text  von  Aurel.  1 — 2  zu 
überarbeiten,  auch  bis  ins  1.  Kapitel  hinein  ;  so  wird  auch  die  lästige 
Konstruktion  und  die  Hinzufügung  einiger  ehrender  Beiworte  (vir 
inlustris  ac  praefata  reverentia  nominandusj  in  1,  1  diesem  späteren 
Bearbeiter  zuzuschreiben  sein. 

-«)  Siebe  Mommsen  VII  329. 
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patoren  (Aa)  aus  theodosianischer  Zeit,  so  stammen  auch 
bei  D  die  gefälschten  Briefe,  welche  in  D  eingelegt  waren 
und  höchstwahrscheinlich  auch  die  Viten  jener  Usurpatoren  (Dd), 
welche  sich  in  Probus  und  Carus  Zeit  erhoben  hatten,  aus  jener 
Epoche.  Es  ist  wenigstens  ausgeschlossen,  wie  III  gezeigt  hat, 
daß  sie  ursprünglich  mit  in  Aussicht  genommen  und  ausge- 
führt gewesen  sein  sollten.  Empörer  gehörten  nicht  mit  in 
den  Ehrensaal  der  römischen  Imperatoren. 

In  beiden  Fällen  ist  neben  manchen  Parallelen  in  der 
Ueberarbeitung  nicht  der  große  Gegensatz  zu  verschweigen  ^®). 

Capitolinus,  der  spätere  Bearbeiter  von  A,  ließ  nur  dort, 
wo  kein  Mensch  seiner  Zeit  ihn  kontrollieren  konnte  —  bei 
Knaben  und  Usurpatoren  —  seiner  Phantasie  freien  Lauf  und 
suchte  u.  a.  durch  Einschübe  aus  Viktor  und  Eutrop  den 
Glauben  zu  erwecken,  daß  diese  aus  ihm  ihr  Bestes  übernom- 
men hätten,  während  die  Fälschungen  in  D  niederer  Art  waren. 

Jedenfalls  ist  auch  hierdurch  die  Selbständigkeit  beider 
Sammlungen  A  und  D  dargetan.  Weit  klarer  aber  noch  durch 
den  großen  Gegensatz,  der  zwischen  den  beiden  Sammlungen 
des  Spartian  und  des  Vopiscus  besteht.  Beide  waren  zwar, 
nach  Entfernung  der  frechen  Fälschungen  aus  theodosianischer 
Zeit,  echt.  Aber  welch  ein  Gegensatz  besteht  zwischen  der 
chronolocrisch  und  inhaltlich  sorgfältigen  Ordnung  und  Behand- 
lung  des  geschichtlichen  Stoffes  in  A  und  dem  seichten  Gerede 
eines  Rhetors  wie  Vopiscus. 

Damit  ist  die  Zahl  der  Avichtigen  Einlagen,  welche  z.  T. 
durch  einen  frechen  Fälscher  gemacht  sind,  im  wesentlichen 
abgeschlossen. 

Es  muß  der  Spezialuntersuchung  überlassen  bleiben,  nach- 
zuweisen, wie  in  zahllosen  Einzelheiten  die  Hand  dieses  Fälschers 
bemerkbar  ist.  Ein  ausgezeichneter  Pfadfinder  auf  diesem 
Gebiet  ist  Domaszewski  geworden.  Namentlich  durch  seine 
treffliche  I.  Abhandlung  1916  :  Die  Topographie  Roms  bei  den 


■^^)  Für  weitere  Untersuchungen  üher  den  Gegensatz  der  griechi- 
schen Quellen  der  Scr.  H.  A.  und  des  späteren  lateinischen  Bearbeiters 
bzw.  Fälschers  kommen  die  ebenfalls  höchst  bedeutsamen  Forschungen 
in  Betracht:  Die  Geographie  bei  den  Scriptores  H.  A.  (Domas- 
zewskis  II).  Die  Daten  der  Scriptores  H.  A.  von  Severus  Alexander  bis 
Carus  (Domaszewskis  III). 
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Scriptores  historiae  Augustae  (Dom.  I)  ^°).  Er  zeigte  über- 
zeugend, wie  der  Fälscher  zahlreiche  Angaben  über  die  Bauten 
der  Kaiser  in  Rom  aus  einer  lateinischen  Quelle  in  die  (z.  T. 
griechischen  Berichten  entnommenen)  Mitteilungen  der  Haupt- 
quelle eingefügt  habe,  und  zwar  mit  .^Benutzung  der  Quelle 
des  Chronographen  von  354,  Derselbe  hatte  übrigens  auch 
andere  minderwertige  Berichte  nicht  verschmäht,  durch  alles 
aber  seine  völlige  Unkenntnis  der  Topographie  Roms  an  den 
Tag  gelegt.  Wie  bei  einer  solchen  Arbeitsweise  des  kenntnis- 
losen Fälschers  die  ärgsten  Mißverständnisse  entstehen  mußten, 
hat  Domaszewski  zur  Genüge  gezeigt  ^^),  Näheres  s.  VII 
und  VIII. 


Damit  ist  ein  fester  Ausgangspunkt  für  die  Beurteilung 
der  Kaiserbiographien  gefunden.  Es  gab  zwei  verschiedene 
Sammlungen.  Die  erste  umfaßte  die  Taten  und  Schicksale 
der  10  Kaiser  von  117 — 218.  Dieselbe  war  später  von  einem 
leichtfertigen  Scribenten  Capitolinus,  der  es  mit  der  historischen 
Wahrheit  leicht  nahm,  durch  sechs  Viten  der  Caesaren  und 
Gegenkaiser  ergänzt  und  mehrfach  interpoliert  ^^). 

Die  zweite  behandelte  die  vier  Kaiser  von  Aurelian  bis 
Carus.  Auch  sie  hatte  Einträge  von  fremder  Hand  erfahren. 
Diese  Vier-Kaiser-Reihe  wird  unbestritten  dem  Flavius  Vopis- 
cus  zugeschrieben  und  muß  bald  nach  dem  Tode  Diocletians 
entstanden  sein,  dessen  Taten  und  Regierung  in  ehrenvoller 
Weise  genannt  werden. 

Seine  Sammlung  (D)  hat  durch  Einfügung  von  gefälschten 
Akten  und  Briefen  eine  wenig  erwünschte  Bereicherung  er- 
halten, ohne  Zweifel  von  dem  Autor  von  C,  und  zwar  in 
theodosianischer  Zeit. 

Die   erste  Serie  A  von    10    echten  Kaiserbiographien    hat 


3")  Die  Vermutung  Domaszewskis,  daß  dem  Bearbeiter  ein  lateini- 
scher Auszug  aus  Nicostratus  und  Dexippus  vorgelegen  habe,  vermag 
ich  nicht  zu  billigen,   wie  VI  dartuu  wird. 

^^)  lieber  die  gefälschten  Urkunden  bei  den  Usurpatoren  s.  am 
Schluß  von  VII,  ferner  in  VI  und  VIII. 

^-)  Vgl.  den  speziellen  Beweis  in  Abschnitt  III.  Siehe  auch  Schluß 
von  IV. 

Philologus  LXXIV  (X.  F.  XXVIII),  3/1,  27 
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aber  nicht  nur,  wie  gezeigt  ward,  eine  späte  Erweiterung  durch 
6  Viten  der  Neben-  und  Gegenkaiser  erhalten,  sondern  bei 
diesen  auch  Einlagen,  Avelche  durch  Dedikationen  an  Diocletian 
den  Glauben  erwecken  sollten,  daß  auch  sie  mit  in  die  gleiche 
Epoche  wie  die  10  Kaiserbiographien  selbst  gehörten.  Auch 
die  Einlagen  von  Kaiserdedikationen  in  A  und  in  B  sind  Falsi- 
fikate, z.  T.  um  die  Bedeutung  der  Autoren  zu  heben. 

Eine  Fortsetzung  (B)  der  ersten  Reihe  ist  später  erfolgt, 
und  zwar  nach  der  Ausarbeitung  von  D.  Denn  der  Autor 
von  Alexander  ahmte  dem  Tacitus  des  Vopiscus  in  Einzel- 
heiten nach. 

Dagegen  beginnt  von  jetzt  ab  in  B  die  Benutzung  grie- 
chischer Quellen,  was  namentlich  für  die  in  den  Vordergrund 
tretenden  Verhältnisse  des  Orients  leicht  verständlich  ist.  Was 
daneben  an  hauptstädtischem  Klatsch  gebracht  wird,  was  an 
Schwindel  und  romanhafter  Ausschmückung  gemeldet  wird, 
zeigt  aber  deutlich,  wie  hier  ganz  andere  Geister  an  der  Arbeit 
gewesen  sind,  als  in  A,  wo  neben  der  Kaiserchronik  die  Schrift 
des  Marius  Maximus  benutzt  worden  war. 

Hierüber  im  einzelnen  zu  handeln,  wird  Sache  der  späteren 
Abschnitte  sein  (s.  VII  und  VIII). 

Aber  die  Manier  dieses  Fälschers,  die  Namen  der  Kaiser 
Diocletian  und  Constantin  anzurufen  und  ihnen  die  einzelnen 
gefälschten  Viten  zu  widmen,  beschränkt  sich  keineswegs  auf 
diese.  Sie  kommt  auch  bei  mehreren  der  besten  Biographien 
von  A  vor,  ja,  sie  tritt  in  allen  Teilen  der  S.  H.  A.  auf. 

Sie  findet  sich  das  ganze  Corpus  hindurch,  weniger  in 
C  und  D,  häufiger  in  A  und  B;  überall  da  wo  (vgl.  III)  der 
Fälscher  Capitolinus  die  Hand  im  Spiele  hatte. 

Durch  sie  sollten  also  nicht  etwa  nur  einzelne  Elaborate 
dieses  Fälschers  in  die  Diocletianisch-Constantinische  Epoche 
verlegt  werden,  sondern  die  ganze  Zusammenfassung  zu  einem 
vollständigen  Corpus  Scr.  Historiae  Augustae  in 
diese  frühe  Epoche  verlegt  werden.  Wir  werden  im  Laufe  der 
weiteren  Untersuchung  noch  mehrfach  den  Spuren  dieses 
Fälschers  begegnen. 

Nur  einiges  sei  hier  schon  hervorgehoben. 

Es  ward  oljen  in  11  und  III  der  merkwürdigen  Einlagen 
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gedacht,    welche    aus    Victor    und  Eutrop   in   einzelnen  Viten 
von  A  —  und  nur  in  A  —  gemacht  worden  waren. 

Eine  gewisse  ratio  für  diese  sonderbaren  Einschaltungen 
konnte  nur  darin  gesucht  werden,  daß  der  Interpolator  dadurch 
in  den  Lesern  den  Glauben  erwecken  wollte,  daß  seine  Schriften 
trotz  mancher  späterer  Einlagen,  vor  Victor  und  Eutrop 
verfaßt,  die  Quellen  beider  gewesen  seien.  Er  hat  dieses  so 
geschickt  gemacht,  daß  1^2  Jahrtausende  darüber  vergangen 
sind,  ehe  der  Betrug  offenkundig  ward.  Nur  durch  eine  Reihe 
von  derartigen  Fälschungen  hat  der  Urheber  derselben  — 
Capitolinus  —  sein  Ziel  zu  erreichen  gesucht,  nämlich 
die  Bildung  eines  Corpus  S.  H.  A.  scheinbar  in  diocletianischer 
Zeit. 

Der  Gegensatz  zwischen  der  römischen  Geschicht- 
schreibung zu  Anfang  und  gegen  Ende  des  III.  Jahrhunderts  ist 
überaus  beachtenswert,  ja  in  ihren  Wirkungen  auf  die  Schei- 
dungen der  einzelnen  Klassen  der  Scr.  H.  A.  noch  nicht  ge- 
würdigt worden.  Mit  Dio  Cassius  hatte  die  Reihe  der  grie- 
chischen Historiker  begonnen,  welchen  die  Behandlung  der 
römischen  Geschichte  in  erster  Linie  zufiel.  Es  gab  nach  den 
Zeiten  Dios  wohl  noch  Kompendien  in  lateinischer  Sprache^, 
welche  kürzere  Berichte  über  die  wichtigsten  Taten  und  Kämpfe 
der  Kaiser  darboten  und  daneben  allerlei  romanhafte  Schilde- 
rungen über  die  Lebensweise  und  die  Aussprüche  der  einzelnen 
Kaiser  lieferten.  Nicht  aber  Darstellungen,  welche  mit  den 
griechischen  eines  Dio,  Herodian,  Dexippos  konkurrieren  konnten. 
Daher,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  zuerst  bei  den  auf  A 
folgenden  Viten  größere  Auszüge  aus  Dio,  Herodian  und  an- 
deren Griechen  gemacht  sind,  nicht  aber  bei  D.  Andererseits 
mußten  aber  Autoren  wie  Vopiscus  dort,  wo  sie  über  haupt- 
städtische Verhältnisse  Bericht  zu  erstatten  suchten ,  Avie 
z.  B.  bei  Tacitus,  überaus  nichtssagend  ausfallen,  denn  sie 
beruhten  auf  den  dürftigen  römischen  Kompendien. 

Wenn  jemand  noch  daran  zweifeln  würde,  daß  die  Bio- 
graphien A  und  D  in  die  diocletianische  Zeit  gehören,  so  kann 
ihm  die  entscheidende  Tatsache  zu  Gemüte  geführt  werden, 
daß  ebenso  wie  alle  Biographien  von  A,  so  auch  die  Vier- 
kaiserviten  von  D,  abgesehen  von  kürzeren  Schilderungen  über 

27* 
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die  Vorgänge  im  Orient,  keine  irgendwelche  erheblichen  Spuren 
einer  Benutzung  der  griechischen  Geschichtschreibung  auf- 
weisen. 

Ganz  anders  in  allen  Teilen  von  B  und  C,  auf  welche 
jetzt  näher  eingegangen  werden  soll. 

VI. 
Trebeliius  Pollio. 

Mommsen  hat  an  keiner  Stelle  seiner  wohl  abgewogenen 
und  vortrefflich  disponierten  Arbeit  sein  Urteil  in  so  be- 
stimmter und  sicherer  Weise  zusammengefaßt,  wie  bei  C. 
Er  sagt  S.  325: 

„In  der  Heihenfolge  der  Abfassung  schließt  an  die  dio- 
cletianische  Gruppe  der  Kaiserbiographien  ^^)  sich  die  dem 
Trebeliius  Pollio  gehörende  von  Philippus  bis  Claudius  an. 
Hier  ist  die  Autorschaft  gesichert.  Der  Biograph  des  Aurelian, 
der  Fortsetzer  dieser  Reihe  (Aurelian  2,  1)  bezeugt  sie  ^*),  und 
die  Subskriptionen  stimmen  damit  überein.  Er  selbst  sagt 
uns,  daß  er  die  Reihe  weiterzuführen  beabsichtige,  seine  Fort- 
setzer aber,  daß  dies  nicht  geschehen  sei.  Nach  eben  dem- 
selben wai'en  Pollios  Bücher  vor  dem  März  des  Jahres  304 
publiziert  ^^).  Aus  ihm  selber  erfahren  wir,  daß  er  unter  der 
Herrschaft  Diocletians  und  Maximians  geschrieben  hat.  Claudius 
10,  7  erklärt  nämlich:  quae  idcirco  posui  ,  ut  sit  omnibus 
darum  Constantium  divini  generis  virum,  sanctissimum  Caesarem 
et  Augustae  ipsum  familiae  esse  et  Augustos  multos  de  se 
daturum  salvis  Diocletiano  et  Maximiano  Augustis  et  eins 
fratre  Galerio." 

Unter  den  Machthabern  hebt  er  den  Caesar  Constantius 
so  auffallend  hervor,  daß  dieses  auf  eine  Zeit  kurz  vor  der 
Abdankung  der  Regenten  1.  Mai  305  hinweist  ^^).     Aus  diesen 

ä^)  Damit  meint  Mommsen  die  Viten  untei-  A  und  B. 

'■*)  Aurelian  2,  1  et  quoniam  sermo  nobis  de  Trebelliö  Pollioiie,  qui  a 
duobus  Philippis  usque  ad  divum  Claudium  et  eius  fratrem  Quintillum 
iniperatores  tam  claros  quam  obscuros  memoriae  prodidit.  Vgl.  Firmus 
l,y  XXX  tyr.  31.  8. 

'^)  Aurelian  1,  4. 

^'^)  Auch  die  305/306  dedizierten  Diocletiantbermen  weisen  auf 
die  gleiche  Zeit  hin. 
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Angaben  folgert  Mommsen,  daß  Pollio  durchaus  berechtigt 
gewesen  sei,  so  zu  schreiben,  wenn  er  304 — SOG  geschrieben 
hätte.  Ganz  gewiß  hat  Mommsen  insoweit  recht,  als  alle 
diese  Angaben  darauf  hinführen,  daß  anzunehmen  ist,  daß 
jene  Berichte  im  Claudius  von  einem  Manne  geschrieben  seien, 
welcher  zwischen  304  und  306  gelebt  hat,  politisch  tätig 
für  die  Kandidatur  des  Constantius  eingetreten  ist. 

Aber  insoweit  hat  er  unrecht,  als  er  annahm,  daß  der 
Verfasser  von  Aurelian  2,  1  in  Pollio  den  Urheber  jener  Be- 
richte gesehen  habe. 

Schon  das  ist  verdächtig,  daß  der  Verf.  von  Aurelian  2,  1, 
der  1,  1  ein  neues  Werk  beginnt  "),  welches  allein  die  Taten 
Aurelians  geben  will,  hier  die  Schriften  eines  anderen  fort- 
zusetzen verspricht.  Am  bedenklichsten  ist  aber,  daß  schon 
unter  306  mit  Bezug  auf  Constantius  gesagt  wird,  daß  er 
der  Ahnherr  Constantins  und  seiner  Söhne  gewesen  sei. 
Das  kann  erst  nach  337  etwa  um  345  geschrieben  sein. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  Mommsen,  der  sonst  mit  genialem 
Blick  die  Schwächen  und  Erbärmlichkeiten  mancher  jener 
späteren  Autoren  aufgedeckt  hat,  hier  ein  allzu  großes  Ver- 
trauen den  Angaben  des  elenden  Skribenten  geschenkt  hat, 
trotzdem  derartige  Widersprüche  nicht  neben  einander  be- 
standen haben   können. 

Die  Vita  Claudii  ist  mit  Recht  auf  das  Bestreben  eines 
Anhängers  des  Constantius,  für  diesen  einzutreten,  zurückge- 
führt worden. 

In  der  Tat,  wenn  alle  Angaben,  welche  auf  die  Zeit  des 
geistigen  Urhebers  jener  Viten  zurückgehen,  gleich  gut  wären,  so 
müßte  Pollio  um  305  bereits  die  vitäChiudii  geschrieben  haben,  und 
es  müßte  auf  der  einen  Seite  anerkannt  werden,  daß  eine  Hervor- 
hebung des  Constantius  als  Nachkommen  des  Claudius  nur 
dann  eine  Bedeutung  gehabt  haben  kann,  wenn  sie  vor  dem 
Jahre  307  erfolgt  ist;  denn  nach  307  bis  zum  Tode  Maximians 
wäre  eine  solclie  in  Italien  geradezu  gefährlich  gewesen. 
Xach  dem  Siege  Constantins  (312)  war  sie  überflüssig. 

Wenn    es    also    heißt,    Avie    erwähnt,     Claudius     10,  7: 

")  Vgl.  die  Hervorhebunjr    des    StadtpiäfektPn    von    304    und    die 
daran  anknüpfende  Schilderung  Aurelians. 
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quae  idcirco  posui,  ut  sit  omnibus  darum  Constantium  divini 
generis  virum.  sanctissimum  Caesarem  Augustae  ipsum  familiae 
esse  et  Augustos  multos  de  se  daturum  salvis  Diocletiano  et 
et  Maximiano  Augustis  et  eius  fratre  Galerio,  so  könnte  diese 
Stelle  zwai'  dem  Sinne  nach  auf  Trebellius  PoUio  zurück- 
gehen, formell  aber  muß  sie  auf  den  zurückgeführt  werden, 
welcher  viel  später  einen  Auszug  aus  der  Festrede  PoUios  ge- 
macht hat. 

Sehr  merkwürdig  ist  es,  daß  Mommsen,  der  auf  die 
wichtige  Herkunft  dieser  Schrift  aus  griechischen  Quellen 
verwiesen  hat,  nicht  das  Fragwürdige  dieser  Entdeckung  er- 
kannt hat. 

Wenn  er  richtig  sah,  daß  Trebellius  Pollio  die  Goten 
Skythen,  die  Gallier  Kelten,  die  Numidier  Mauren,  die  Donau 
Hister,  Africa  Lybia  nennt,  so  hätte  er  bei  der  konsequenten 
Durchführung  dieses  Sprachgebrauchs  annehmen  müssen,  daß 
hier  eine  griechische  Quelle  ausgeschrieben  worden  ist.  Der 
Verfasser  muß  dieselbe  in  sklavischer  Weise  übersetzt  haben, 
ja  eine  so  schülerhafte  Uebersetzung  hätte  Mommsen  zu  der 
Ansicht  bringen  müssen,  daß  nicht  ein  angesehener  Mann  wie 
Trebellius,  sondern  ein  elender  Skribent  den  Auszug  gemacht 
habe.  Dessen  Quelle  muß  ein  griechisch  geschriebener  Pane- 
gyrikus  auf  Claudius  gewesen  sein,  der  die  Bestrebung  hatte, 
Stimmung  für  die  Wahl  des  Constantius  zum  Augustus  zu 
machen. 

Diese  Erkenntnis,  daß  wir  es  bei  der  vita  Claudii  mit 
einem  erbärmlichen  Excerpt  aus  einem  griechischen  Panegyri- 
kus  zu  tun  haben,  ist  kaum  nach  allen  Seiten  hin  genügend 
beleuchtet  worden,  um  die  Beschaffenheit  und  die  Erklärung 
der  unter  C  vereinigten  Schriften  festzustellen,  welche  mit 
wahrhaft  historischen  Charakteristiken  keine  Aehnlichkeit 
haben. 

AVenn  ein  Schreiber  von  dieser  Art  an  der  Arbeit  war, 
der  nicht  einmal  sein  griechisches  Original  verstand  und  es 
sklavisch  übersetzte,  so  ist  es  nicht  nur  erklärlich,  sondern 
beinahe  selbstverständlich,  daß  er  die  Zeitbestimmungen  und 
die  Beziehungen  des  Originals  zu  den  früheren  Fürsten  ein- 
fach   übersetzt    und  in  seine  eigene  Schrift  hinübergenommen 
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hat,  unbeschadet  seiner  Angaben,  welche  sich  auf  seine  eigene 
Zeit  beziehen.  So  ist  es  erklärlich,  daß  er  von  Diocletian 
als  von  einem  noch  lebenden  Zeitgenossen  spricht,  daß  er 
Constantius  noch  unter  den  Lebenden  annimmt. 

Nur  an  der  einen  Stelle  hat  er  sich  verraten:  Claud.  10,  7, 
da,  wo  er,  wie  erwähnt,  Kind  und  Kindeskinder  des  Con- 
stantius nennt. 

Daß  ein  solcher  Literat  nicht  genug  wußte,  um  neue 
Einzelheiten  über  das  Leben  des  Kaisers  Claudius  beizubrincjen, 
ist  klar.  So  hat  er  denn  selbst  gewiß  nicht  irgend  eine 
Silbe ^^)  andern  Originalquellen  entnommen,  außer  denen, 
welche  sein  Panegyrikus  enthielt. 

Auch  die  aus  lateinischen  Quellen  entnommenen  Zusätze 
beschränken  sich  auf  wenige  Notizen  ohne  Quellenwert.  Nur 
eins  scheint  dieser  Annahme  im  Wege  zu  stehen. 

Wie  oben  erwähnt  ward,  hat  Vopiscus,  der  zweifellos 
noch  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  geschrieben  hat,  im 
Aurelian  c.  2,  1  lang  und  breit  darüber  gesprochen,  daß  Tre- 
bellius  Pollio  die  Absicht  gehabt  habe .  sein  Werk  über 
Claudius  weiterzuführen  und  dort  dafür  das  Urteil  des  Tiberianus 
angeführt. 

Wenn  die  Worte  Aurelians  c.  2  gleich  anfänglich  in 
der  Einleitung  zu  den  Vierkaiserbiographien  des  Vopiscus 
gestanden  hätten,  so  wäre  allerdings  die  Diskussion  über  die 
vorher  angeführten  Ergebnisse  überflüssig.  Aber  wer  die 
Herkunft  der  Fälschungen,  welche  D  durch  mancherlei 
spätere  Einfügungen  erlitten  hat,  überschaut,  wird  unter  allen 
Umständen  einen  andern  Ausweg  vorziehen.  Die  Anrufe  von 
Kaisern,  welche  sich  auch  bei  Vopiscus  finden,  zeigen  ja  auch, 
daß  derjenige,  welcher  die  einzelnen  Viten  zu  einem  Corpus 
vereinigt  hat,  überall  bestrebt  gewesen  ist,  die  Einheitlichkeit 
des  Corpus  dadurch  glaubhaft  zu  machen,  daß  er  alle  einzelnen 
Teile  in  die  Zeit  des  Diocletian  und  des  Constantin  zu  ver- 
setzen bestrebt  gewesen  ist.  Da  mußten  die  Ausführungen 
Aurel,  2,  1  f.  eine  wichtige  Instanz  bilden,  um  diesen  Glauben 
zu  verstärken. 


^*)  Die    am   Schluß    der    vita    Claudii   angehängten   losen  Notizen 
sind  nachträglich  von  anderer  Hand  hinzugefügt  (s.  am  Schluß  von  Yl). 
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Aber  —  wird  man  einwenden  — ,  wenn  auch  die  vita  Claudii 
ein  ungeschickter  Auszug  aus  einem  Panegyrikus  gewesen 
ist,  wie  ist  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  man  den 
Trebellius  Pollio  mit  einem  solchen  Machwerk  in  Verbindung 
gebracht  hat?  Und  wie  konnte  diesem  Manne  weiterhin  die 
Autorschaft  der  Biographienserie  aller  Viten  von  C  zuge- 
sprochen werden  ? 

Die  Antwort  auf  beide  Fragen  wird  die  folgende  Er- 
örterung geben.  Sie  wird  zeigen,  daß  Trebellius  Pollio  ein 
Mann  aus  angesehener  Familie  gewesen  ist,  der  wohl  eine 
historische  Deklamation  über  Claudius  für  Constantius  zu 
IJolitischen  Zwecken  gehalten  haben  kann,  von  dem  aber  nicht 
ähnliche  Sudeleien  herrühren  können  wie  die  jetzt  unter  C 
vereinigten  Viten. 

Wenn  aber  eine  derart  politische  Rede  des  Trebellius 
vorlag,  und  Auszüge  aus  ihr  von  ungebildeter  Hand  gemacht 
worden  sind,  so  war  es  erklärlich,  daß  man  nicht  den  letzten 
Skribenten,  sondern  den  Namen  des  eigentlichen  Urhebers 
jener  Berichte  angegeben  hat,  ja  vielleicht  zur  Hebung  des 
Wertes  eines  minderwertigen  Auszugs  dessen  Xamen  mit  ver- 
wandt hat. 

Auf  diesem  Wege  konnte  aus  dem  politischen  Redner 
ein  Biograph  Trebellius  Pollio  heraus  konstruiert  werden,  mit 
dem  die  untergeordneten  Skribenten  sich  und  ihre  Sammlung 
zu  schmücken  suchten.  Es  fehlte  nur  noch  der  freche  Fälscher, 
der  c.  2  im  Aurelian  eingelegt  hat,  und  dabei  dem  Historiker 
das  Recht  zu  lügen  zugesprochen  hat. 

Mit  dem  Historiker  Trebellius  ist  zugleich  eine  Berück- 
sichtigung des  Vulcacius  Gallicanus,  des  Verfassers  von  Cassius^ 
geboten. 

Die  beiden  in  Frage  kommenden  Biographien  des  Cassius 
und  des  Claudius  haben  auch  sonst  gemeinsame  Eigentüm- 
lichkeiten. Beide  sind  keine  oreschichtlichen  Lebensbilder, 
sondern  Deklamationen.  Beide  sind  von  Männern  gehalten, 
Avelchen  gewiß  nichts  ferner  lag,  als  kurze  Geschichtsbilder 
eines  hervorragenden  Mannes  zu  geben.  Avidius  Cassius, 
welchen  Vulcacius  Gallicanus  in  einer  eigenen  Vita  behandelt 
haben  soll,  hatte  sich  gegen  Kaiser  Commodus  empört.  Vulcacius 
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Gallicanus  stammte  aus  vornehmer  Familie,  er  war  nahe  verwandt 
mit  Kaiser  Gallus.  Aehnliches  ist  von  Trebellius  Pollio  zu 
sagen. 

Ein  Trebellius  war  Legat  des  älteren  Scipio,  ein  anderer 
Freund  des  Marius.  Ein  Volkstribun  Trebellius  wird  687 
d.  Stadt  genannt,  ebenso  ein  L.  Trebellius,  welcher  in  den 
Jahren  707  —  747  lebte. 

Andere  Trebellii  werden  in  der  Kaiserzeit  als  vornehme 
Männer  senatorischen  Ranges  erwähnt.  Ein  Trebellius  war 
wohl  Konsul,  als  Nachfolger  des  Petronius.  Wenn  es  schon 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß  solche  vornehme  Männer 
Kaiserbiographien  gewerbsmäßig  geschrieben  haben  sollten, 
so  ist  es  geradezu  undenkbar,  daß  sie  derartige  Machwerke, 
welche-  zwar  nach  Deklamationen  bekannter  Männer  fabriziert, 
selbst  aber  historisch  völlig  wertlos  waren,  geschrieben  haben 
sollten.  Um  so  läppischer  erscheint  das  Selbstlob  eines 
Mannes  vom  Stande  wie  Trebellius  Pollio,  daß  er  außer- 
dem noch  eine  größere  Anzahl  von  Kaiserbiographien  ge- 
schrieben habe. 

Es  ist  längst  erkannt,  daß  beide  Biographien  wohl  mit 
Benutzung  von  Lobreden  auf  Cassius  und  Claudius  gebildet 
sein  können,  ja  solche  zur  Voraussetzung  haben,  aber  daß 
sie  nicht  originale  Geschichtsbilder  gewesen  sein  können, 
welche  von  vornehmen  Männern  komponiert  waren  ^^). 

Jedenfalls  haben  beide  Autoren  als  Biographen  aus  den 
scriptores  H.  A.  auszuscheiden. 

Ohne  Zweifel  suchten  hier  untergeordnete  Skribenten  des 
Freigelassenenstandes  ihren  Machwerken  durch  Vorstellung 
einiger  angesehener  Männer,  deren  Reden  sie  benutzten,  Glanz 
zu  verleihen. 

Bereits  ist  auch  von  Dessau,  Mommsen  und  anderen 
darauf  hingewiesen,  daß  die  vita  Claudii  nicht  eigentlich  zu 
den    übrigen    Kaiserbiographien    passe.      Sie    soll    auch    nach 


^')  Damit  fällt  auch  die  Möglichkeit  weg,  daß  jene  kurzen, 
anekdotenhaften  Exzerpte,  wie  sie  über  die  XXX  tyranni  geboten 
werden,  einem  geschichtlichen  Werke  des  Pollio  entnommen  sein 
können.  Höchstens  könnten  sie  als  Exzerpte  aus  dem  Nachlaß  jenes 
Mannes  mitsamt  seiner  Rede  auf  Claudius  dem  Skribenten  vorge- 
legren  haben. 
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ihrer  Annahme  auf  Grund  eines  Panegyricus  auf  Claudius 
geschrieben  sein,  welcher  den  Zweck  verfolgte,  dem  Constan- 
tius  zu  schmeicheln,  der  in  Claudius  seinen  fiktiven  Ahnherrn 
gerühmt  und  geehrt  zu  sehen  wünschte. 

Seit  den  Zeiten  der  Antonine  war  es  in  den  Kreisen  der 
römischen  Adligen  und  der  höher  gebildeten  Gesellschaft  üb- 
lich geworden,  bei  philosophischen  und  geschichtlichen  Dar- 
stellungen die  griechische  Sprache  zu  verwenden. 

Sueton  schrieb  seine  späteren  Werke  in  griechischer 
Sprache.  Von  Kaiser  Marcus  ist  das  gleiche  bekannt.  Ans 
dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  dem  Anfang  des  folgen- 
den stammen  außer  den  juristischen  Fachschriften  und  kirch- 
lichen Abhandlungen  (Tertullian  schrieb  seit  204  seine  Werke 
in  lateinischer  Sprache)  nur  wenige  schriftstellerische  Er- 
scheinungen in  lateinischer  Sprache.  Namentlich  legt  H.  Peter ^°) 
dar,  wie  gering  das  damalige  Interesse  beim  römischen  Publikum 
für  geschichtliche  Darstellungen  gewesen  sei. 

„Das  lebendige  Interesse  für  die  Geschichte  schwindet 
schon  seit  Beginn  des  2,  Jahrhunderts  bei  dem  Publikum 
gänzlich."  Günstigenfalls  konnten  noch  Auszüge  aus  den 
früheren  Werken,  wie  die  Epitome  des  Livius,  die  Auszüge 
des  Florus,  des  Valerius  Maximus  Leser  finden,  Sueton  ver- 
dankte seine  Beliebtheit  mehr  dem  anekdotenhaften  Stoff,  als 
der  Teilnahme  für  politische  Vorgänge. 

Die  große  Masse  des  Publikums  holte  sich  ihre  Kennt- 
nisse in  den  Hörsälen  der  Rhetoren.  Das  beste  Mittel,  die 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit  zu  beleben,  war  in  jener 
Zeit  nicht  das  Lesen  von  geschichtlichen  Werken,  sondern  die 
öffentlichen  Vorträge,  die  Deklamationen.  Eine  solche  Dekla- 
mation war  die  schon  vorher  erwähnte  Vita  des  Avidius 
Cassius. 

Mit  allen  bisher  unter  A  und  Aa  behandelten  Biogra- 
phien hat  die  des  Avidius  Cassius  nichts  gemein.  Sie  enthält 
sehr  wenig  historische  Tatsachen,  umsomehr  aber  allgemeine 
Deklamationen  zu  Ehren  desCaesarmörders  und  des  Avidius  Cassius. 
Diese  Vita    beruht    also    sicherlich    auf  einer  declamatio  ähn- 


*")  H.  Peter,  Die  Literaturgeschichte  der  römischen  Kaiserzeit  I,  61  f. 
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lieh  denjenigen,  die  zu  Ehren  des  Cato  Uticensis  gehalten  zu 
werden  pflegten.  Die  Kaiser  hatten  schon  früher  die  Dis- 
kussionen über  die  Heroen  der  republikanischen  Zeit  freige- 
geben, wenn  die  Schriftsteller  nur  im  übrigen  sich  hübsch 
loyal  zeigten.  K.  Domitian  ließ  dem  Lucan  seine  Schwärmereien 
für  die  Vorkämpfer  der  republikanischen  Partei,  ähnlich  wie 
Augustus  dem  Livius  seine  Vorliebe  für  Pompeius  gestattete. 
Dafür  aber  hielt  er  darauf,  daß  Schriftsteller  seiner  Zeit  ihm 
seine  eigenen  Kreise  nicht  störten  und  des  Augustns  höhere 
Abkunft  und  seine  göttliche  Mission  verkündeten. 

Kehren  wir  jetzt  zum  Ausgangspunkt  der  Erörterungen 
über  Trebellius  Pollio  zurück.  Gewiß  hatte  Trebellius  Pollio 
keine  historischen  Lebensabrisse  heraussreoreben.  Dageoren 
stand  es  ihm  wohl  an ,  gelegentlich  eine  declamatio  auf 
K.  Claudius  zu  halten.  Der  Ruhm ,  welchen  er  dadurch 
bei  dem  Publikum  einerntete,  konnte  ihm  bei  seiner  öffent- 
lichen Karriere  nur  förderlich  sein. 

Aehnlich  wie  einst  die  Rhetoren  den  Cato  Uticensis  ver- 
herrlichten, hätte  wohl  auch  ein  Vulcacius  z.  B.  unter  Ale- 
xander Severus  frühere  Vorkämpfer  der  Freiheit  anpreisen 
können.  Sogleich  aber  aus  der  Feststellung  dieser  Tatsache 
ergibt  sich  eine  neue  Schwierigkeit.  Ist  der  Name  des  Tre- 
bellius eine  Fälschung,  oder  liegt  hier  in  letzter  Instanz  irgend 
eine  wichtige  Ueberlieferung  zugrunde? 

Hohl,  der  sich  für  die  erste  Annahme  entscheidet,  legt 
ein  besonderes  Gewicht  darauf,  daß  manche  Teile  von  C  z.  B. 
die  Schilderungen  der  XXX  tyranni  vielfach  r?ach  dem  Vor- 
bild anderer  geschrieben  sind.  Aber  das  erklärt  zwar  die 
Unechtheit  des  Autornamens,  nicht  die  Absichtlichkeit  einer 
Fälschung. 

Sollte  nicht  der  Umstand,  daß  der  Cassius  des  Gallicanus 
sowie  der  Claudius  des  Trebellius  auf  rhetorischen  Deklama- 
tionen beruhen,  auf  eine  minder  gravierende  Absicht  des 
Verfassers  hinweisen  ?  Die  scriptores  historiae  Augustae 
hätten  in  beiden  Fällen  Auszüge  aus  diesen  rhetorischen  Dar- 
stellungen genommen  und  glaubten  damit  berechtigt  zu  sein, 
die  Namen  der  Autoren  jener  Zeit  an  die  Spitze  ihrer  Lebens- 
abrisse zu  stellen.     Natürlich   mußte  es  ihrer  Eitelkeit  wohl- 
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tun,  die  Autorschaft  für  ilire  Sudeleien  mit  einem  bekannten 
Namen  zu  decken. 

Für  diese  Losung  des  Problems  spricht  noch  anderes. 

Es  war  bereits  im  Anfang  von  VI  erwiesen  worden,  daß 
alle  weiteren  dem  Trebellius  zugeschriebenen  Abschnitte  C 
von  Valerian  bis  Claudius  nicht  abgeschlossene  Biographien 
waren,  mit  welchen,  wenn  sie  noch  nicht  ediert  waren,  ein 
späterer  Autor  sich  brüsten  konnte.  Nun  waren  alle  dem 
Claudius  vorangehenden  Viten  von  260 — 268  noch  nicht  völlig 
ausgearbeitete  Schriften  *').  Sie  waren  wohl  nur  Vorbereitungen 
zu  jener  Hauptarbeit  des  Trebellius  über  Claudius,  dem  er 
einen  Paneg3'rikus  gewidmet  hatte,  aus  welchem  der  Verfasser 
von  C  biographische  Skizzen  zusammenstoppelte.  Sie  waren 
in  Bezug  auf  den  Namen  deg  Verfassers  zwar  Fälschungen  ^ 
aber  mehr  aus  Bescheidenheit  des  Autors  gemacht.  Sie 
bildeten  dabei  das  Gegenstück  gegen  jenen  Capitolinus,  der 
eine  Reihe  von  Biographien  von  A  sich  selbst  zuschrieb,  um 
damit    seine    eigene    Schriftstellerei    zu  Ansehen    zu    bringen. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen:  Trebellius  Pollio,  ein 
angesehener  Mann,  hielt  um  305  einen  Panegyrikus  auf 
Claudius,  um  indirekt  dadurch  den  von  diesem  abstammenden 
Constantius  zu  empfehlen.  Dabei  hatte  er  sich  von  seineu 
Freigelassenen  Auszüge  über  die  Zeit  des  Gallienus  und  der 
30  Tyrannen  anfertigen  lassen. 

Dieser  Schriftstücke  bediente  sich  später  um  345  einer 
seiner  Freigelassenen  Pollio,  um  danach  eine  vita  Claudii 
abzufassen  und  sodann  eine  vita  Gallieni  auf  Grund  der 
speziellen  Angaben  über    die  Zeiten  der  XXX  Tyrannen. 

Derselbe  leichtfertige  Literat,  von  dem  auch  die  fiktiven 
Briefe  im  Valerian  stammen,  er  ist  es  gewesen,  der  später 
zahlreiche  gefälschte  Briefe  und  Akten  in  alle  Biographien 
des  Vopiscus  eingelegt  hat.  Er  war  frech  genug  dies  nicht 
zu    verschweigen    und    nach    Aurelian  c.  2  die    Theorie   pro- 


**)  Auch  die  uns  vorliegende  Biographie  des  Claudius  ist  noch  un- 
vollendet geblit^ben.  Auch  die  vita  Claudii  ist  formell  noch  nicht  ab- 
geschlossen. Kap.  1  —  11  enthält  Auszüge  aus  einer  declamatio  auf 
Claudius.  Darauf  folgen  äufserlich  angehängt  ohne  rechte  Ordnung 
Angaben  über  die  Familie  des  Kaisers  und  allerlei  gefälschte  Briefe. 
Vgl.  IV. 
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klamieren  zu  lassen,  daß  es  dem  Geschichtsschreiber  unver- 
wehrt  sein  müsse  ein  wenig  zu  lügen.  Auch  hier  wieder  hat 
sich  also  ein  wichtiges  Ergebnis  zur  Lösung  des  Hauptproblems 
der  Scr.  H.  A.  herausgestellt. 

Die  völlige  Selbständigkeit  der  Vierkaiserbiographien 
von  A  und  B  liegt  jetzt  deutlich  vor  Augen.  Eine  Lücke 
von  17  Jahren  (243 — 260)  ist  vorhanden,  welche  vergeblich 
durch  das  erlogene  Gerede  Pollios  („a  duobus  Philippis")  aus- 
gefüllt werden  sollte.  Die  Ueberarbeitung  und  Durchfälschung 
früherer  Kaiserviten  betrifft  nur  D,  keine  einzige  von  A. 
Weder  in  A  noch  in  D  sind  griechische  Quellen  intensiv  benutzt. 
Dagegen  wohl  in  B  und  C. 

Durch  Aufdeckung  der  gefälschten  Zitate  und  unwürdige 
Lügen  und  Verdrehungen  ist  die  ganze  Geschichtschreiber- 
tätigkeit, welche  den  Namen  Pollios  trägt,  derart  entstellt, 
daß  sie  sich  damit  selbst  ihr  Urteil  gesprochen  hat. 

Nicht  mehr  Trebellius  Pollio  hat  das  Wort,  sondern  ein 
frecher,  ungebildeter  Fälscher —  nennen  wir  ihn  kurz  Pol- 
lionis  libertus  (P.  L. )  — ;  denn  eine  derartige  Literatennatur  mnß 
der  Mann  gewesen  sein,  Avelcher  seine  elenden  Machwerke 
mit  dem  Namen  des  angesehenen  Pollio  deckte.  Er  konnte 
dieses  mit  einem  geringen  Schein  von  Recht  tun,  da  er  seiner 
vita  Claudii  Auszüge  aus  einem  schlecht  übersetzten  Pane- 
gyricus  des  Trebellius  Pollio  auf  Claudius  zugrunde  gelegt 
hatte  und  auch  wohl  dessen  Aufzeichnungen  über  die  Zeit 
der  XXX  tyranni  verwandt  hat,  die  er  vielfach  bei  der  Voll- 
endung der  vitae  Valeriani  et  Gallieni  benutzte. 

Dieser  Skribent  hat  dann  durch  die  frechen  Fälschungen 
in  Aurelian  c.  2,  in  den  XXX  tyranni  und  wohl  auch  in  Carus 
den  Trebellius  Pollio  zum  Verfasser  aller  Biographien  von 
den  Philippi  bis  auf  Claudius  erhoben.  A'gl.  Firmus  et  Sa- 
turninus  1,  3. 

Wie  bei  D  Aurelian  c.  2  so  ist  es  wohl  zweifellos  kein 
anderer  gewesen  als  P.  L.,  welcher  jene  seine  törichten  Ur- 
kunden-Fälschungen bei  allen  Viten  von  D  gemacht  hat  und 
ihnen  einen  Abglanz  seiner  nichtigen  Persönlichkeit  und  ein 
^ieugnis  seiner  Vielschreiberei  gegeben  hat.     Aber  er  hat  auch 
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sein  eignes  Verdammungsurteil  in  Aurel.  2  in  deutlicher  Weise 
ausgesprochen  bzw.  aussprechen  lassen. 

Durch  diese  Gesinnung  hat  er  sich  mehrfach  selbst  ver- 
raten. Ja  man  darf  wohl  mit  gutem  Grund  überall  da  die 
Spuren  dieses  prinzipiellen  Fälschers  vermuten,  wo  sich  ge- 
fälschte Briefe  und  Akten  finden.  So  vor  allem  im  Valeriau 
1 — 6  und  Gallienus  9,  3 — 4  und  11,  8 — 9,  welche  ja  voller 
derartiger  Erfindungen  sind^^). 

Hier  möge  auch  der  ausgezeichneten  Spezialuntersuchung 
gedacht  werden,  welche  Hermann  Peter  über  „Die  dreißig 
sogenannten  Tyrannen"  angestellt  hat.  Peter  glaubt  sogar 
von  dem  Gebrauch  besonderer  Memoiren  durch  Pollio  absehen 
zu  können.  Er  leitet  den  genannten  Inhalt  von  C  direkt  von 
einem  Panegjricus  auf  K.  Claudius  ab. 

Ein  Panegyricus  auf  K.  Claudius  mußte,  um  die  Vorzüge 
des  großen  Goteubesiegers  und  Reorganisators  des  Reiches 
hervorzuheben,  versuchen,  den  Glanz  dieses  Mannes  vor  allen 
dadurch  zu  erhöhen,  daß  er  die  voraufgehende  Zeit  des  Gallie- 
nus möglichst  grau  in  grau  ausmalte.  Er  mußte  also  mit 
der  Gefangennahme  des  K.  Valerian  durch  die  Perser  beginnen 
und,  da  der  unwissende  Skribent  sonst  nicht  viel  näheres  über 
diesen  Kaiser  zu  erzählen  wußte,  mit  einigen  gefälschten 
Briefen  sich  und  den  Leser  zu  unterhalten  suchen.  Bei  der 
Schilderung  der  Regierung  des  Gallienus  zog  er  ein  Compen- 
dium  zu  Rate,  das  ihm  einige  historische  Notizen  und  sogar 
die  Namen  von  3  Konsulaten  verschaffte.  Ferner  mußte  er 
schon  unter  ihm  die  Empörung  der  30  Tyrannen  be- 
richten, letztere  nach  den  von  P.  L.  angefertigten  Memoiren, 
Auch  fehlte  es  hier  nicht  an  gefälschten  Akten.  Lei- 
der hat  es  Peter  unterlassen,  die  wichtige  Frage  aufzu- 
werfen, geschweige  denn  sie  zu  beantworten,  inwieweit  die 
jetzt  vorliegende  Form  der  XXX  tyranni  bereits  den  Ver- 
fassern von  Gallienus  vorgelegen  hat.  Zweifellos  ist  die  jetzt 
vorliegende  Sammlung  mit  einem  neuen  lästigen  Ballast  von 
Fälschungen  beschwert  worden.  Auch  darauf  hat  Peter  auf- 
merksam   gemacht,     wie    die    größere    Zahl    der    Zitate    von 

■")  Vielleicht   sind    sogar   auf   ihn  die  gefälschten  Akte  im  Niger 
und  Albinus  zurückzuführen. 
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griechischen  Autoren,  welche  der  Skribent  nur,  um  mit  ihnen 
zu  prunken,  erwähnt  hat,  erfunden  ist.  Sicher  spricht  für 
eine  nochmalige  Ueberarbeitüng  des  Stoffes  neben  den  Aus- 
zügen Pollios  (P.  L.),  daß  der  Verfasser,  nachdem  er  zuerst 
nur  18  Usurpatoren  und  außerdem  noch  2  Regentinnen 
(Victoria  und  Zenobia)  ausfindig  gemacht  hatte,  dann  noch 
10  andere  Namen  erfunden  und  ihre  Taten  gefälscht  hat,  um 
törichterweise  die  Zahl  30  zu  gewinnen*^),  welche  an  die 
30  Tyrannen  in  Athen  erinnern  sollte. 

Man  hätte  hier  also  die  dreifachen  Schwindelberichte, 
1.  die  des  Panegyricus  des  Trebellius,  2.  die  Auszüge  eines 
unwissenden  Memoirenschreibers,  der  z.  B.  so  töricht  war,  die 
Usurpatoren  jener  Zeit  geographisch  zu  ordnen,  zuerst  die 
Tyrannen  in  Illyrien,  dann  die  in  Kleinasien,  in  Syrien,  um  end- 
lich nach  dem  Westen  zurückzukehren,  und  3.  P.  L.,  welcher 
die  unglaublichsten  Fälschungen  hinzugefügt  hat.  Diesem  ver- 
danken wir  wohl  auch  die  Notiz,  daß  Trebellius  ein  Geschichts- 
werk geschrieben  habe  a  duobus  Philippis  usque  ad  divum  Clau- 
dium.  Verweilen  wir  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  noch  kurz 
bei  einigen  Stellen,  welche  auch  in  D  weitere  Spuren  der 
Tätigkeit  Pollios  verraten. 

Außer  Aurel.  2  ist  auch  manches  in  3—5  später  einge- 
schoben. Es  bedarf  nicht  vieler  Worte,  daß  alles,  was  über 
die  Eltern  Aurelians,  namentlich  über  die  priesterliche  Tätig- 
keit seiner  Mutter,  gesagt  worden  ist,  nicht  dahin  gehört. 
Der  mehrfach  hierfür  zitierte  Kallikrates  aus  Tyrus  ist  eine 
völlig  unbekannte  Größe.  Er  ist  ebenso  wie  der  bei  den 
Fälschungen  von  Akten  erwähnte  Nicomachus  fiktiv  wie  auch 
die  Produkte  seiner  Feder  (23  f.)  **). 

Fast  noch  augenscheinlicher  ist  die  spätere  Herkunft  der 
Schlußkapitel  von  Aurelian  (38 — 50).  Die  Vita  hätte  ganz 
gut  mit  dem  Tode  Aurelians  und  der  Bestrafung  des  Mörders 
C.  36  schließen  kö'nnen.  Allenfalls  könnte  man  hernach  wohl  dem 


*')  Abhandlungen  der  Phil.-Hist.  Klasse  der  Königlichen  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften.     Leipzig  1909. 

**)  Auch  Acholius,  der  Aurelian  12,4  als  Zeuge  angeführt  wird, 
ist  keine  eigentliche  griechische  Quelle  historischer  Art;  vgl.  Alexan- 
der 64,5. 
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Verfasser  noch  die  angehängten  Kapitel,  die  über  allerlei 
innere  Angelegenheiten  des  Reiches  handeln,  zuschreiben. 

So  38  über  den  Aufstand  der  monetarii,  39  über  die 
Erbauung  des  templum  Solis,  oder  48  über  Schenkungen 
und  Ackerverteilung  an  die  Soldaten.  Doch  wahrscheinlich 
ist  auch  dies  unecht. 

Aber  die  breite  Ausführung  über  die  Wahl  des  Tacitus, 
mit  obligaten  Reden  und  gefälschten  Briefen  40 — 42,  gehören 
sicherlich  nicht  dahin.  Ebensowenig  auch  43 — 44,  wo  44,  3 
Asclepiodotus  Celsinus  zitiert  wird. 

Es  liegt  also  klar  vor  Augen,  wie  hier  eine  spätere 
Hand,  z.  T.  sogar  mit  Benutzung  der  vita  Taciti,  größere 
Nachträge  zu  Aurelian  hinzugefügt  hat. 

Dasselbe  hat  für  43 — 44  zu  gelten,  wenn  auch  aus  an- 
deren Gründen.  Hier  ist  nicht  etwa  ein  Teil  einer  der  folgen- 
den Biographien  vorweg  genommen,  sondern  eine  allgemeine 
Erörterung  angestellt  über  gute  und  schlechte  Kaiser  *^). 

Eine  ähnliche  Beobachtung  ist  übrigens  auch  bei  der 
vita  Claudii  zu  machen.  Diese  besteht  aus  Auszügen  aus 
einer  declamatio  auf  Claudius  (1  — 11),  dann  werden  nach  der 
Ermordung  des  Claudius  noch  ohne  Ordnung  manche  An- 
gaben über  seine  Familie,  über  sein  Privatleben,  sowie  ver- 
schiedene (gefälschte)  Briefe  beigegeben  (13 — 15). 

Noch  verwandter  mit  der  Art,  wie  eine  schon  vorhandene 
vita  Aureliani  überarbeitet  ist,  ist  das,  was  sich  bei  Probus 
findet.  Wie  Aurelian  durch  c.  2  eine  zweite  Einleitung  er- 
halten hat,  so  Probus  durch  c.  2 — 7. 

Probus  1  entspricht  dem  c.  1  Aurelians.  Es  muß  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  jenes  nur  eine  Nachfälschung  von  Aurel.  1 
ist,  oder  ob  der  eitle  Rhetor  Vopiscus  selbst  hier  noch  einmal 
wieder  ähnliche  Gedanken  reproduziert  hat.  Jedenfalls  ist  es 
auch  bei  einem  derartigen  Autor  kaum  denkbar,  daß  er  noch 
weitere  6  Kapitel  (2 — 7)  zu  einer  weiteren  Einleitung  aus- 
geholt hat.    Erst  c.  9  f.  bieten  sachgemäße  historische  Berichte. 

Der  Hauptgedanke    von  Probus  2,    daß  ohne  die  lobende 


*5)  Auch  45 — 47  geben  mit  ihren  Reden  und  gefälschten  Urkunden 
gleichfalls  Anlaß,  an  eine  anderweitige  Herkunft  zu  denken. 
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Hervorhebung  der  Historiker  manche  große  Männer  nnberührat 
geblieben  wären,  steht  übrigens  schon  Claudius  2,  woraus  er 
von  dem  frechen  Fälscher  (P.  L.)  hier  eingelegt  ist.  Der- 
selbe hat  die  folgenden  Kapitel  3 — 8  reichlich  mit  Briefen 
ausgestattet. 

Nach  einigen  kurzen  Angaben  über  die  Eltern  des  Probus 
erfolgen  in  3 — 4  lobende  Empfehlungsschreiben.  In  5  werden 
nach  den  Empfangsreden  des  Turdulus  Gallicanus  erfundene 
Angaben  über  die  militärischen  Auszeichnungen,  die  Probus 
erhalten  haben  soll,  in  6  weitere  Empfehlungsschreiben  ge- 
bracht: Dinge,  die  ähnlich  auch  in  den  Schlußkapiteln  23 — 24 
hinreichend  breitgetreten  sind. 

Erst  mit  9  beginnt  die  eigentliche  Erzählung  seiner 
früheren  Kriegstaten,  10 — 12.  Da  hier  die  bei  der  Wahl 
und  den  Senatsverbandlungen  üblichen  Reden  von  Vopiscus 
eingelegt  werden,  so  beginnt  die  eigentliche  Schilderung  der 
Taten,  welche  Probus  als  Kaiser  getan  hat,  erst  c.  14  und 
endigt  schon  c.  21  mit  seinem  Tode  und  der  Errichtung  seines 
Clrabmals.  Gerade  bei  diesen  kurzen  sachlichen  Berichten  tritt 
der  scharfe  Gegensatz  zwischen  sachgemäßer  Berichterstattung 
und  dem  Geschwätz  deutlich  hervor,  mit  welchem  die  erste 
Hälfte  der  vita  Probi  ausgestattet  worden  war. 

Die  hier  nachgewiesene  vielfältige  Ueberarbeitung,  welche  D 
erhalten  hat,  zeigt  klar,  daß  bei  den  verschiedenen  Ver- 
änderungen, welche  die  Schriften  des  Vopiscus  erfahren  haben, 
nicht  nur  eine  einzige  Hand  tätig  gewesen  ist.  Neben  dem 
PoUio  (P.  L.),  welcher,  wie  IV  gezeigt  hat,  diese  Sammlung 
durch  gefälschte  Briefe  und  durch  Schwindelberichte  nach 
erfundenen  griechischen  Autoren  erweitert  hat,  ist  noch 
mindestens  ein  anderer  Fälscher  tätig  gewesen.  Auf  ihn  sind 
namentlich  die  späteren  Ergänzungen  aus  bekannten  Quellen, 
wie  Aurelian  37,  6 — 39;  45 — 50  zurückzuführen.  Daneben 
ist  dieser  Genosse  des  Pollio  auch  im  Probus  und  Carus  daran, 
manche  Erweiterungen  (z.  B.  Probus  2 — 7)  anzubringen.  Er 
war  es,  der  Aurelian  2  eingelegt  hat,  um  seinen  Genossen  (P.  L.) 
, ehrend'  zu  erwähnen. 

Wer  war  dieser? 

Es    kann    nach    allem,    was    wir    über  die  Tätigkeit  des 
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Capitolinus  festgestellt  haben,  nicht  mehr  fraglich  sein,  daß 
dieses  Capitolinus  gewesen  ist. 

Capitolinus  hat,  wie  es  durch  diese  ganze  Abhandlung 
hindurch  sich  überall  gezeigt  hat,  die  einzelnen  Schriften 
von  A,  C  und  D  *^)  zu  einem  Corpus  Scriptorura  Historiae 
Augustae  zusammengefügt. 

Capitolinus  war  der  schlauere,  der  geriebenere  unter  den 
beiden  Gaunern,  welche  sich  hier  den  unpassenden  Scherz  er- 
laubt haben,  die  Mitwelt  und  die  Nachwelt  zum  Besten  zi> 
haben. 

Pollio  suchte  die  Leser  besonders  durch  gefälschte  Akten, 
Namen  von  gar  nicht  existierenden  griechischen  Autoren 
zu  unterhalten.  Statt  dessen  machte  Capitolinus  sich  den 
Scherz,  einige  Ereignisse  des  4.  Jahrhunderts  in  die  Geschichte 
des  -u  Jahrhunderts  einzufügen  und  sie  in  die  S.  H.  A.  ein- 
zuschmuggeln ^''). 

Aber  nicht  nur  die  Qualität  seiner  Schwindeleien  hat  ihn 
verraten,  sondern  mehr  noch  sein  Stil.  Treffend  hatte  Hohl 
(Klio  XII)  dargelegt,  wie  die  Tatsache  festzuhalten  sei,  daß 
der  Fälscher  von  Aa,  der  Biographien  der  Knaben  und  der 
Usurpatoren  und  der  Bearbeiter  des  Vopiscus  dieselbe  Person 
sein  müsse.  Jene  sind,  wie  II  bewiesen  hat,  ein  Elaborat  des 
Capitolinus.  Also  war  auch  der  Bearbeiter  des  letzteren 
Capitolinus.  Nur  soweit  Pollio  bereits  durch  seine  Lügen 
und  gefälschte  Akten  ihm  vorangegangen  war  (Aurelian  3 — 5), 
muß  jener  diesem  seinen  Anteil  an  den  traurigen  Machwerken 
von  C  und  D  überlassen.  „Der  Menschheit  ganzer  Jammer 
faßt  uns  an"^  je  mehr  wir  uns  in  den  Kreisen  dieser  Gesell- 
schaft bewegen  müssen. 

VII. 
Der  Abschluss  eines  Corpus  S.  H.  A.  durch  B. 

Die  Verbindung  der  beiden  Biographienreihen  (A  und  D) 
und  ihr  Zusammenschluß  zu  einem  Corpus  Scriptorum  Historiae 

*^)  Dazu,  wie  VII  zeigen  wird,  auch  B  neu  hinzugefügt,  vgl.  ouen 
Seite  896—400. 

")  Z.  B.  die  Schicksale  des  Toxotius  in  die  Geschichte  Maximinus, 
die  Lampridia  als  Mutter  des  Niger. 
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Augustae  ist  nicht  etwa  scbon  dadurch  hergestellt,  daß  Capi- 
tolinus  Viten  der  Caesaren  und  Gegenkaiser  eingelegt  hatte, 
auch  noch  nicht  durch  die  elenden  Machwerke  eines  Pollio 
(P.  L.).  Noch  eine  große  Lücke  blieb  auszufüllen  zwischen 
218  und  260.  Der  Versuch  diese  zu  überbrücken  fiel  den 
Verfassern  von  B  zu. 

Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  zunächst  Aelius  Lampridius, 
indem  er  die  Vita  von  Elagabal  und  Alexander  verfaßte  und 
sie  nach  Macrinus  einschob.  Es  ist  nun  durchaus  wahrschein- 
lich, daß  auch  die  folgenden  Lebensabrisse  der  Maximini  und 
Gordiani  (236 — 243)  auch  schon  von  Lampridius  in  Angriff  ge- 
nommen oder  doch  geplant  waren.  Abgeschlossen  aber  sind  sie 
jedenfalls  von  Capitolinus.  Sie  tragen  seinen  Namen  und  das 
Signalement  seiner  Schreibart  an  sich  und  freche  Fälschungen 
von  Personen,  die,  sonst  unbekannt  und  ohne  Kritik,  Vor- 
gänofe  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  in  die  Geschichte 
jener  älteren  Zeiten  verlegt  haben. 

Für  die  Einheitlichkeit  der  Anlage  in  der  ganzen  Reihe 
(218 — 243)  spricht  die  Verwandtschaft  der  benutzten  Quellen. 

Darüber  zunächst  folgendes: 

Die  Grundlage  bildet  wie  vorher  und  nachher  270 — 283 
eine  kürzere  Kaiserchronik.  Dieselbe  mußte  natürlich  bei 
der  Schilderung  der  Herrschaft  der  Soldatenkaiser  mehr 
und  mehr  dürftig  werden,  wie  das  auch  schon  aus  einem  Ver- 
gleich mit  den  Epitomatoren  der  Chronik  Eutrop,  Victor  und 
der  Epitome  de  Caesaribus  hervorgeht. 

Allerdings  liegt  eine  lateinische  Quelle,  welche  keine 
andere  sein  kann  als  diese  Chronik,  bei  Alexander  13  f.  zu- 
grunde, die  bedeutend  ausführlicher  und  inhaltlich  besser  ist, 
als  bei  den  folgenden  Herrschern.  Das  ist  aber  keine  wirk- 
liche Differenz  von  der  sonstigen  Art  jener  lateinischen  Kaiser- 
biographien. Denn  einmal  reichten  die  bekannten  Memoiren  des 
Marius  Maximus,  welche  Hauptquelle  für  die  ganze  Zeit  nach 
Sueton  waren,  wohl  bis  in  die  Zeiten  von  Alexander  herab 
(zirka  230).  Sodann  aber  suchte  der  Verfasser  jener  Chronik, 
die  einen  senatsfreundlichen  Charakter  trug,  sehr  darnach,  die 
Vorzüge  des  Senatsregiments  unter  dem  jungen  Alexander 
—  er  war  erst  13  Jahre  bei  seinem  Regierungsantritt  —  und 

28* 
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seiner  Mutter  Mammaea  in  wohlwollender  Weise  zu  schil- 
dern. 

Bedeutender  als  derartige  kleinere  Gegensätze  ist  die  Tat- 
sache ^^].  daß  in  B  zuerst  und  allein  griechische  Historiker 
ausgfeschrieben  worden  sind  ^^). 

Dio,  der  um  230  sein  Werk  abschloß,  konnte  allerdings 
nur  in  jenen  Biographien  kurz  berücksichtigt  werden.  Da- 
crecren  ist  Herodian  in  allen  Viten  von  223 — 243,  wenn  auch 
nicht  überall  sorgfältig,  so  doch  ausgiebig  benutzt  worden. 

Auch  das  Bestreben,  den  hauptstädtischen  Klatsch  vor- 
zubringen, ist  in  allen  Viten  gleichmäßig  vorhanden. 

Daneben  zeigen  die  von  Capitolinus  geschriebenen  Bio- 
graphien die  Eigenart  dieses  Fälschers  sehr  deutlich,  so  daß 
angenommen  werden  muß,  daß,  wenn  auch  Lampridius  den 
Plan  zu  den  Maximini  und  Gordiani  gemacht,  Teile  wohl 
auch  schon  entworfen  haben  wird,  Capitolinus  die  Einzelheiten 
ausgeführt  haben  muß. 

Es  wäre  also  verkehrt,  wenn  man  die  Tätigkeit  des 
Capitolinus  unterschätzen  und  sie  allein  nach  seinen  Leistungen 
bei  Aa  abschätzen  würde  (s.  darüber  11  und  III).  Denn 
gerade  hier  sind  die  Spuren  seiner  frechen  Fälschertätigkeit 
bei  manchen  Einzelheiten  überaus  verwerflich  und  nicht  so 
harmlos  wie  bei  der  Schilderung  der  Cäsaren.  Das  hat  Hohl 
ausgezeichnet  nachgewiesen  im  Hermes  1917  3.  Heft.  Vgl. 
noch  dazu  Berl.  philol.  Wochenschrift  8.  12.  1917.  Hohl 
führt  u.  a.  folgende  Angaben  des  Capitolinus  aus  diesen  Viten 
an,  welche  z.  T.  erst  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  an- 
gehören können,  jedenfalls  aber  reine  Erfindungen  sind.  So 
vgl.  die  amphora  Capitolina  Maximini  4,  1  f.  Maximini  1,  6  f. 
bringt  gefälschte  Notizen  über  Maximinus  Eltern. 

Wir  werden  also  gute  Gründe  haben,  auch  die  Maximini 
und  Gordiani  im  wesentlichen  in  dieselbe  Kategorie  zu  ver- 
weisen wie  die  als  elende  Fälschungen  bezeichneten  Erzählungen 


•**)  Hierjregen  kann  natürlich  nicht  der  Umstand  ins  Feld  geführt 
werden,  daß  die  von  Erfindungen  und  Fälschungen  strotzenden 
Biographien  von  C  aus  griechischen  Memoireuschreibern  und  bio- 
graphischen Skizzen  stammen.  Uebrigens  sind  weder  in  A  noch  in  D 
griechische  Historiker  dauernd  benutzt  worden. 

■"•)  PoUio  hat  wohl  gricchisclie  Memoiren  benutzt,  nicht  aber 
griechische  Historiker  S.  VI. 
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der  Usurpatoren  in  Aa.  Selbst  die  Notizen,  welche  Capitolinus 
bei  ihnen  aus  der  „Kaiserchronik"  entnomruen  hat,  werden 
an  diesem  Urteil  wenig  ändern  können,  da  gerade  bei  der 
Benutzung  dieser  Quelle  Capitolinus  mit  der  größten  Leicht- 
fertigkeit verfahren  ist,  ja  sogar  Gordian  II  ganz  übergangen 
hat.  Die  aus  Herodian  entnommenen  Abschnitte  wird  man 
gelten  lassen  können,  dieselben  aber  besser  im  Original  selbst 
nachlesen  und  auf  ihre  Genauigkeit  nachprüfen  müssen. 

Den  Anekdoten,  welche  Capitolinus  über  das  Privat- 
leben der  Kaiser  berichtet  hat,  würde  man  noch  zu  viel  Ehre 
antun,  wenn  man  über  sie  lange  Erörterungen  anstellen  wollte, 
ob  sie  aus  Junius  Cordus  herstammen. 

Nur  eine  nicht  unwichtige  Frage  ist  noch  hinsichtlich 
der  Quellen  und  der  schriftstellerischen  Qualität  des  Lampri- 
dius  zu  erörtern,  deren  Beantwortung  zugleich  mehr  Licht 
verbreiten  wird  über  die  scheinbar  so  ausführlichen  und  gründ- 
lichen Quellenberichte,  welche  er  nameiitlich  beim  Alexander 
benutzt  hat. 

Seine  beiden  Biographien  sind  die  größten  der  ganzen 
Sammlung  der  S.  H.  A.  Ist  das,  was  Lampridius  so  aus- 
führlich über  beide  Fürsten  zu  sagen  weiß,  geschichtlich  be- 
gründet oder  beruht  es  auf  ähnlichen  Quellen,  aus  welchen 
Pollio  seine  lügenhaften  Berichte  genommen  hat? 

Glücklicherweise  sind  wir  bereits  am  Schlüsse  einer  Quellen- 
analyse der  einzelnen  Teile  der  S.  H.  A.,  um  hierauf  eine 
bestimmte  und  unzweideutige  Antwort  zu  geben. 

Bereits  oben  ward  hervorgehoben,  daß  die  Viten  des 
Vopiscus,  vor  allem  der  tyrannische  Aurelian  und  dem  gegen- 
über der  Tacitus,  Vertreter  des  Senatsregiments,  vielfach  das 
Vorbild  für  die  Schilderungen  des  tyrannischen  Elagabal  und 
des  konstitutionell  gesinnten  Alexander  abgegeben  haben. 

Dabei  war  Alexander  wie  erwähnt,  als  er  die  Regie- 
rung antrat,  13  Jahre.  Aber  diese  Parallele  erregt  noch  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  Bedenken.  Er  blieb  sein  Leben  lang 
ein  unmännliches  Wesen,  ein  Werkzeug  in  der  Hand  seiner 
energischen  Mutter  Julia  Mammaea. 

Ueber  die  weiteren  Biographien  beider  handeln  ausführ- 
licher Hönn:  Quellenuntersuchungen  zu  den  Viten  des  Hello- 
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gabal  und  Alexander;  Heidelberg  Dissert.  1910  und  Thiele. 
De  Alexandro  Severo  imp. ;  Heidelberg  1909. 

Recht  unglücklich  ist  hier  die  Vermutung,  welche  Hohl 
in  seiner  sonst  so  gründlichen  und  vorsichtigen  Untersuchung 
überTacitus  ausgesprochen  hat,  Klio  1911,  284  f.  Er  meint,  daß 
Alexander  17,  3  f.  die  Quelle  für  Tacitus  9  gewesen  sei, 
während  es  in  Wirklichkeit  umgekehrt  gewesen  ist.  Hohl 
hatte  ja  gerade  den  glücklichen  Gedanken  gehabt,  daß  der 
Gegensatz  von  dem  tyrannischen  Heliogabal  und  dem  senats- 
freundlichen Alexander  nach  dem  Vorbilde  der  späteren  Herr- 
scher bei  Vopiscus  gebildet  worden  sei.  Neben  dem  tyran- 
nischen Soldatenkaiser  sollte  Tacitus  als  Wiederhersteller  der 
republikanischen  Freiheiten  gepriesen  werden.  Was  bei  dem 
ehrwürdigen  Senator  Tacitus  politische  Ueberzeugung  war, 
das  war  bei  dem  unreifen  Alexander  nur  eine  Erfindung  des 
Schriftstellers.  Die  Imitation  ist  bei  des  Lampridius  Alexander 
auch  im  einzelnen  klar  erkennbar.  Die  Angabe,  daß  unter 
Tacitus  das  Münzrecht  des  Senats  wieder  hergestellt  sei,  wird 
bestätigt  durch  die  Münzen,  welche  S.  C.  als  Aufschrift  tragen, 
und  die  Erwähnung  einer  goldenen  Statue,  welche  vom  Senat 
dem  Tacitus  zuerkannt  sei,  ist  ganz  im  Geiste  des  Vopiscus 
berichtet,  selbst  wenn  sie  unrichtig  und  erfunden  wäre. 

Aber  die  genannten  Viten  von  B  Heliogabal  und  Alexan- 
der sind  im  übrigen  in  ihren  romanhaften  und  ungeschichtlichen 
Berichten  nicht  demjenigen  bei  Vopiscus  an  die  Seite  zu 
stellen. 

Wie  bei  D  finden  sich  allerdings  auch  hier  rhetorische 
Schilderungen  von  Senatssitzungen  und  dergleichen  eingeschaltet. 

Wie  Tacitus  im  Gegensatz  zu  Aurelian  in  seinen  Reden 
als  durchaus  konstitutioneller  Monarch  auftritt,  so  der  Knabe 
Alexander  neben  dem  wüsten,  tyrannischen  Elagabal.  In  bei- 
den Biographien  erscheint  eine  großartige  Senatssitzung: 
Tacitus  1 — 6,  Alexander  7—11. 

Es  muß  aber  festgehalten  werden,  daß  hier  die  Erzählung 
des  Vopiscus  die  relativ  ältere  ist. 

B  ist  also  sicherlich  später  abgefaßt  als  D,  und  so  ergibt 
sich  auch  hier  wieder  die  Richtigkeit  der  Beobachtung,  daß  D, 
die    Vier-Kaiserreihe    der  Imperatoren    von  270 — 283,   früher 
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geschrieben  war  und  diese  für  sicii  ein  abgeschlossenes  Ganzes 
gebildet  haben,  bevor  B  und  C  existierten. 

Gerade  diese  und  die  folgenden  Biographien,  wie  Dessau, 
Hermes  1890,  359  f.  gezeigt  hat,  sind  in  höchst  bedenklicher 
Weise  dadurch  verfälscht,  daß  sie  Berichte  über  Dinge  ent- 
halten, die  kein  Skribent  aus  der  1.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
zu  wissen  imstande  war,  ja,  daß  diese  Einzelheiten  an  Vorgänge 
und  Personen  erinnern,  welche  angesehene  Persönlichkeiten 
der  letzten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  betreffen,  oder  daß 
sie  auf  Zustände  verweisen,  die  zwar  im  4,  Jahrhundert,  nicht 
aber  schon  im  3.  Jahrhundert  bestanden. 

Hier  sei  nur  daran  erinnert,  daß  die  gotische  Herkunft 
des  K.  Maximinus  kein  Mensch  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
berichtet  haben  kann,  oder  daß  das  Schicksal  seines  Sohnes, 
dessen  Ehe  mit  Junia  Fadilla,  welche  später  den  Toxotius 
geheiratet  haben  soll,  genau  nachgebildet  ist  demjenigen  der 
Junia  Fadilla  und  des  Toxotius  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts. 

Dessau  und  mit  ihm  alle  verständigen  Kritiker  haben  aus 
diesen  und  ähnlichen  Beobachtungen  die  Schlußfolgerungen 
gezogen :  daß,  wenn  auch  manche  Bestandteile  dieser  Viten 
aus  einer  früheren  Epoche  stammen,  die  Zusammenstellung  und 
der  Abschluß  derselben  erst  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
angehören  können. 

Das  gleiche  hat  zweifellos  auch  für  die  beiden  ersten 
Biographien  von  B  zu  gelten.  Sie  sind  nach  ihren  Quellen 
und  ihrer  ganzen  Anlage  nach  gewiß  nicht  von  den  Maximini 
und  Gordiani  zu  trennen,  auch  wenn  sie  nicht  so  offenkundige 
Anachronismen  bieten. 

So  urteilt  z.  B.  wohl  der  beste  Kritiker  der  Vita  Alexandri, 
Hönn,  in  seiner  Dissertation  S.  1:  „Sie  bietet  das  Bild 
trostloser  Zerrissenheit  und  Unordnung,  eines  Flickwerkes  der 
rohesten  und  unzuverlässigsten  Art." 

In  der  Tat  ist  eine  andere  Entscheidung  kaum  möglich. 
Wenn  Alexander  gegenüber  Elagabal  als  der  Vorkämpfer  des 
Senats  geschildert  wird,  wenn  wie  beim  Tacitus  des  Vopiscus 
lange  Reden  im  Sinne  der  konstitutionellen  Regierungsweise 
angestellt  werden,  und  damit  ein  Gegenbild  zu  Tacitus  geschaffen 
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wird,  so  ist  das  eine  Gescliichtskonstruktiou  traurigster  Art^ 
wie  sie  nur  einem  seichten  Rhetor  zuzutrauen  ist,  der  von 
den  wirklichen  Zeiten,  die  er  schildert,  durch  einen  Abgrund 
—  der  Zeit  sowohl  wie  des  Verständnisses  für  die  früheren 
Epochen  —  geschieden  ist. 

Wer  solche  Geschichtsbilder,  einfältige  Reden  und  ge- 
fälschte Akten,  sowie  erdichtete  Angaben  über  die  Pläne  eines 
Knaben  zu  seiner  Verherrlichung  bieten  konnte,  der  hatte 
keine  Absichten,  welche  historischen  Zwecken  ähnlich  sehen. 
Ihm  war  die  rhetorische  Anpreisung  seines  vermeintlichen 
Helden  die  Hauptsache,  die  Schilderung  der  Schlechtigkeit- 
und  der  Laster  seiner  Vorgänger  Hauptzweck. 

Kurz  er  schrieb  keine  Biographie,  sondern  einen  Pane- 
gyricus  zu  Ehren  des  traurigen  Knaben  auf  dem  Kaiserthron, 
Er  muß  bereits  eine  derartige  Deklamation  in  Händen  ge- 
habt haben,  welche  ihm  reichliches  Material  nach  dieser 
Richtung  hin  darbot  ®°). 

Auch  die  übrigen  Schriftsteller,  welche  sich  bemüht 
haben,  aus  den  zwei  gesondert  erschienenen  und  recht  ver- 
schiedenen Biographiensammlungen  ein  Corpus  S.  H.  A.  her- 
zustellen, vermochten  diesen  Plan  nur  durchzuführen,  indem 
sie  an  Stelle  des  maßgebenden  geschichtlichen  Materials  ent- 
weder Deklamationen  tendenziöser  Art  ausplünderten ,  oder 
direkt  Fälschungen  verübten.  Capitolinus  folgte  bei  seiner 
Lobrede  auf  Avidius  Cassius  einer  declamatio,  welche  diesen 
und  seine  würdigen  Vorgänger  verherrlichte  ^^).  Pollio  (P.  L.) 
schrieb  einen  Panegyricus  auf  K.  Claudius  aus  und  schuf  damit 
z.  T.  umfangreiche  biographische  Skizzen. 

Endlich  hat  Lampridius  eine  nicht  minder  läppische  Dar- 
stellung, eine  declamatio  auf  K.  Alexander  herangezogen,  um 
ihr  die  Färbung  zu  entlehnen,  wie  er  den  unter  Leitung  seiner 
Mutter  stehenden  schmächtigen  Knaben  zu  einem  Freiheits- 
helden zu  stempeln  vermochte. 


^^)  Es  ist  erklärlich  genug,  dafs  derartige  Deklamationen  in  stilisti- 
scher und  sachlicher  Hinsicht  frühere  Historiker  und  Biographen 
nachgeahmt  und  ausgeplündert  haben;  sie  taten  dabei  dasselbe,  was 
später  die  mittelalterliclien  Geschichtsschreiber  getan  haben  z.  B.  ein 
Ruotger  und  Otto  von  Freising. 

*')  Vgl.  wegen  des  Verfassers  von  Cassius  II,  III. 
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Auch  hier  hatte,  wie  bei  Pollio,  Hermann  Peter  ^■-)  den 
richtigen  Weg  eingeschlagen,  um  die  Eigenart  jener  Schil- 
derungen und  Erzählungen  über  Alexander  festzustellen,  welche 
Geschichte  sein  wollten  und  doch  alles  eher  als  wirkliche 
Geschichte  waren. 

In  seinem  Werke  „Die  geschichtliche  Literatur  der 
römischen  Kaiserzeit"  fällt  er  über  die  beiden  Hauptepochen 
der  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten folgendes  Urteil:  „Wie  in  der  ersten  Hälfte 
der  Kaiserzeit.der  Panegyricus  des  Plinius  das  Bild  des  regieren- 
den Kaisers  Trajan  für  die  Nachwelt  festgesetzt  hat,  so  hier 
die  Vorlage  zu  des  Lampridius  Alexander  Severus.  Der 
stümperhafte,  ungeschickte  Lampridius  hat  diesen  Charakter 
zwar  oft  verdecken,  aber  nicht  tilgen  können.  Der  Verfasser, 
einer  der  zahlreichen  Lobredner  des  Alexander  Severus,  hatte 
die  Absicht,  zu  Nutz  und  Frommen  von  dessen  Nachfolgern 
in  ihm  das  Ideal  eines  Kaisers  zu  schildern,  wie  ihn  die  mit 
der  Monarchie  ausgesöhnte  Senatspartei  träumte  und  sich 
wünschte. " 

Fast  noch  bedeutsamer  ist  das,  was  Peter  über  die  Samm- 
lung des  Stoffes  und  die  Verwendung  von  Berichten  sagt  über 
den  oder  die  Vorgänger  des  Herrschers,  welche  verherrlicht 
werden  sollten.  Ebenso  wie  später  die  Vorzüge  Alexanders 
entsprechend  den  4  Hauptsätzen  des  Lobredners  hervorgehoben 
werden,  suchte  er  vorher  die  Fehler  des  Elagabal  möglichst 
in  dunklen  Farben  zu  veranschaulichen. 

Auch  hier  und  bei  dem  Panegyricus  des  Trebellius  Pollio 


^'^)  Hohl  selbst  zeigte  Klio  XI,  300  f.,  wie  Alexander  an  zahlreichen 
Stellen  mit  Vopiscus  Tacitus  übereinstimme,  und  daß  auch  sein  Wider- 
part Heliogabal  die  Stellen  des  Vopiscus  gekannt  bzw.  das  Gegenteil 
von  Tacitus  in  ihm  verkörpert  habe. 

Das  läßt  sieb  ungezwungen  nur  so  erklären,  daß  eine  declamatio 
auf  Alexander,  die  zugleich  seine  Vorgänger  herabzog,  dem  Vopiscus 
gefolgt  ist.  Kein  Vei'ständiger  wird  annehmen  können,  daß  Vopiscus 
im  Tacitus  bei  seinen  kurzen  sachlichen  Bemerkungen  über  das  Privat- 
leben des  Tacitus  einer  declamatio  auf  Alexander  gefolgt  ist.  Die 
Reden  im  Senat  sind  natürlich  Erfindungen  des  Rhetors  Vopiscus.  Es 
dürfte  zwar  keine  angenehme,  aber  doch  sehr  nützliche  Arbeit  sein, 
die  Vorbilder  zusammenzustellen,  nach  denen  diese  Deklamationen 
gearbeitet  sind,  welche  bei  Elagabal  und  Alexander  benutzt  sind. 
LTutes  Material  liefert  dazu  Domaszewski  II,  Zur  Geographie  der  S.  H.  A. 
(1914). 
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war  er  bestrebt,  neben  den  glänzenden  Vorzügen  seines  Helden 
(K.  Claudius)  auch  die  Nachtseiten  bei  seinen  Vorgängern 
einfyehend  darzustellen.  Je  größer  hier  die  Schatten  waren, 
desto  mehr  Licht  bei  denen,  welche  durch  die  Lobrede  erhoben 
werden  sollten. 

Jetzt  wird  es  auch  möglich  sein,  die  Zeit  zu  bestimmen, 
wann  die  einzelnen  Biographien  imd  ihre  Teile  geschrieben 
sind. 

Man  wird  dabei  natürlich  absehen  müssen  von  den  zu- 
letzt interpolierten  Anrufungen  und  Dedikationen  an  die  Kaiser. 
Dieselben  sind  ja  hinzugefügt  in  der  tendenziösen  Absicht, 
den  Glauben  zu  erwecken,  daß  auch  die  später  hinzugetanen 
Biographien  —  vor  allem  A  a,  B  und  C  —  in  die  gleiche 
Zeit  gehörten,  in  der  die  beiden  Hauptsammlungen  A  und  D 
entstanden  sind.  Durch  die  Absichtlichkeit  dieser  Fälschungen 
ist  es  klar,  daß  solche  Einlagen  und  ihre  Umgebung  der 
spätesten  Zeit  angehören.  Es  muß  die  Aufgabe  einer  subtilen 
Untersuchung  sein,  im  einzelnen  festzustellen,  inwieweit  hier 
auch  kleinere  Teile  der  Biographien  überarbeitet  oder  nur 
einige  kurze  Stellen  später  eingelegt  sind. 

Selbstverständlich  ist  das  letztere,  d.  h.  eine  durchaus 
beschränkte  Interpolation  auch  bei  den  Stellen  der  zweifellos 
ältesten  Sammlung  A  anzunehmen,  wo  größere  Abschnitte  aus 
Victor  und  Eutrop  beigefügt  sind,  Marcus  16  — 18,  Severus 
19—21. 

Diese  Absicht  des  Interpolatoi'S  ist  jetzt  um  so  mehr  als 
freche  Fälschung  entlarvt,  je  mehr  die  Zahl  der  später  ge- 
schriebenen Viten  nachweislich  zugenommen  hat.  Sie  wurden 
besonders  begünstigt  durch  das  Bestreben,  die  sämtlichen 
Kaiserbiographien  zu  einem  Corpus  zu  vereinigen,  das  mit 
allen  seinen  Erzählungen  und  seinen  Beziehungen  in  die 
frühere  Epoche  Diocletians  zurückverlegt  werden  sollte. 

Diese  Tätigkeit  hatte  sich,  wie  oben  in  H  und  HI  er- 
wiesen war,  Julius  Capitolinus  (der  Autor  von  A  a)  zur  Auf- 
gabe gestellt. 

Um  so  läppischer  macht  sich  der  spätere  Zusatz  Probus  2,  7. 

Es  ist  das  Selbstlob  des  „eitlen"  Fälschers,  welcher  A  und  D 
künstlich    verbunden,    also    den  Vopiscus    benutzt    hat,   welch 
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letzterer  nicht  etwa  umgekehrt  das  Corpus  Scriptorum  H.  A. 
erst  geschaffen  hat. 

Die  Zeit  dieses  eitlen  Fälschers  und  seiner  Zusammen- 
stellung der  Scr.  H.  A.  ist  nur  ungefähr  zu  bestimmen,  wenn 
man  eine  petitio  principii  vermeiden  will.  Selbstverständlich 
müssen  die  Fälscher,  vor  allem  Capitolinus  aus  der  theodosiani- 
schen  Zeit  stammen,  wenn  sie  an  der  Einlegung  von  Ab- 
schnitten bei  Victor  und  Eutrop  schuldig  waren.  Vgl.  Momm- 
sen  Kl.  phil.  Sehr.  VlI  S.  320  f. 

Aber  auch  von  diesen  und  ähnlichen  Indizien  abgesehen 
steht  es  fest,  daß  sie  mindestens  in  die  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts gehören  müssen.  Der  Autor  von  Claudius,  dessen 
noch  unvollendete  Biographien  durch  Pollio  Lib.  in  die  Samm- 
lung aufgenommen  sind,  hat  nach  Claudius  10,  7  nur  nach  345 
geschrieben  haben  können.  Weitere  Elaborate  dieses  Schwind- 
lers, so  namentlich  die  gefälschten  Urkunden  und  die  fiktiven 
griechischen  Schriftsteller  sind  wahrscheinlich  geraume  Zeit 
später  geschrieben  worden. 

Werfen  wir  noch  kurz  einen  Blick  auf  die  Resultate  der 
beiden  letzten  Abschnitte  VI  und  VII.  Nach  beiden  mußte 
anerkannt  werden,  wie  groß  der  Einfluß  griechischer  Quellen 
auf  die  Ausbildung  der  Kaisergeschichte  gewesen  ist.  C  bot 
neben  einem  Auszug  aus  einem  griechisch  geschriebenen  Pane- 
gyricus  auf  K.  Claudius  fast  durchgängig  Exzerpte  aus 
griechischen  Schriftstellern,  weniger  wohl  aus  Dexippus  als 
aus  griechischen  Memoirenschreibern. 

Die  Zusätze  des  Autors  von  C  beschränkten  sich  auf  ge- 
fälschte Akten  ^^)  und  allerlei  Notizen  am  Schluß  der  vita 
Claudii,  Auch  bei  B  waren  griechische  Geschichtsschreiber 
Dio  und  Herodian  in  weitgehender  Weise  benutzt,  neben 
welchen  die  Angaben  einer  kürzeren  Kaiserchronik  zurück- 
traten, dafür  aber  die  Fälschungen  des  lateinischen  Bearbeiters 
reichlich  zunahmen. 

Die  hier  gebotene  Lösung  des  Problems  der  S.  H.  A. 
entspricht  also  den  vermittelnden  Ausführungen  Leos,  Griechisch- 
römische Biographie  301 — 304. 

^3)  Zu  diesen  letzteren  gehört  der  , Kaiser"  Trebellianus  (XXX  tyr. 
Cap.  26),  der  offenbar  zu  Ehren  des  Trebellius  erfunden  ist. 
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Auch  in  erfreulicher  Weise  werden  diese  Ergebnisse  durcli  das 
bestätigt,  was  Domaszewski  in  den  oben  (IV)  erwähnten  Ab- 
handUmgen  erwiesen  hat. 

Domaszewski  ^*)  zeigte,  wie  ein  Gegensatz  bestehe  zwi- 
schen den  Datierungen  der  griechischen  Quellen  und  der 
des  lateinischen  Bearbeiters,  der  selbst  bei  seinen  Fälschungen 
oft  gute  Angaben  der  Quelle  des  Chronographen  von  354  zu- 
grunde gelegt  habe.  Er  wies  ferner  (Dom.  II)  den  Gegensatz 
nach,  der  zwischen  den  geographischen  Angaben  der  Bear- 
beiter und  denen  seiner  griechischen  Quellen  bestehe.  Vor 
allem  aber  hatte  er  ja,  wie  in  IV  bemerkt  war,  die  scharfe 
Grenzlinie  nachgewiesen,  welche  in  den  chronologischen  An- 
gaben über  die  Kaiser  zwischen  griechischen  Quellen  und 
den  Zusätzen  der  römischen  Bearbeiter  bestanden.  Er  hat 
namentlich  bei  den  letzteren  die  Fälschertätigkeit  der  Autoren 
entlarvt. 

Mit  dem  hier  gebotenen  Resultat,  daß  A  fast  durchweg 
echt,  von  Interpolationen  frei  ist,  sowie  daß  D  nach  Ent- 
fernung der  scharf  abgegrenzten  Fälschungen  gleichfalls  echt 
ist,  daß  aber  B  und  C  nicht  mehr  dem  Namen  geschichtlicher 
Werke  entsprechen,  stimmen  die  Forschungen  Domaszewskis 
in  erfreulicher  Weise  überein.  In  A  finden  sich  fast  nur 
jene  ungeschickten  Fälschungen  Marcus  IG — 18  nach  Eutrop 
und  Severus  19 — 21  aus  Victor.  Die  topographischen  und 
geographischen  Einschübe,  welche  D  erhalten  hat,  sind  fast 
ausschließlich  bei  den  oben  aus  andern  Gründen  beanstandeten 
Stellen  am  Ende  von  Aurelian,  Tacitus  undProbus  angebracht.  Man 
vergleiche:  so  bei  den  gefälschten  Urkunden  in  D,  bei  den  XXX 
tyr.  und  in  zahlreichen  Stellen  von  B  Elagabal,  Alexander, 
Maximini,  Gordiani  usw. 

VIII. 
Tabellarische  Uebersicht  über  die  Resultate. 

I.  A  um  297  abgefaßt. 

Die  Kaiserdekas  (117—218)  des  Spartian. 


")  Dom.  I.     Die    Topographie  Roms  bei    den    Scr.  H.  A.  und    da- 
neben III.     Die  Daten  der  Skr.  H.  A.  von  Severus  Alexander  bis  Carus. 
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Interpoliert   sind   hier  später  Dedikationen  an  Diocletian  / 

an  einzelnen  Stellen,  ferner  Marcus  16  — 18,  Severus  19 — 21,  ^ 

kleine  Stücken  Pius,  Commodus. 

IL  D  um  305—312.  Die  Vier-Kaiserreihe  270—283  von 
Yopiscus.  Interpoliert  sind  Aurelian  c.  2.  4 — 5,  ferner  die 
gefälschten  Briefe  in  D  und  größere  Abschnitte  des  Schlusses 
von  38—50,  Probus  2 — 7  und  23—24  nsw,  sowie  die  Akten 
in  Tacitus,  Probus  und  Carus.  Abgesehen  von  den  genannten  im 
Aurelian  und  Probus  stammen  alle  Fälschungen  von  Pollio 
(P.L.),  der  wie  Capitolinus  gleichfalls  in  die  theodosianische 
Zeit  gehört. 

III,  B  nach  360.  B  1  Elagabal  und  Alexander  von  Aelius 
Lampridius,  B  2  Maximini  und  Gordiani  von  Lampridius,  z.  T. 
überarbeitet  und  verfälscht  von  Julius  Capitolinus  um  400. 

Interpoliert  sind:  die  Kaiserdedikationen  und  namentlich 
sehr  späte  Fälschungen  in  B  2.  Spätere  Fälschungen  und 
Einlagen  stammen  aus  theodosianischer  Zeit.  Außerdem 
sind  die  Usurpatoren  in  A  und  D  von  dem  letzten  Bear- 
beiter Capitolinus. 

IV.  C  von  P.L.  (Pollio  Libertus)  herausgegeben  unter 
dem  Namen  des  Trebellius  Pollio. 

a)  Claudius  eine  Zeit  nach  345. 

b)  XXX  tyranni  und  Valerian,  Gallienus  um  360,  wahr- 
scheinlich noch  später. 

Spezielle  üebersicht  über  die  Fälschungen  des  Julius 
€apitolinus,  welcher  die  einzelnen  Teile  zu  einem  Corpus 
Scriptorum  H.  A.  um  400  vereinigt  hat.     Von  ihm  rühren  her: 

1.  Alle  Kaiserdedikationen, 

2.  A  a  Helius,  Geta,  Diadumenus, 

8-  (S.  oben  unter  7)  Maxiniini  und   Gordiani. 

4.  Die  Usurpatoren  bei  A  a,  Cassius  nach  Gallicanus,  Niger, 
Albinus,  s.  u. 

5.  Die  4  Usurpatoren  bei  Dd.  Diese  sind  wenigstens  auch 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Capitolinus  zurückzuführen. 

6.  Die  Einfügungen  von  Marcus  16 — 18  aus  Eutrop,  von        r 
Severus  19 — 21  aus  Victor.     Während  sonst  in  A  Capitolinus        / 
nur  geringe  Spuren  der  Ueberarbeitung  hinterlassen,  nur  Aa 
ganz    gefälscht    hat,    hat    Capitolinus    neben    seiner  Tätigkeit 
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bei  B  die  durch  PoUio  schon  durchfälschten  Viten  von  D 
vielfach  im  einzelnen  umgearbeitet. 

Es  ist  klar,  wie  durch  diesen  Nachweis,  daß  das  Corpus 
S.  H.  A.  erst  allmählich  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  ent- 
standen und  weitergebildet  ist,  alle  Gründe,  welche  dafür  bei- 
gebracht sind,  daß  wichtige  Teile  der  Biographien  nicht  in  die 
diocletianische  Zeit,  sondern  daß  ihr  Abschluß  in  die  2.  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts  gehören,  erledigt  sind.  Was  aber  in  den 
Biographien  der  Kaiserknaben  Helius,  Geta  und  Diadumenus 
erzählt  wird,  ist  ebenso  voller  Erfindungen  wie  das  meiste, 
was  über  die  Schicksale  der  Kaiserprätendenten  Cassius,  Niger, 
Albinus,  Firmus,  Bonosus  usw.  gesagt  ist.  Die  Auszüge  aus 
einem  Panegyricus  des  Trebellius  Pollio  auf  Claudius  und  die 
weiteren  Teile  von  C  können  gleichfalls  erst  nach  345,  wohl 
auch  noch  einige  Jahrzehnte  später,  nachgetragen  sein. 

Es  ist  gewiß  sicher,  daß  über  die  Knaben  Geta  und 
Diadumenus,  ja  auch  selbst  über  Helius  kein  Schriftsteller 
aus  dem  4.  Jahrhundert  etwas  Genaueres  wissen  konnte. 
Alle  3  haben  also  nur  den  Wert  von  Geschichtsromanen,  wenn 
sie  nicht  noch  ein  schlimmeres  Gepräge  als  bewußte  Fäl- 
schungen an  sich  tragen.  Hier  mußte  die  Erfindung  und 
Fälschung  das  Fehlende  ersetzen,  um  die  früheren  Prinzen  mit 
Eigentümlichkeiten  moderner  Prinzen  auszustatten. 

Noch  offenkundiger  sind  die  Skribenten  der  theodosiani- 
schen  Zeit  in  diesem  Sinn  bemüht  gewesen,  Farben  aus 
späterer  Zeit  nachzutragen,  bei  den  Usurpatoren  Niger  und 
Albinus. 

Nicht  allein  ist  bei  Niger  seine  Mutter  Lampridia  er- 
funden, sondern  es  wird  auch  weiterhin  erzählt,  daß 
Marcus  nach  dem  Tode  des  Pertinax  noch  gelebt  habe  und 
daß  er  sich  ein  Urteil  über  den  Kaiser  Pertinax,  der  13  Jahre 
später  starb,  gebildet  habe  (Cass.  8,  5).  Daß  sämtliche  Ur- 
kunden bei  Cassius,  Albinus  und  Diadumenus  elende  Er- 
findungen sind,  ward  oben  bereits  genügend  hervorgehoben. 
Vom  historischen  Standpunkt  aus  sind  fast  noch  bedenklicher 
die  Fälschungen,  welche  durch  die  Urkunden  in  D  hervor- 
gebracht sind.  Sie  sind  ja  schon  nach  ^lommsens  Einge- 
ständnis   vielfach    derart,    daß    sie    selbst  ihre  Entstehung  in 
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theodosianischerZeit  durch  ihren  Wortlaut  verraten.  Nicht  minder 
bedenklich  sind  die  sie  begleitenden  Erfindungen,  welche  wohl 
ebenfalls  auf  Pollio  (P.  L.)  zurückgehen. 

Die  absichtlichen  Versuche,  die  Leser  über  den  Ursprung- 
einzelner  Teile  von  D  zu  täuschen,  wie  sie  in  Aurel.  2  vor- 
koEQmen,  stehen  leider  nicht  vereinzelt  da. 

Dazu  kommen,  daß,  wie  erwähnt,  in  A  größere  Ab- 
schnitte aus  Viktor  und  Eutrop  eingelegt  sind,  was  später 
als  360  (Viktor)  und  378  (Dedikation  Eutrops  an  Valens)  ^'') 
geschehen  sein  muß. 

Gegenüber  den  z.  T.  mehr  positiven  Ergebnissen  der 
Untersuchungen  über  die  Abschnitte  A  undD,  welche  prinzipiell 
an  den  Anschauungen Mommsens  festhalten,  wird  die  Forschung 
namentlich  bei  C  bei  der  Person  des  Trebellius  Pollio  und 
den  Auszügen,  welche  sein  Freigelassener  (P.  L.)  gemacht  hat, 
■^on  ihm  weit  abrücken  und  sich  wieder  mehr  den  Anschauungen 
von  Dessau  und  Seeck  nähern,  welche  in  dem  gesamten  Corpus 
S.  H.  A.  eine  freche  Fälschung  aus  theodosianischer  Zeit  er- 
blickten. 

Das  hier  gebotene  Ergebnis  hat,  wie  ich  denke,  in  weit- 
gehender Weise  alle  die  Fremdkörper,  welche  im  Laufe  des 
4.  Jahrhunderts  in  die  älteren  Sammlungen  von  Kaiserbio- 
graphien eingeschoben  sind,  genügend  gekennzeichnet. 

Zwar  haben  bei  den  Viten  von  B  größere  Partien  sich 
als  Auszüge  aus  Dio  und  Herodian  erwiesen.  Daneben  aber 
sind  hier  eine  Reihe  von  Schwindelberichten  und  erfundenen 
Anekdoten,  welche  den  Stempel  der  theodosianischen  Zeit  an 
sich  tragen,  anzutreffen. 

Bei  den  Biographien  des  Vopiscus  aber  haben  Homo  und 
Dannhäuser  wahrlich  das  Ihrige  getan,  um  ihre  historische 
Grundlage  festzustellen. 

Auch  Hohl  hat  in  seiner  überaus  sorgfältigen  Analysierung 
der  vita  Taciti  die  relativ  brauchbaren  geschichtlichen  Notizen 
dort  festgestellt.  Er  hätte  aber  durch  die  Zahl  der  bei  D 
nachweisbaren  Fälschungen  sich  nicht  bestimmen  lassen  sollen, 
bei  diesen  das  historische  Substrat  zu  verkennen.    Fälschungen, 


°)  Abgeschlossen  ist  Eutrop  sogar  erst  395. 
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die  sich  nicht  an  geschichtliche  Vorbilder  anlehnen,  schweben 
in  der  Luft  und  verfallen  dem  Makel  der  Lächerlichkeit  ^^). 

Noch  könnte  hier  Auskunft  darüber  erwartet  werden, 
wie  das  hier  gefundene  Resultat  sich  zu  dem  verhält,  was  die 
Untersuchungen  der  Philologen  über  den  Stil  und  die  sprach- 
liche Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Teile  der  S.  H.  A,  er- 
geben haben. 

Von  keiner  Seite  wird  die  sprachliche  Sonderstellung  der 
Kaiserdekas  A  geleugnet  werden  können.  Scharf  heben  sich 
von  diesen  Biographien  die  Fortsetzungen  des  Lampridius  ab, 
und  diejenigen  des  Capitolinus  (Aa). 

Von  vielen  Forschern,  so  von  Hermann  Peter,  wird  eine 
größere  A'erwandtschaft  der  Viten  von  A  a  mit  D  besonders 
betont.  Ja,  Hohl  betrachtet  diese  Beobachtung  als  das  oö: 
li.01  Tzoxj  oTü)  der  ganzen  Untersuchung  ^^). 

Da  Vopiscus  sowohl  durch  die  Einträge  von  Pollio  manche 
Eigentümlichkeiten  dieses  Skribenten  erhalten  hat,  so  ist  da- 
neben auch  mit  Beziehungen  von  D  zu  C  zu  rechnen  ^^).  Und 
auch  hierfür  lassen  sich  manche  sprachliche  Eigentümlich- 
keiten anführen. 

Aber  weit  stärker  sind  diese  zwischen  Aa  und  Dd  (den 
Usurpatoren  unter  Probus  und  Carus). 

Es  muß  nun  die  erfreuliche  Tatsache  konstatiert  werden, 
daß  diese  philologisch-sprachliche  Eigenart  durchaus  mit  der 
hier  gebotenen  Quellenanalyse  übereinstimmt. 

Capitolinus  mußte  als  die  Persönlichkeit  gelten,  welche 
die  einzelnen  Viten  des  Corpus  —  also  auch  den  Vopiscus  — 
überarbeitet  hat.  Er  war  es,  der  zuerst  die  Viten  der  Usur- 
patoren in  A  eingelegt  hat  und  daher  auch  wohl  für  die- 
jenigen   der  Usurpatoren    in  D  verantwortlich   zu  machen  ist. 

Die  hier  gebotene  Analyse  wird  also  durch  die  Ergebnisse 
der  sprachlichen  Forschungen  unterstützt  und  bestätigt.  Noch 
ein  Wort  über  Capitolinus.  Wenn  Capitolinus  der  das  Corpus  der 


^')  Nicht  glücklich  ist  auch  seine  Vermutung  in  seiner  Abh.  über 
Vopiscus,  Klio  1912,  474  f.,  dafa  Vopiscus  nur  ein  Doppelgänger  von 
Pollio  sei,  und  seine  eigenen  Schilderungen  durch  neue  ergänzt  habe. 
,Es  ist  ein  sonderbar  Vergnügen,  sich  in  die  eigene  Tasch'  zu  lügen"! 

")  Bursians  Jahresberichte  1;»15.     171  B.  140  f, 

^*)  Ebendas. 
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Scr.  li.  A.  um  400  zusammenstellte,  den  Glauben  erwecken  wollte 
{Probus  2,  7),  daß  er  dies  unter  Diocletian  getan  habe,  so 
muß  sein  Name  ein  Pseudonym  gewesen  sein.  Vielleicht  daß 
ein  gleichnamiger  Schriftsteller  sein  Ahnherr  war. 

IX. 
Schluß. 

Die  Geschichte  der  Literatur  ist  wohl  mit  Recht  ein 
Fragment  von  Fragmenten  genannt  worden.  Mit  noch  besseren 
Gründen  kann  die  Geschichtschreibung  über  die  römisclie 
Kaiserzeit  ein  Fragment  von  Fragmenten  der  niedrigsten  Art 
genannt  werden,  aber  so,  daß  sie  mehr  und  mehr  nicht  nur 
romanhafte  Ausschmückungen  an  Stelle  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit geboten  hat,  sondern  lediglich  eine  Sammlung  von  unge- 
schichtlichen Fragmenten  und  bloßen  Fälschungen  geworden  ist. 


Die  Geschichte  der  Quellen  und  der  historischen  Grund- 
lagen, welche  das  Corpus  S.  H.  A.  gehabt  hat,  ist  sozusagen 
ein  getreues  Abbild  des  allmählichen  Verfalls  und  der  Ent- 
artung, welche  die  lateinische  Prosa  und  ihre  Verwendung 
bei  Darstellung  geschichtlicher  Vorgänge  durchlaufen  hat. 

Nachdem  selbst  ein  S  u  e  t  o  n  den  Geschichtsliebhabern 
zu  ausführlich  geworden  war.  gewöhnte  man  sich  daran,  ihn 
im  Auszug  zu  lesen.  An  ihn  fügte  man  dann  seit  Beginn 
des  3.  Jahrhunderts  eine  kürzere,  aber  wahrheitsgetreue, 
chronologisch  gut  geordnete  Kaiserchronik  an,  auf  welcher  im 
'I.  Jahrhundert  dann  Viktor,  Eutrop  und  die  Epitome  de 
Caesaribus  beruhten.  Aber  schon  wandte  sich  das  Lesepubli- 
kum den  griechisch  schreibenden  Autoren,  dem  Dio  und  dem 
Herodian,  zu  und  las  mit  Vorliebe  höchstens  noch  die  Memoiren 
des  Marius  Maximus  und  des  Junius  Cordus  in  lateinischer 
Sprache. 

Das  4.  Jahrhundert  weist  dann  den  völligen  Verfall  der 
römischen  Geschichtschreibung  auf. 

Zwar  die  Auszüge,  welche  Spartian  in  diocletianischer 
Zeit  aus  der  eben  genannten  Kaiserchronik  gemacht  und  mit 

Philologus  XXXIV  CX.   F.  XXVIII),  3/4.  29 
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Notizen  aus  Marius  Maximus  ergänzt  hat,  verraten  noch  einen 
iSfesunden  historischen  Sinn.  Aber  schon  die  gleichfalls  in  die 
diocletianische  Epoche  gehörenden  Kaiserbiographien  des 
Vopiscus  stehen,  wiewohl  noch  lesbar,  durch  die  ,  Rhetorik 
des  eitlen  Schwätzers  bei  weitem  niedriger. 

Mit  der  Fortsetzung  von  A  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts durch  Aelius  Lampridius,  dem  mindestens  Elagabal 
und  Alexander  angehören,  wandte  sich  die  römische  Geschicht- 
schreibung bei  dem  Fehlen  brauchbarer  lateinischer  Quellen  ^^) 
griechischen  Historikern  zu,  zugleich  aber  suchte  sie  in  der 
memoirenhaften  und  romanhaften  Darstellung  der  haupt- 
städtischen Berichterstattung  ihre  Zuflucht, 

Aber  bald  zeigte  sich  in  ihren  Vertretern  ein  Bestreben, 
nicht  nur  durch  ungeschichtliche  Darstellungen,  sondern  durch 
freche  Fälschungen  die  fehlenden  geschichtlichen  Quellen  zu 
ersetzen.  Ganz  frei  konnte  sich  ein  Pollio  mit  der  Theorie 
breit  machen,  daß  es  dem  Historiker  erlaubt  sei,  zu  erfinden, 
zu  lügen.  Ein  Capitolinus  schreckte  nicht  davor  zurück, 
manche  Personen  und  Vorgänge  seiner  eigenen  Zeit  in  eine 
frühere  Epoche  zu  verlegen.  Durch  ihn  wurde  das  gesammelte 
und  verfälschte  Corpus  der  S.  H.  A.  ein  Grabmonument  histori- 
scher Wahrheit  '^°). 

Zabern.  Wilhelm  Soltau. 

^*)  Eine  beachtenswerte  Ausnahme  bildet  Ammian.  Er  war  übrigens 
ein  gebildeter  Grieche,  der  lateinisch  schrieb  für  seine  Kriegskameraden. 

^'^)  Durch  die  hier  gebotenen  Ergebnisse  ist  wohl  die  Grenze  ge- 
zogen zwischen  den  echten  Biographien  und  den  bedeutsamsten  Zu- 
sätzen aus  späterer  Zeit,  sowie  der  Anlaß  zu  ihrer  Fälschung  darijetan. 

Neuerduigs  haben  vor  allem  die  oft  erwähnten  Forschungen 
Domaszewskis  es  ermöglicht,  über  die  Art  der  Fälschungen  und  die 
Quellen  der  Fälscher  vieles  im  Einzelnen  festzustellen.  Der  bedenk- 
lichste Fälscher  schrieb  lateinisch  und  zwar,  indem  er  eine  Quelle  des 
Ohronographen  von  354  ausschrieb.  Nicht  selten  waren  diese  Zusätze 
für  die  Zeitangaben  und  für  die  'l'opographie  Roms  an  sich  brauchbar. 

Aber  der  Ergänzer  bestiß  leider  auch  nicht  die  geringste  Kenntnis 
von  der  Lage  der  einzelnen  Teile  Roms.  So  brachten  seine  aus  der 
topographischen  Quelle  entnommenen  Zutaten  oft  große  Verwirrung 
hervor,  die  noch  durch  Kombination  mit  Angaben  anderer  minder- 
wertiger Quellen  verstärkt  wurde. 

Ausgezeichnet  ist  auch  der  Mach  weis  Domaszewskis  (III),  daß  die 
von  dem  Fälscher  beigebrachten  Daten,  auch  wenn  sie  gleichfalls  aus 
der  guten  topographischen  Quelle  stammten,  ott  m  Widerspruch  treten 
mußten  mit  denjenigen  der  griechischen  Quellen.  Vgl.  Schluß  von  Vll. 
Mit  Hilfe  dieser  Beobachtung  konnte  eine  feste  Norm  gewonnen  werden, 
N\ie  in  B  und  C  griechische   und  römische  Berichte  zu  scheiden  seien. 
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Ganz  erklärlich  war  es,  daß  diese  treffliche  Beobachtung  Doraas- 
zewskis,  die  für  B  und  C  wichtige  Resultate  ergeben  hat,  fürD  selten 
oder  gar  nicht  von  Erfolg  begleitet  sein  konnte,  da  dort  die  Be- 
nutzung griechischer  Quellen  fast  völlig  fehlte. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Homo,  Hohl  u.  a.  ist  die  Benutzung 
griechischer  Quellen  bei  Aurelian,  Tacitus,  Probus  jedenfalls  eine 
höchst  geringe  gewesen,  ja  sie  tritt  so  wenig  hervor,  daß  mit  der 
Möglichkeit  einer  indirekten  Benutzung  zu  rechnen  ist.  Domaszewski 
unterschätzt  hier,  wie  auch  sonst,  die  Bedeutung  einer  kurzen  aber 
glaubwürdigen  Kaiserchronik,  für  deren  Existenz  und  Wert  ein  Ver- 
gleich mit  der  Epitome  de  Caesaribus,  Victor  und  Eutrop  bürgen. 
Ohnedies  sind,  wie  Domaszewski  wohl  zugestehen  wird,  die  von  ihm 
angeführten  Daten  (IH,  40—45)  so  unbestimmt,  daß  sie  schwerlich  auf 
eine  griechische  Quelle  bezogen  werden  müssen.  Bei  Probus  führen 
sie  sicherlich  auf  die  römische  Quelle  zurück. 
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XIV. 

Satre-Saturnus. 

Das  etruskiscbe  Wort  satre  ist  nur  einmal  und  zwar  im 
Genetiv  satres  belegt:  es  steht  auf  einer  der  innern  Regionen 
des  linken  Lappens  der  Bronzeleber  von  Piacenza.  satre  ist 
wie  alle  ausgeschriebenen  und  verstehbaren  Wörter  der  Bronze 
ein  Göttername,  satre-s  nach  Analogie  der  meisten  dieser 
Wörter  (z.  B.  iisil-s  tiv-s  tin-s  oder  cilens-J,  vctis-l,  maris-l) 
ein  Gebilde,  das  seiner  grammatischen  Funktion  nach  etwa 
dem  idg.  Genetiv  entspricht  und  bedeutet,  daß  die  damit  ge- 
kennzeichnete Region  Eigentum  oder  Wohnsitz  der  betreffen- 
den Gottheit  ist  ^).  Da  die  Leber,  der  Sitz  des  Lebens  nach 
antiker  Auffassung,  als  ein  den  Fragenden  orientierendes  Ab- 
bild des  Weltganzen  erscheint,  und  wie  dieses  in  eine  rechte 
und  linke  Hälfte,  eine  Tages-  und  Nachtseite,  eine  familiaris 
und  Jiostilis  jjars  zerfällt,  und  das  Reich  des  satre  auf  diesem 
linken  Leberlappen  liegt,  muß  er  eine  lebensfeindliche  oder 
zum  mindesten  auch  lebensfeindliche  Gottheit  darstellen. 
Die  Lautähnlichkeit  satre  :  Saturnus ,  die  Bezeugung  des 
Saturnus-Kultes  für  Etrurien,  das  Auftauchen  des  Saturnus 
in  der  14.  Region  des  Himmelstemplums  des  Martianus  Capella 
lassen  es  als  sicher  erscheinen,  daß  mit  satre  der  unterirdische 
und  lebenverneiuende  Saturnus  gemeint  ist,  derselbe,  auf  den 
Serv.  Aen.  1,23;  3,  139;    4,92.  371.  372    anspielt,    auf  den 

^)  V.  Poggi.  Di  un  bronzo  piacentino  con  leggende  etruscbe. 
Atti  e  Mem.  d.  Deput.  di  Storia  Patria  dell'  Emilia,  Modena  N.  S.  4, 
1878.  W.  D  e  e  c  k  e  .  Das  Templum  von  Piacenza,  htr.  Forsch.  4.  is^O 
und  Nachtrag,  Etr.  Forsch,  u.  Stud.  2,  1882,  65—88.  C.  Thulin, 
Die  Götter  des  Martianus  Capella  und  der  Bronzeleber  von  Piacenza, 
Religionsgesch.  Versuche  und  Vorarbeiten  III  1,  1906.  6.  Körte, 
Die  Bronzeleber  von  Piacenza,  Mitteil.  K.  D.  Arch.-Inst..  Rom.  Abt.  20, 
1905,  34S-379. 
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die  astrologischen  Vorstellungen  von  dem  unheilvollen  Ein- 
flüsse des  Saturngestirnes  hinweisen,  und  wohl  auch  derselbe, 
dessen  Kultgenossin  die  Lna  (:  Ines),  und  dessen  Töchter  die 
Göttinnen  des  Wechselfiebers  sind  (Belegstellen  bei  Wissowa 
in  ßoschers  Myth.  Lex,  s.  Saturniis  429  und  bei  Gruppe 
Griech.  Myth.  1113  Anm.  1).  Sachlich  lernen  wir  wenig  oder 
nichts  aus  den  vereinzelten  Erwähnungen  des  etruskischen 
Saturndienstes  (W.  Deecke  Etr.  Forsch.  4,  1880,  65—67, 
C.  Thulin  Etr.  Disc.  1,  1906,  34,  Wissowa  a.  0.  428—429), 
sprachlich  scheint  uns  das  Etruskische,  wie  so  oft,  zur  Er- 
klärung des  vom  lateinischen  Standpunkt  aus  unverständlichen 
Namengebildes  Saturnus  zu  verhelfen.  Denn  von  den  drei 
sprachlich  einst  gleich  erwägenswerten  Gleichungen  Sahirmis: 
lat.  safo)\  SaUirnns:  ai.  Savitar,  Sahirims:  etr.  satre  läßt 
sich  nur  die  letzte  auch  heute  noch  fruchtbar  machen. 

I.  Die  Alten  haben  Saturmis  ah  satit  abgeleitet  und  als 
praeses  sationis  erklärt  (Belegstellen  bei  Wissowa  a.  0.  427). 
Die  Neueren  haben  diese  Etymologie  meist  gebilligt.  So 
sagt  Wissowa  ebenda,  der  selbständige  Gott  Saturnus  ver- 
halte sich  zu  dem  Insitor  der  vom  Flamen  beim  sacruin 
Ceriale  angerufenen  Götterreihe  ebenso  wie  der  Gott  Consus 
(Osthoff,  Paul -Braunes  Beitr.  13,  425,  W.  Schulze  ZGLE. 
484  Anm.  5)  zu  dem  Couditor  derselben  Gebetsformel,  und 
seiner  Stammbildung  nach  sei  der  Name  mit  Typen  wie 
Volhirnus^  Nocturnns,  Juturna^  3Ianturna  zu  vergleichen. 
Nach  Skutsch  Kl.  Sehr.  37  kommt  Saturnus  a  satore  wie 
tacitnrmis  a"tacitore  und  VJausurnms  a  plausore.  Auch 
Walde  stellt  LEW  s.  v.  Saturnus  als  Gott  der  Aussaat  zu 
sero,  seui.  sätus.  Unerklärt  bleibt  bei  dieser  Etymologie 
1.  der  Quantitätsunterschied  des  a  in  Saturnus :  sdtor,  2.  das 
Verhältnis  von  Saturnus:  Saeturnus  (bezeugt  durch  die  alte 
Gefäßinschrift  CIL  I  -  449  =  CIL  XI  6078,9),  3.  das  Verhältnis 
von  lat.  Scdurims,   Saeturnus:  etr.  satre. 

Den  Quantitätsunterschied  sucht  Walde  s.  v.  zögernd  auf 
dem  Umweg  zu  erklären,  daß  ein  altes  *  Seturnus,  das  noch 
in  Saeturnus  stecke,  nach  sätus  zu  Saturnus  umgestaltet 
worden  sei.  Also  *  Seturnus  mit  der  Vokallänge  und  der 
Vokalfärbung   von  sem.,   semen,  SBmönes    soll  sich  unter  Bei- 
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behaltuug  der  Länge  in  der  Färbung  nach  sätus  gerichtet 
haben:  wenn  aber,  wie  Walde  annehmen  muß,  der  Zusammen- 
hang von  *  Säturnus  mit  sero,  seul^  sätus  noch  lebendig  war, 
dann  ist  weder  einzusehen,  warum  das  e  von  sein,  setnen, 
Semönes  das  e  von  *  SBturnus  nicht  geschützt  hat,  noch  warum 
die  an  alogische  Umbildung  von  *  Setiirnus  nach  sätus  (doch 
wohl  eher  noch  sätor)  nur  zu  der  Halbheit  Säturnus  und 
nicht  zu  der  genauen  Entsprechung  *  Säturnus  geführt  hat. 
Auch  noch  ein  anderer  zunächst  ansprechender  Weg,  den  Zu- 
sammenhang von  Säturnus,  Saeturnus  mit  sero^  seifig  sätus 
zu  wahren,  endet  im  Sumpf.  Die  Wurzel  des  Verbums  geht 
auf  die  Vollstufen  sei-,  se-  und  die  Tiefstufen  säi-,  sä-  zurück, 
und  so  könnte  ein  Saeturnus  auf  *  Säi-tur-nus  weisen  wie 
saecuhim  auf  *säi-c(u)limi.  Solmsen  scheut  sich  Untersuch. 
z.  gr.  Laut-  u.  Versl.  1901,  280  aber  mit  Recht,  diesen  Weg 
zu  betreten,  denn  auf  der  für  uns  wichtigsten  Wegstrecke, 
der  von  Saeturnus  zu  Säturnus,  läßt  uns  der  angerufene  Weg- 
genosse im  Stich :  aus  saecuhim  wird  kein  *  säculum,  für 
Monophthongisierungen  und  Kontraktionen  ai :  ä,  wie  etwa  got. 
ains :  ags.  an,  got.  Idaifs :  ags.  Idäf  (Sievers  Abr.  d.  ags. 
Gramm.  1915^  §  17)  ist  in  der  lat.  Lautentwicklung  kein 
Raum  -).  Aber  auch  Waldes  Ansatz  *  Seturnus  neben  Saeturnus, 
der  wohl  auf  Maurenbrecher  ALL  8,  1893,  292—3  zurück- 
geht, ist  nur  ein  Verlegenheitsansatz,  der  durch  die  paar  ortho- 
graphischen Entgleisungen,  occasionellen  Artikulationsschwan- 
kungen und  gelegentlichen  Hyperlatinismen ,  die  Sommer 
Hdb.  d.  lat.  Laut-  u.  Formenl.  1914,  72  für  lat.  ae:e  an- 
führt, nicht  gestützt  wird,  wohl  auch  nach  Sommers  Auf- 
fassung nicht  (a.  0.  56).  Jedenfalls  reichen  Gleichungen  mit 
lat.  ae  :  e  wie 

aegisse :  egisse  scaena       :  scena 

faecit     :  fecit  scaeptrum :  sceptrum 

*)  Die  Lehnwörter  cräpula:  gr.  xpat.T^dcXTj  und  säpo:  a,hd.  seifa,  ags. 
sä2)e  stehen  auf  einem  andern  Blatt,  Lit.  bei  Walde  s.  v.  Sommer  ver- 
mutet Hdb.  72  Anm.  4,  daß  cräpula  durch  fremde  Vermittlung  zu  den 
Kömern  gelangt  sei :  es  mit  dem  etr.  Familiencognomen  crapilu  (Schulze 
ZGLE.  301)  zu  verknüpfen,  würde  mich  weniger  die  Bedeutung  hindern 
(crapilu  dann  als  Spitzname  etwa  'Rausch,  Saufaus')  als  eben  der 
üebergang  von  ai :  ä,  der,  wie  sich  uns  zeigen  wird,  auch  für  das 
Etrusldsche  keineswegs  feststeht. 
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für  unsern  Fall  nicht  aus.  Eher  würde  die  etr.  Entwicklungs- 
reihe  ai :  aei :  ei :  e  (z.  B.  Schulze  ZGLE.  185)  ein  altes  latinisiertes 
Saeturtins  neben  einem  jungen  etr.-lat,  *  Seturnus  begreiflich 
erscheinen  lassen,  und  W.  Schulze  181  hat  denn  auch  Saeter- 
iiatia  CIL  VIII  7698  mit  etr.  se^'rna  zusammengehalten.  Aber 
neben  etr.  ai{ae)  :  e  bliebe  das  a  von  satre :  Safunius  auch 
vom  etr.  Standpunkt  aus  unverständlich.  Man  hat  zwar  unter 
Aufgabe  der  alten  Etymologie  Saetnrmis,  Sätiirmis  :  sätor  einen 
angeblichen  etruskischen  oder  etruskisch-lateinischen  Laut- 
wandel ac  :  n  gerade  lür  unser  Saeturnus  :  Säturims  ins  Feld 
geführt.  Von  Lattes  Beispielen  (Iscr.  paleolat.  1892,  3  —  5; 
ALL  8.  1893,  499;  Rendiconti  d.  K.  Ist.  Lomb.  di  sc.  e  lett., 
Serie  II,  Vol.  41,  1908,  373—4)  führe  ich  etwa  an 
JBahius  :  Baebius  Angitia     :  Äecetiu 

Canius  :  Caenius  Äsdepius  :  Aisclupios 

Calia    :  Cailios  Flatoriiis  :  Flaetorhis 

avil :  aivil. 
Besonders  die  erste  Gruppe  ließe  sich  mühelos  noch  erweitern, 
z.  B.  durch 

Sacius  :  Saecius  Saprinius  :  Saeprianu 

Sanius :  Saenius  Savius       :  Saevius 

Sapius :  Sae2)ins  Savonms  :  Saevonius. 

Aber  kein  einziges  der  Beispiele  beweist  etwas.  Die  Messung 
des  a  ist  meistens  unsicher,  also  mit  der  des  ä  von  Säturnus 
nicht  ohne  weiteres  zu  vergleichen,  und  die  Identität  der 
Gentilnamenpaare  wird  nur  ad  hoc  vorausgesetzt;  sobald  wir 
die  aufgestrichene  Tünche  entfernen,  läßt  sich  die  Verschieden- 
heit mit  Händen  greifen.     Vergleiche 

etr.-lat.  Babius  :  Baebius  gegenüber  etr.  papni  :paipna 
etr.-lat.     Canius      :  Caenius  etr.     can-sna:  cai-ni 

lat.-etr.    Calia         :  Cailios  lat.      Gallia :  Caeliiis 

illyr.-lat.  Plaforius  :  Plaetorius  iHyj^-  Plcifor :  Plctor 

(Belege  bei  W.  Schulze  ZGLE.  132—3.  142.  81.  171.  134—5. 
30  Anm.  3).  Auch  bei  den  Götternamenpaaren  ist  das  eine 
nicht  identisch,  beim  andern  stammt  das  Nebeneinander  von 
ai,  ae  :  a  aus  dem  Griechischen,  nicht  aus  dem  Etruskischen : 
1.  mars.-lat.  Angitia  =  pael.  An(a)ceta^  Anada  =  osk.  Anagtia 
(Belege  bei  Wissowa  R.  u.  K.  d.  R.  1912  -,  49  Anm.  4),  aber 
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volsk.-lat.  Accdia  =  klass.-lat.  Äeqiiiias  (genauer  *  Aequitia) 
(Belege  bei  Wissowa  332,  dazu  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges. 
d.  W.  1897,  146); 

2.  gr.-lat.  Äisclapios :  Asculapiiis  =  gr.  AtaxXaTiio; :  'AaxXrjTiio; 
(Belege  bei  Wissowa  307  Anm.   1). 

Schließlich  lassen  sich  auch  die  nur  ganz  vereinzelten 
Palatalisierungen  durch  folgendes  i  wie  etr.  aivil :  avil  (viel- 
leicht auch  aem^etru  aus  *  aim^itru:  'Afi'^icTpuwv  auf  etr. 
Spiegeln)  nicht  auf  Saetnrmis :  Sfdurnus  anwenden. 

Ist  so  das  Nebeneinander  von  ae :  ä  in  der  Wurzelsilbe 
unseres  Namens  weder  von  der  üblichen  lateinischen  Etymo- 
logie noch  vom  Etruskischen  aus  bisher  erklärt  worden,  so 
macht  auch  die  Erklärung  des  Suffixes  -urniis  bisher  ungelöste 
Schwierigkeiten.  Denn  die  Typen,  die  Wissowa  und  Skutscli 
oben  zum  Vergleich  heranziehen,  zerfallen  in  zwei  morpho- 
logisch ganz  verschiedene  Schichten,  eine  lateinische  und  eine 
etruskische,  und  es  fragt  sich  zunächst,  wohin  Srlf-iirnus  ge- 
hört.    Die  Gleichung 

Sä-tur-nus\  "  sä-tor  =  taci-Uir-nus:  *  taci-tor 
ließe  sich  hören,  aber  *  sä-tor  und  *  taci-tor  sind  nur  für  die 
Gleichung  erfunden,  und  weitere  Fälle,  in  denen  lateinische  nomina 
agentis  auf  -ior  mit  dem  -noSufüx  weiter  gebildet  sind, 
scheint  es  nicht  zu  geben  (Stolz  Hist.  Gr.  d,  lat.  Spr.  I  1, 
1894,  470,  Gradenwitz  Laterculi  voc.  lat.  1904,  511).  Jeden- 
falls stehen  die  andern  Beispiele  Wissowas  und  Skutschs  auf 
andern  Blättern.  Isodur-nus  gehört  zu  vuxtcop,  vuxxsp-tvcg, 
nach  seiner  Analogie  ist  diur-nus  gebildet,  und  eine  Misch- 
bildung aus  dlurnus  und  diidimis  ist  di/dur-nus,  also  wohl 
auch  Dhitunia,  Tuiurna.  Die  übrigen  Fälle  stammen  unver- 
kennbar aus  dem  Etruskischen.  Der  kampano-etr.  amtiis 
Voltnrnus  und  das  oppiduni  Volturmmi  sind  Fluß  und  Stadt 
der  Volturii,  genau  wie  der  kampano-etr.  amnis  Liternus 
und  das  oppidiim  Litermim  Fluß  und  Stadt  der  Litiii,  Literrii 
(W.  Schulze  ZGLE.  181.  571)  darstellen.  Mit  der  Adjektiv- 
bildung Voltur-nus,  etr.  fel%-ur-na  werden  Fluß,  Stadt,  Gens 
in  der  gleichen  Weise  bezeichnet,  wie  mit  der  Adjektiv- 
bildung Caeci-va,  etr.  kailc-na,  ceic-na  Fluß  und  Gens  beim 
etr.  Volaterrae  (W.  Schulze  ZGLE.  567).     Die  alte  Erklärung» 
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die  in  Volturnus  nichts  anderes  als  den  Fluß  schlechthin 
sieht,  benannt  von  den  sich  dahin  wälzenden  {volvere)  Wogen- 
massen (Mommsen  CILT'^  p.  327,  Wissowa  R.  u.  K.  d.  R. - 
224,  W.  Schulze  ZGLE.  540  Anm.  3,  571  Anm.  6)  läßt 
gerade  das  bezeichnende  -r«-Suffix  unerklärt;  auch  wäre  von 
volvere  aus,  wie  schon  Graßmann  K.Z.  IG,  1867,  111  ge- 
sehen hat,  doch  *  Volüturnus  zu  erwarten.  Die  Adjektiv- 
bildung Mant-iir-na  steht  unmittelbar  neben  dem  etr.  Götter- 
namen mant-r-ns  und  weiterhin  neben  dem  etr.  3Iant-us 
(Herbig,  Glotta  4,  1912,  173—4  und  Encyclopaedia  of  Religion 
and  Ethics  5,  1913,  536).  Flausurnius,  Plosurnius  mit  der 
bezeichnenden  Weiterbildung  Flosturnins  gehört  nicht  zu 
plausor,  sondern  zu  dem  etr.  Gentilnamen  plmisa  (W.  Schulze 
ZGIE.  211.  266)  und  ist  nur  einer  der  vielen  etr.-lat.  Gentil- 
namen mit  dem  -n«- Suffix  (W.  Schulze  337).  Läßt  sich 
Saeturniis^  Süturnus,  da  die  lat.-idg.  Erklärung,  wie  für  die 
Wurzel,  so  auch  für  das  Suffix  versagt,  vom  Etruskischen  her 
verstehen  ? 

II.   Poggi,  Di  un  bronzo  Piacentino  (s.  oben)   14,  Deecke, 
Etr,  Forsch.  4,   18S0,  50.  65 — 67,  Pauli,   zuletzt  in  Roschers 
Myth.  Lex.  s.  Satre,    Walde  LEW  s.  Sättirnus    und  Herbig, 
Encyclopaedia    of   Religion    and    Ethics  5,   1913,    535    haben 
diese  Frage  bejaht,  ihre  Wege  gehen  aber  im  einzelnen  aus- 
einander.    Ich  deute   sie  zunächst  kurz  an : 
Poggi     satre  für  *  satrnc  =  Säturnus  mit  Synkope  des  n 
Deecke  satre  =  *  Säturtis,  der  älteren  Nebenform  von  Sdturuiis 
Pauli      satre  =  *  sätor  (Sätur-nus)  wie  sc^re  =  Sertor 
Walde    Saeturims  für  *  Seturnus  :  setrni 
Herbig   satr-e  :  sater-na  =  Satr-ius  :  Sätur-mis. 

Jede  dieser  Ansichten  bedeutet  einen  Fortschritt,  aber  bei 
jeder  ist  Falsches  mit  Richtigem  gemischt  oder  Notwendiges 
nicht  gesagt.  Poggi  hat  als  Erster  satre  mit  Säturiius  ver- 
knüpft, aber  für  satre  aus  '^' satrne  eine  lautgesetzlich  unmög- 
liche Synkopierung  des  i>  angenommen.  Deecke  hat  zum 
erstenmal  die  etr.  Gentilnamen  zur  Erklärung  des  Götter- 
namens herangezogen,  die  dann  Pauli,  Etr.  Forsch,  u.  Stud.  3, 
1882,  21—22  und  W.  Schulze  ZGLE.  225—6  mit  steigender 
Kritik  verwertet  haben,   aber  Deecke   hat  ohne  Not  ein  nicht 
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Avahrscheinliclies  '^  Säturus  als  ältere  lateinische  Nebenform 
von  Säturnus  zu  Hilfe  gerufen.  Pauli  hat  zu  satre,  Säturnus 
ein  *  sätor  erschlossen  und  damit  die  ganze  Sippe  von  lat. 
sätor  losgelöst;  er  hat  ferner  wegen  des  Stammsilbenvokalis- 
mus  von  Saeturnus,  sauturine  (s.  u.)  jenes  *  sätor  ^)  auf  ein  älteres 

*  sauetor  zurückgeführt,  aVier  darin  irrtümlicherweise  mit 
Schweizer-Sidler  K.Z.  16,  1867,  139  (nicht  wie  er  selbst  Etr. 
Forsch,  u.  Stud.  3,  1882,  22  behauptet,  mit  Graßmann,  vgl. 
K.Z.  16,  1867,  111)  den  vedischen  Götternamen  Savitdr  ge- 
sehen, der  doch  zu  sfi  'antreiben,  erregen'  gehört  (Oldenberg 
ZDMG  51,  1897,  475—480,  Rel.  d.  Veda  1917  2,  63—65, 
Macdonell,  Vedic  Mythology  1897.  34)  und,  wenn  Wort  und 
Begriff  überhaupt  in  die  Vorzeit  zurückverlegt  werden  dürfen, 
idg.    etwa    als    *  sem-tor-    anzusetzen    und    so  von  einem  lat. 

*  saiie-tor-  zu  scheiden  wäre  *).  Ein  Irrtum  von  Pauli  war 
es  auch,  wenn  er  wie  Deecke  Etr.  Forsch,  u.  Stud.  2,  1882,  62, 
und  Falisker  1888,  286,  den  etr.  Vor-  und  Gentilnamen  se%-re 
wohl  als  *  ser%-re  dem  Praenomen  Sertor,  das  ja  im  Etr.  als 
sertur,  serb-ur  tatsächlich  belegt  ist,  unmittelbar  gleichsetzte 
(W.  Schulze  ZGLE.  230).  Walde  hat  das  Wort  seiner  Stamm- 
bildung nach  richtig  (lat.  -turn-us:  etr.  -trn-i)  eingegliedert 
und  eine  Erklärung  des  Stammsilbenvokalismus  ae  :  ä  wenig- 
stens versucht.  Ich  selbst  habe  sat-re  von  der  wegen  seiner 
Endung  allzu  engen  Verbindung  mit  *  sä-tor,  Sätur-(nus)  be- 
freit und  den  etr.  Götternamen  satre  dem  etr.-lat.  Gentil- 
namen Satr'ms    und    den  etr.   Gentilnamen    saterna  ^)  dem   la- 


^)  Dafä  *  sä^iiy,  *  sätor,  nachdem  das  etymoloofische  Band  mit  etr. 
*  saviT^ur  durch  die  Latinisierung  von  Wort  und  Begritt'  zerrissen  war, 
vom  lateinischen  Sprachbewußtsein  'volks'etymologisch  mit  lat.  sator 
verknüpft,  und  so  Säturnus  nach  der  Loslösung  von  etr.  *  savixt-urtia 
aus  lat.  sätor,  einer  Funktion  des  Gottes  entsprechend,  erklärt  wurde, 
ist  ohne  weiteres  verständlich 

*)  iSchon  Corssen  hatte  :<pr.  d.  Etr.  2,  1875,  274  sauturine  (ohne  an 
Sattirnus  zu  denken)  zu  einem  Stamme  * sau-tur-  'Erzeuger'  gestellt  und 
auf  eine  jetzt  lautlich  unmögliche  Weise  mit  der  gleichen  Wurzel  sü 
(ai.  saumi,  savämi  'ich  erzeuge,  gebäre')  verbunden. 

*l  Die  Lesung  saterna  (Schulze  ZGLE.  225)  ist  freilich  nicht  über 
jeden  Zweifel  sicher.  Danielsson  läfat  die  Möglichkeit  otfen.  daß  die 
verstümmelte  Inschrift  auf  den  Tuffsteintragmenten  aus  Volsinii  veteres 
CIE.  4962  zu  lesen  sei  entweder  -  -  -  -  e  saterna[sj  oder  -  -  -  -  es  aternafs], 
wobei  aferna  sich  zu  Ateinius.  Atrius  verhielte  wie  saterna  zu  Saturnius, 
Satrins.     Auch  besteht  wenigstens  die  Möglichkeit,   daß  bei  der  nicht 
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teinischen  Götternamen  Saturnns  unmittelbar  an  die  Seite 
gestellt.  Damit  sind  satre  und  Säturmis  in  die  Reihe  der 
'Gentilgottheiten'  eingerückt,  bei  denen  freilich  immer  wieder 
grundsätzlich  zu  unterscheiden  ist,  ob  die  alten  -»-Adjektive 
noch  in  ihrer  alten  Appellativ-Bedeutung  auf  Gens  und  Gott- 
heit angewandt  werden,  oder  ob  sie  zu  undeutbaren  Namen 
erstarrt  sekundär  von  der  Gens  auf  die  Gottheit  übertragen 
sind,  und  so  die  Gottheit  als  wirkliche  Gentilgottheit  kenn- 
zeichnen sollen.  Morphologisch  läßt  sich  jedenfalls  das  Ver- 
hältnis von  satr-c,  Satr-ius  :  dea  Satr-iana  (Otto  bei  Röscher 
Myth.  Lex.  s.  v.)  auffassen  wie  das  von  dea  Host-ia  :  deus 
Visid-ianus,  und  auch  unter  den  dii  Safur-nü  (Otto  ebenda 
s.  V.  Saf/urnius)  mag  der  eine  oder  andere  noch  Avirklich  eine 
Gentilgottheit  der  Satnrli  darstellen.  Die  Götter-  und  Gentil- 
namen,  die  Deecke,  Pauli,  Schulze  an  den  angeführten  Stellen 
im  einzelnen  belegen,  stellen  sich  von  selbst  zu  den  formalen 
Gruppen  zusammen 


eben  seltenen  Nichtschreibnng  etr.  Nasale  unser  saterna  auf  ein 
*  santerna  zurückginge,  wie  es  in  etr.-lat.  Santernius,  Santurnius  (zu 
sani  Sa)nus  Schulze  143.  337.  342.  369)  nachklingt;  das  etymologisch 
unklare  santerna  'zum  Goldlöten  zubereiteter  Borax,  Berggrün'  (Plinius) 
ist  seiner  Bedeutung  nach  schwer  hier  einzureihen.  Wie  dem  auch 
sei,  wir  können  zur  Not  auf  saterna  verzichten,  da  die  uns  hier  interes- 
sierende -?'«-Bildung  ja  auch  in  sau-tur-i-ne,  sa-tur-i-nie  vorliegt:  das 
-tur-  dieser  Wörter  führt  sie  noch  näher  als  das  -ter-  von  sa-ter-na  an 
Sa-tur-nus  hin,  dagegen  rücken  sie  durch  die  Weiterbildung  mit  -i- 
zwischen  -tur-  und  ■r(i)e  wieder  ein  Stückchen  ab;  hier  tritt  der  etr.- 
lat.  Gentilname  Sa-tur-nius  ergänzend  in  die  Lücke.  Saturnius  kann 
ja  unmöglich  in  allen  seinen  Verwenduugstypen  erst  aus  dem  lat, 
Götternamen  Sattirnus  abgeleitet  sein ;  es  ist  als  Gentilname  neben 
lat.-etr.  Saturius,  Satritis,  etr.  sature,  satre  ein  so  selbstverständliches 
Glied  der  etr.  Entwicklungsreihe,  daß  wir  es  ansetzen  müßten,  auch 
wenn  es  nicht  belegt  wäre.  Neben  etr.  sature  =  lat.-etr.  Saturius  als 
notwendigen  Zwischengliedern  der  ganzen  Namensreihe  kommt  auch 
die  lautliche  Möglichkeit  sature  etruskisiert  aus  altlat.  *  saturos,  kl. -lat. 
sätur,  oder  sature  etruskisiert  aus  gr.  Z±v:tpo^  kaum  in  Betracht,  wenn 
auch  altlat.  *  saturos  als  Spitzname  denkbar,  und  gr.  Zdt'jpog  als  Per- 
sonenname belegt  ist.  Der  Ortsname  Sätricum  wird  wegen  der  Kürze 
des  ä  von  Sätrins  samt  Sippe  zu  trennen  sein  (anders  Schulze  ZGLE. 
225.  113);  der  Ortsname  I^t'jc-.ov  (bei  Tarent)  ist  umgekehrt  wegen 
der  Länge  des  ä  von  Sixupoj  zu  lösen  und  mit  etr.-lat.  Scltnrius  zu 
verbinden;  ebendahin  gehört  auch  Säturnia  Socxo('j)pv[a,  der  Name  der 
Etruskerstadt,  und  der  Name  einer  'pelasgischen'  Stadt  im  Lande  der 
Sikuler  (Dion.  Hai.  1,  20)  an  der  Stelle  der  etr.-röm.  *  Bmna-Roma  (Steph. 
Byz.  s.  V.  'Aßopiylvsj  und  sonst). 
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sa-tr-c   :  Sa-tr-ins  :  sau-tr-i 
sa-tur-e :  Sa-tur-ius :  sau-tur-ie 
^sa-tr-na,  sa-ter-na        :  Sa-tnr-nus,  Sa-tur-nius 
sa-tnr-i-nic,  sau-tur-i-nt :  Sa-tr-ie-mis,  Sa-tr-i-nms,  2^a-ip-'v-vio; 
vorgriecli. -r;-v65  :  Sa-tr-c-nus,  Sa-tr-e-nius 

"  sa-t(u)r-ii       :  Sa-tr-o-nms 
Mit    diesem  Gesaratmaterial    stehen    wir  endlich  auf  dem 
festen  Boden,    der    eine   morphologisch-etymologische  Analyse 
von  Säturnus    gestattet,    drei    sichere  Gleichungen    führen  zu 
dem  gewünschten  Ziel: 

sa-tr~c  =  Sü-tur-mis 
Sae-tur-nns  =  Sä-tur-nus 
sau-tur-i-ne  —  sa-hir-i-nie 

ergeben 
■'•  saiil-tur-na  und  ''" sani-tur-e 
Diese  Grundformen,    in    denen  alle  oben  angeführten  be- 
legten Formen  trotz  ihrer  mannigfachen  Suffixvariationen  ohne 
Rest  aufgehen,  stellen  sich  ihrerseits  dar  als  Weiterbildungen 
mit    den  etr.   Adjektiv-Suffixen  -va    und  -e  aus  einer  Urform 

'"  saui-d-nr 
Zum  Vokalismus    des    ersten  Bestandteiles   ließe  sich  die 
schöne  Gleichung  aufstellen 

cavili  caule  catle  cale 

Cavilius  Gaiüuis  Caelius  Galia 

'" savi-tur-na  sau-tur-i-ni  Sae-tur-nus  Sä-tur-nus 
Aber  die  Gleichung  ist  nur  äußerlich  tadellos  und  so  lange 
unsicher,  als  die  sachliche  Gleichheit  der  etr.  und  etr.-lat. 
Gentilnamen  nicht  beweisbar  und  bei  cale- Galia- Callius,  das 
auch  gleich  Galhis,  GaUiiis  sein  kann  (s.  oben  S.  449),  nicht 
einmal  wahrscheinlich  ist.  Immerhin  gibt  es  sichere  Einzel- 
gleichungen, an  die  sich  unser  Beispiel  anlehnen  läßt;  nur 
muß  man  sich  darüber  klar  sein,  daß  die  Studien  zur  Ge- 
schichte des  lat.  -«-  trotz  Solmsens  glänzendem  Buch  noch 
nicht  abgeschlossen,  und  die  zur  Geschichte  des  etr.  und  etr.- 
lat.  -V-  trotz  des  reichen  Materiales  noch  nicht  ernsthaft  in 
Angriff  genommen  sind.  An  Einzelgleichungen  aber  lassen 
sich  schon  jetzt  anführen 
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1.  avile  1 

avle 

2.  cavi)iei    | 

cae 

avele  l 

aide 

Gäuius  j 

Gäius 

*  diiisdiö 

:  audio 

amauisses 

:  *  amaisses 

*  gcluedhelü 

:  gaudeo 

amäueräs 

:  *  amüeräs 

*  savl-tur-na 

:  sau-tur-i-ne 

*  savi-tur-na 

:  Sae-tur-nus 

3,  raiifi 

:  ^-o/z 

4.  *  amaisses 

amässes 

aiifle 

:  a//e 

'"  amäerüs 

:  amfiras 

lautni 

:  latni 

Claudius 

:  Cladius 

sau-tur-i-ne  :  Sa-üir-nus  Sae-hir-nns  :  Sä-tur-nus 
Es  handelt  sich  also  in  Fall  1  um  etr,  und  lat.  Syn- 
kopierung nachtoniger  Vokale,  in  Fall  2  um  etr.  und  lat. 
Schwund  eines  intervokalischen  -«-.  in  Fall  3  um  etr.  Monoph- 
thongisierung  eines  «-Diphthongen  (Verf.  Glotta  2,  1910,  87). 
in  Fall  4  um  lat.  Kontraktionen,  wie  sie  Sommer  Hdb.  562 — 565 
bespricht.  Auf  den  unsichern  Fall  4  können  wir  auch  ruhig 
verzichten,  da  der  lautliche  Weg  von  ari,  ave  1.  :  au,  2. :  ai,  ae, 
3.  über  au  :  ^7  für  unsern  Zweck  schon  genügt.  Bei  dem 
Nebeneinander  von  synkopierten  und  nichtsynkopierten  Formen 
mag  man  an  Allegro-  und  Lentoformen  denken:  also  Saidur- 
neben  Saetur-  (aus  * Saitur-,  *  Satjitnr-)  ist  zu  beurteilen  wie 
caldus,  sohhis,  postus  neben  calidus,  solidns,  posifus  (Som- 
mer 136) ;  nach  der  Synkopierung  des  i  war  das  u  von  Saidur- 
nicht  mehr  intervokalisch  und  blieb  so  zunächst  erhalten,  bis 
dann  das  au  nach  etr.  Weise  monophthongisiert  wurde. 

Nach  ihren  Stammbildungssuffixen  lassen  sich  unsere 
Formen  wieder  in  ganz  bestimmte  etruskische  und  etr. -lateinische 
Gruppen  eingliedern: 


*  sav- 

vel 

arn%- 

lar 

*  savi-d-ur 

vel-%-ur 

arn-%'ur 
Ar-tor 

lar-d'ur 

Sae-iur-mis 

vel-%-ur-na 

lar-d-ur-ni 

Sä-tur-nus 

Sü-tur-nius 

Vol-tur-nius 

Sae-ter-na-tia 

sa-ter-na 

' 
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sa-tur-e 

vel-%-ur-i 

Arrun-tur-ius 

Sa-tur-ius 

Vol-tor-ius 

Ar-tor-üis 

sau-tr-i 

sa-tr-e 

Sa-tr-ius 

sc({u)-tur-i-7i{i)e 

vel-%-r-i-nal 

Sa-tr-o-nius 

vel-%'iir-u 

lar-d-ur-u 
lar-%'r-u 

ser- 

tin- 

Numa 

cae^  Ganis 

ser-tur 

tin-^ur 

*  cei-d-ur 

Ser-tor 

Tcv-Öwp 

Numi-tor 

ser-%-ur-ne\ 

cei-d-ur-nei 

ser-tur-ni 

ce-%-ur-na 

Numi-ter-nus 

Ce-ter-nius 

ser-d-ur-i 

ün-d-ur-i 

num-%-r-al 

Ce-tr-ius 

ser-tiir-i 

Ser-tor-ius 


Tin-tor-ius 
i  Tin-tir-ius 


]  Numi-tor -ius 
\Numi-s-tr-ius 


ser-tur-u 

ser-tvr-u 


Numi-s-tr-o-nius 


Cae-tr-o-nms 


Zur  Morphologie  dieser  Bildungen  vgl.  Schulze  ZGLE. 
200.  230.  337—340.     Ueber  das  Verhältnis  von 

-^«r-,  -tur-^  -tor-,  -ter-,  -tir-,  -fr-  ®),  -O-r-,  -tr- 
sind  wir  noch  nicht  in  allen  phonetischen  Einzelheiten  '')  im 
Klaren ;  daß  aber  darin  nicht  der  Reflex  idg.  Ablautsverhält- 
nisse, sondern  das  Ergebnis  etr.  Vokalschwächungen  in  Schwach- 
tonsilben vorliegt,  ist  über  jeden  Zweifel  sicher.  Weniger 
klar  ist  vorläufig,  ob  wir  in  -d-ur  ein  Ableitungssuffix  patro- 
nymischer  Funktion  oder  noch  ein  sinnvolles  Kompositions- 
glied zu  sehen  haben.  Da  das  selbständige  Wort  %-ura  durch 
die    neue  Lesung    ruva  'Bruder'    beseitigt    ist  (Danielsson    zu 

*)  sed^rna,  catrna,  vestrna,  latrnei,  petrna,  putrnei  und  viele  ähnliche 
Bildungen. 

')  Das  seltsame  Sa-teur-nus  (Festus  ed.  Lindsay  432 — 433)  neben 
Sa-ti(r-7ins  hat  schon  Lattes  mit  dem  etr.  Nebeneinander  von  iu  und  u 
in  Fällen  wie  pestiu  :  pestu,  ciciunia:  cicu,  Caesionhis :  ceisu,  partimut: 
partiom  verglichen,  s.  Le  iscr.  paleolatine  1892,  3 — 6,  dazu  Pauli 
Altit.  Stud.  4,  1885,  122,  Schulze  ZGLE.  305—309. 
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CIE  5092—94,  Skutsch  La  lingua  etrusca  1909,  53—55), 
wird  eine  Etymologisierung  unseres  Wortteiles  vom  Etruski- 
schen  aus  unmöglich,  und  wir  müssen  uns  zunächst  damit 
begnügen  in  ihm  mit  Deecke  Etr,  Forsch.  3,  1879,  378  eine 
Deminutivbildung  zu  sehen  oder  etr.  -%-ur  seiner  Funktion  nach 
mit  lat.  -genus,  gr.  -yovoc,  -ysvT];  (Pauli  B.  B.  25,  1900,  212) 
und  mit  gr.  -yvr^toc,  germ.  -inrj  (Schulze  ZGLE.  341)  zu  ver- 
gleichen, 

III.  Daneben  sei  über  das  Etruskische  hinaus  einstweilen 
wenigstens  gebucht,  was  wir  aus  andern  Sprachen  des  vorder- 
asiatisch-etruskischen  Kulturkreises  noch  zur  Vergleichunff 
heranziehen  können;  ob  dabei  VerAvandtschaft,  Entlehnung 
oder  Zufall  vorliegt,  soll  heute  nicht  untersucht  werden. 
Schon  Pauli  hat  B.  B.  25,  1900,  213—4  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  in  den  Achaemenideninschriften  dem  altpersischen 
^j?(-8'a-  'Sohn'  ein  elamitisches  (neususisches)  fnr  entspricht, 
und  syntaktische  Gefüge  wie  neben  altpersisch  Knraus  ptid-'a'' 
'des  Kyros  Sohn'  elamitisch  fiir  Kiiras-na  (Weisbach,  Achaeme- 
nideninschriften zweiter  Art  1890,  74)  Mer  Kyros'sche  Sohn' 
würden  zu  einem  etr.  Adjektiv- Gentilicium  *  Kjros-d-nr-vn 
'der  Kyros-sohu'sche'  (gebildet  wie  vel-^ur-na,  *  savi-tur-na) 
gar  nicht  übel  stimmen.  Nach  Pauli  hat  neuerdings  Sigwart 
Glotta  8,  1916,  149  an  das  sumerische  Adjektiv  tnr  'klein, 
jung'  gedacht  und  sumerische  Namen  wie  oflda  :  aclda-fur 
(=  etr,  veJ :  vel-diir.  lor  :  Jar-d-nr)  oder  Appellativa  wie  lal-fnr 
'junger  Mann',  Inel-iur  'Jungfrau"  herangezogen  ^), 


^)  Sigwart  erinnert  149  Anm.  1  auch  an  'vorkeltisch'  Ar-tlmr 
und  armenisch  Vana-tur  und  Tira-tur.  Der  Name  des  nordbritannischen 
Sagenhelden  Ar-tur-ua  wud  von  Zimmer  bei  Holder,  Altkeit.  Sprach- 
scliatz  s.  V.  zögernd  aus  lat.  Ar-tor-ius  erklärt;  damit  landen  wir  zum 
Schluß  wieder  auf  etiuskisch-lateinischem  Boden,  einerlei  ob  Artorius 
mit  artiii,  Artenna  oder  mit  arntiii,  Arruntiits  (Schulze  ZGLE.  72 1  und 
so  unmittelbar  mit  aru^ur  zu  verknüpfen  ist.  Nach  Tomaschek,  Wiener 
Sitz.-Ber.,  Histor.-philol.  Kl.  iül,  l^!^i4,  84  weisen  thrakisck-griechische 
Namen  wie  BsvSi-äwpos  auf  das  Vorkommen  ähnlicher  formen  uu 
Thrakischen  hin,  die  ihrerseits  dann  auch  in  armenischen  Gebilden 
wie  Tira-tur  Osö-ocopog,  Vana-tur  'Jupiter  domicilium  donans,  Zs-jg 
gäviog'  wieder  auftauchen  sollen.  Für  das  Armenische  müßte  wohl  zu- 
nächst untersucht  werden,  wie  weit  hier  echt  armenische  Typen  (zu 
armen,  tur  ^  gr.  Söpov  =:  abg.  daru)  oder  aber  armenisierte  griechische 
(zu  -Scüpog),  elamitische  (zu  elam,  iur  'Sohn')  oder  sumerische  (zu  sum. 
tur  'klein,  jung')  vorliegen  ;    mit   den    etruskisch-armenischen  Spekula- 


458  Gustav  H erbig, 

Noch  um  ein  Stück  unsicherer  wie  bei  der  außeretruski- 
schen  Herleitung  von  -d-ur  wird  der  Weg,  wenn  wir  auch 
den  ersten  Teil  von  *  savl-d-iir  über  das  Etruskische  hinaus 
erklären  wollen.  Dem  Kompositionsglied  *  savi-  entspricht 
als  selbständiger  Name 

etr.  *  save  *  savi(e)  *  sava 

lat.-etr.  *  Savos  Savius  *  Sava, 

und    es    verhalten    sich    nach    der   Färbung    der    Schwachton- 
silbenvokale 

*  saV'i-%-ur  :  *  sav-e  wie  el-i-nai       :  Hel-e-na 

wie  redd-i-di :  d-e-di 

*  sav-i-^nr  :  *  sav-ie  wie  man-i-na  :  Man-io-s 

wie  mcd-i-terraneus :  med-io-s 

*  sav-i-%'itr :  *  sav-a  wie  Num-i-tor :  Nnm-a 

wie  eff-i-cere :  ex-f-a-cere 
Tatsächlich  belegt  ist  Savius  als  lateinisch-etruskisches 
Adjektiv-Gentilicium ;  wird  durch  *  savi-  das  -v-  von  Savius 
als  alt  erwiesen,  dann  ist  die  Savius :  »Sa/'o^^^s-Gruppe  von 
den  lat.-etr.  Sah-  und  den  etr.  scyj-Formen  {Sabius,  Sahonius, 
Sabinius  :  *  sapi,  sapu,  sapini)  loszulösen  ;  als  vieldeutig  hat 
ja  auch  Schulze  ZGLE.  222 — 3  diese  Gruppen  angesehen. 
Wer  Aveiter  nach  Osten  schaut,  mag  auch  das  ('vorgriechisch- 
kleinasiatische'  ?)  Grundwort  *  Sav-os  in  ^d^-o;  (=  Savadios) 
und  ebenso  *  Sav-a  in  Sav-a-dios,  der  Grundform  des  thrakisch- 
phrygischen  Götternamens  2aou-ä-J^:o;  und  in  der  makedoni- 
schen Bezeichnung  der  Silene  als  ]Sau-a-oac  wieder  erkennen 
(Kretschmer  Einl.  1896,    195—6,    Usener  Götternamen    1896, 


tionen  Bugges,  Verhältnis  der  Etrusker  zu  den  Indogermanen  1909, 
192 — 3  und  Paulis  willkürlicher  Verknüpfung  der  etr.  Vornamen 
auf  -tur  und  Familiennamen  auf  -tru  mit  etr.  tur-ce  'schenkte',  B.  B.  26, 
1901,  48 — 63,  läßt  sich  nichts  anfangen.  Auch  illyrisch-venetische 
Vornamen  wie  Pla-tor,  Ple-tor  (s.  oben  S.  449)  und'  xe-<o?\  leme-tor 
können  zum  Teil  wie  idg.  Nomina  agentis  auf  -tor  (Pauli,  Altital. 
Forsch.  3,  1891,  387),  zum  Teil  nach  dem  Vorbild  der  etr.  -O-jir-Namen 
gebildet  sein:  der  weibliche  Veneter-Gentilname  leme-tor-na  z.  B. 
(Schulze  ZGLE.  86.  584)  oder  leme-tor-i-na  (Pauli  a.  0.  268.  382)  mag 
sich  zum  Vormimen  Icmc-tor  verhalten  wie  der  männliche  Etrusker- 
Gentilname  vel-^ur-na  zum  Vornamen  vel-^nr  oder  der  etr.  Gentilnauie 
smi-tur-i-ne  zum  Götternamen  *  sari-d^nr. 

Vielleicht  ist  auch  der  lykaonische  Ortsname  Sav-a-tr-a  Tab.  Peut.. 
Zaß-d-xp-a  Hieroki.  676,  So-d-xp-a  Strab.  seiner  ganzen  Wortbildung 
nach    mit  etr.  *  sav-a-^tir  eng  zu  verbinden. 
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43—45,  Fränkel  Gesch.  d.  gr.  Nom.  ag.  auf  -li^p  2,  1912, 
182,  Solmsen  Idg.  Forsch.  30,  1912,' 22).  Klingt  in  dem 
römischen  io  Saktrnalia,  d.  h.  *  Savi-tur-nalia,  per  urhem 
diem  ac  noctem  clamata  (Wissowa,  Rel.  u.  Kult.  d.  R.  ^  205 — 7) 
das  kleinasiatische  thol  aaßoi  irgendwie  nach  ?  Lassen  sich 
Züge  der  orgiastischen  Mysterien  der  Sacra  Savadia  (die 
dann  im  2.  nachchristlichen  Jahrhundert  zum  zweiten  Mal 
aus  Kleinasien  nach  Italien  kämen)  im  tollen  Festtaumel  der 
'^  Savi-tur-nalia  wiedererkennen?  Gibt  es  eine  Linie,  die  vom 
römisch-etruskischen  Schützer  der  Saaten  und  der  Fruchtbar- 
keit zum  thrakisch-phrygisch-kleinasiatischen  Stifter  und 
Schirmherrn  des  Ackerbaues  (Diod.  4,  4,  1)  hinüberleitet? 
Das  sind  Fragen,  die  der  Grammatiker  bei  der  Fülle  der  nicht 
mehr  wegzuleugnenden  etruskisch-kleinasiatischen  Sprach-  und 
Kulturberührungen  auf  werfen  muß,  auch  wenn  sie  der  Reli- 
gionshistoriker einstweilen  nur  als  neue  Möglichkeiten  und 
unklare  Ausblicke  buchen  kann. 

Rostock  i.  M.  Giist.  Herhig, 
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XV. 
Etr.  flere. 

Im  51.  Band  des  Hermes  hat  Herbig  mit  gewohnter 
Sachkenntnis  und  zurückhaltendem  Urteil  gehandelt  über 
das  etr.  Wort  ftere.,  veranlaßt  durch  die  Behandlung,  die  Ro- 
bert im  selben  Band  dieser  Zeitschrift  dem  Tonrelief  von  Ro- 
sarno  zuteil   werden  läßt    (Hermes  51,  273—302,  465—474). 

Ich  möchte  mir,  indem  ich  den  Leser  auf  diese  Aufsätze 
verweise,  hier  nur  eine  kurze  Bemerkung  erlauben,  weil  mir 
die  Deutung  Herbigs,  flere  sei  eine  Etruskisierung  des  Namens 
der  Sidero,  der  Stiefmutter  der  Tyro,  unannehmbar  scheint. 
flere  habe,  so  heißt  es,  im  Etruskischen,  wie  das  Herbig  durch 
die  Kombinationsmethode  sicherzustellen  sucht,  eigentlich  die 
Bedeutung:  Bronze,  Bronzegegenstand,  Bronzestatue,  vielleicht 
Statue  überhaupt  (a.  a.  o.  471)  besessen;  indem  H.  nun  für 
Fler-  den  Ausgangspunkt  „hartes  Metall"  annimmt,  gewinnt 
er  einen  (nur  scheinbaren!)  Unterbau  für  seine  Behauptung: 
fler-  habe  auch  „Eisen,  eiserner  Gegenstand"  vielleicht  be- 
deuten können  und  sei  demnach  vermutlich  auch  verwendet, 
um  das  gr.  ^i5y]pcb  (a:5rjpos)  in  die  eigene  Landessprache  über- 
zuführen. 

Erstens  versteht  man  gar  nicht,  warum  gerade  diesem  Namen 
eine  so  unerwartete  Ehre  zuteil  wei'den  soll,  zumal  der  Name  der 
bekannten  Person  im  Leben  und  Weben  dieser  Sage  Tupw  als 
„  Käsefrau "  auch  gedeutet  und  somit  übersetzt  werden  könnte ;  uns 
scheint  vielleicht  eine  derartige  Deutung  der  Sage  albern  oder 
frostig,  aber  der  Spätling  Lucian  hat  sich  gerade  hier  mit 
Vorliebe  dieses  Namenscherzes  bedient  Ver.  Hist.  II,  3 : 
Tupd)  i]  2]aX{X(i)V£ü)?  jjaaiXeueiv  xouxwv  töv  /wpccov  eXsycto,  wo 
von  der  Käse-Insel  die  Rede  ist.  Aber  das  will  ich  hier  gar 
nicht  gelten  lassen.  Schwerer  wiegt,  daß  Herbig  es  unter- 
lassen hat  und  vielleicht  auch  nicht  in  der  Lage  war,  Paral- 
lelen zu  dieser  Erscheinung  beizubringen,  also  etruskische 
Namen  nachzuweisen,    die    in    der    nämlichen  Weise    bei    der 


i 
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Herübernalime  gewissermaßen  interpretiert  wurden.  Ob  denn 
„der  Etrusker,  der  seinen  Sophokles  las",  bei  vielen  Eingang 
finden  wird?  Wer  sich  des  schweren  Emporringens  der  römi- 
schen Literatur  und  der  anfangs  fast  zögernden  Einmischung 
griechischer  Literaturströmungen  in  dem  unmittelbar  an- 
grenzenden Latium  entsinnt  (neuerdings  wieder  Weinreich, 
Hermes  51,  399),  wird  sich  hier  doch  skeptisch  verhalten 
und  vielmehr  G.  Körte  beipflichten,  wo  er  bei  seiner  Bespre- 
chung der  etruskischen  Kultur  (Pauly-Wissowa  VI  769  f.) 
den  Einfluß  griechischer  Bildung  nur  aus  Handelsinteressen 
ableitet  und  den  Satz  aufstellt:  „daß  man  auch  die  Schönheit 
griechischer  Dichtung  zu  würdigen  verstanden  habe,  ist  nicht 
anzunehmen"  und  „daß  die  Darstellungen  griechischer  Mythen 
auf  etruskischen  IMonumenten  durchweg  auf  bildlicher  Tradi- 
tion, nicht  auf  einer  wirklichen  Kenntnis  der  dichterischen 
Quellen  der  benützten  Vorbilder  beruht,  scheinen  mir  die 
zahlreichen  und  starken  Mißverständnisse  und  Entstellungen, 
denen  wir  überall  begegnen,  zu  beweisen. " 

Aber  auch  ohnedies  leidet  diese  Erklärung  an  einem 
schweren  Fehler.  Wie  soll  man  sich  diese  Doppeldeutigkeit 
des  Namens  fler-  =  Bronze  und  Eisen  vorstellen?  Herbig* 
führt  als  Analogon  an,  daß  im  Griechischen  /aXxs'j:  später 
auch  den  Bearbeiter  des  Eisens  andeutet,  aber  für  die  Frage, 
die  uns  hier  beschäftigt,  ist  das  irrelevant;  denn  in  diesem, 
und  derartigen  Namen  des  Schmiedes  liegt  der  volle  Nach- 
druck eben  auf  seiner  Technik;  die  Metalle,  die  dabei  durch 
seine  Hände  gehen,  sind  für  den  späteren  Inhalt  seines  Na- 
mens nicht  ausschlaggebend.  Und  kommen  wir  weiter  durch 
den  Nachweis,  daß  ein  bestimmter  Name,  in  casu  idg.  *gJielegh' 
in    den    verschiedenen    Sprachen    verschiedenen    Inhalt^)  auf- 


^)  Die  angebliche  Schwierigkeit,  die  verbieten  soll  xaXy.ög  ,  Kupfer, 
Erz"  mit  lit.  gel(e)zls,  abg.  zelezo  , Eisen",  zu  verbinden,  ist  doch  viel- 
leicht nicht  so  erheblich.  Für  das  gr.  ■/.  darf  man  sich  allerdings 
nicht  auf  apr.  gelso  , Eisen"  berufen,  denn  dessen  s  ist  stimmhafter 
Laut,  s.  Trautmann,  Altpreuß.  Spracbdenkm.  169.  Was  hindert  von 
einer  Grundform  mit  sogen,  gebrochener  Reduplikation  auszugehen: 
*  ghele-fjh-,    die    infolge    der    nämlichen   Dissimilation,    die    abg.    gosi 

,Gans"  statt  *  .tost  neben  lit.  zasü  ds.  schuf  (Meillet  MSL  13,  244),  im 
Balto-slavischen  zu  ghelegh  entwickelte;  daraus  die  historischen  balto- 

slavischen  Formen.  Nur  ist  im  Slavischen  statt  des  zweiten  e  ein  e 
eingetreten  nach  dem  inhaltlich  nahestehenden  und  lautlich  ähnlichen 
abg.  zhäica  , gefrorener  Regen",  vgl.  d.  Eis  und  Eisen  (darüber  Solmsen 
Arch.  slav.  Phil.  24,  578  f.);  im  Griechischen  mußte  ^aX^ö?  (Akzent! 
aus  *  ghclghö-s)  entstehen  mit  der  Bedeutung  ,das  rote,  flammende, 
blonde"  und  diese  Form  lebt  auch  wirklich  weiter  in  xäXxr]  Hesych  u.  a. 
Tiopcf  üpa.  ßoTctviov  ävS-o^cpov ;  KaX^YiStüv  und  KdXxag  *  ^xpäTtic  töv  noxaiiöv 
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weist,  indem  er  bald  Eisen  bald  Erz,  —  aber  niemals  i  n 
derselben  Sprache  beide  Metalle  —  bedeutet ?  Was  wir 
brauchen,  ist  eben  dies,  daß  in  einer  bestimmten  Sprache 
ein  Wort  erst  Erz,  nachmals  Erz  und  Eisen  beide  oder  auch 
nur  Eisen  zu  benennen  imstande  wäre.  Denn  daß  die 
Etrusker,  deren  ganze  Kunst  als  einzige  Blüte  von  mehr  als 
durchschnittliche  Bedeutung  nur  ihre  Bronzestatuen,  Spangen 
und  Spiegel  aufzuweisen  hat  (s.  Körte  a.  a.  0.  759,  762), 
die  also  das  Erz  gar  nicht  außer  Gebrauch  kommen  ließen, 
entweder  fler-  doppeldeutig  angewandt  haben  sollten,  oder  ihr 
Erz  namenlos  ließen,  ist  gar  nicht  zu  glauben. 

Nur  schüchtern  möchte  ich  also  jetzt,  da  die  Sache  noch 
nicht  zum  befriedigenden  Abschluß  gelangt  ist,  —  auch  nicht 
durch  den  Aufsatz  von  Sigwart  Glotta  8,  161,  der  zu  einer 
Bedeutung  „numen"  oder  „genius"  kommt.  —  das  Nachfolgende 
zur  Erwägung  stellen. 

Wer  den  etrukischen  Spiegel  (Gerhard,  Tafel  CLXX)  un- 

cprjoiv,  5s  ioTi  xr\c,  XaXxiSoc:;  der  Metallname  -/^a.lv.ö^  mit  x — >'-  ist  vermut- 
lich dem  Einlinß  anderer  Metallnamen  zuzuschreiben:  xpuaoc:  (Akzent!) 
„Gold"  und  y^äX-j'l)  „Stahl",  wenn  wenigstens  dieses  letzte  Wort  schon 
alt  war.  Ich  erinnere  an  das  homerische:  ya,7<y.6y  ts  y^maö'j  is  aX'.s 
und  an  die  Beschreibungen  als  ai&cüvi  oiSr^pcp  A  485  und  xaXxöv  spuO-pöv 
I  365.  Welche  Farbe  mit  aü^-wv  bezeichnet  -wird,  geht  am  klarsten  aus 
aI9-covss  izTtot,  ßösg  bei  Homer  hervor,  so  wie  aus  dem  alten  fem. 
aiS-uia  e  337.  Verwandt  ist  also  lat.  gilvus,  heJvus,  flävus  usw.  Die 
Richtigkeit  dieser  Anschauung  wird  sich  bewähren,  wenn  es  gelingt 
auch  einen  anderen  Metallnamen  semasiologisch  so  zu  deuten.  Zweifel- 
los gehört  m.  E.  hierher  gr.  aL8~qpoc,[t)\  von  einer  Basis  *  sueicl-  „glänzend" 
bekommt  man  ein  ntr.  Substantiv  *  sueidos  „Glanz,  Licht,  Be- 
leuchtung, Ausstrahlung"  in  lat.  sidus  und  considerare  (vgl.  das  Muster 
von  Stellen  wie  Plin.  Paneg.  Traj.  29,  4:  develiunt  ipsi,  quod  terra 
genuit,  quod  sidus  aluit  (Wetter,  Witterung),  quod  annus  tidit  eqs.) ; 
daneben  *  svide-  in  lit.  svidk,  svideti  „glänzen",  svidüs  „glänzend", 
das  sich  zu  *  sueid-  verhält  wie  *  iiide-:  zu  *  ueid-  in  gr.  hom. 
slSviati)  „werde  wissen",  yj  327  z.  B.  statt  {^Yiorpai  nach  siaoiJiat,  vgl. 
noch  Hesych  "i5Yi|j.a.  opajia;  idyj[jiü)v  •  eji-s'-po;,  yvwaity.ö;.  Yon*  suide-  ein 
adj.  *  aibTtpöc,  „glänzend,  blitzend",  Substantiv  mit  Akzentwechsel  (s.  z.  B. 
Vendryes,  Traite  d'accent.  grecque  152)  aiSvjpog.  In  dieser  Weise  läßt 
sich  auch  eine  Verbindung  herstellen  zwischen  lat.  considerare  und  gr. 
xaXxaivü)  mit  dem  Sehernamen  'KäX^a;  (Hesych  y.aXxa-lvsL  ua.  Tzop-^npz:- 
cfpovx(^£t-xu7.^-sx  ß'j9-o'j  Trapäacit,);  vgl.  Schuchardts  bekannte  Deutung : 
fr.  trouver  aus  lat.  turbare. 

Es  ist  hübsch  zu  bedenken,  daß  so  am  letzten  Ende  das  caehim 
slderemn  der  Römer  und  der  oior/psog  (T)  obpot-wb:;,  (Hom.  o  329)  verwandt 
sind  und  die  Sache  wird  einleuchtender,  sobald  man  in  diesem  „Stein- 
himmel, Sternhimmel,  Eisenhimmel"  —  vgl.  gr.  (Xy.[io)v  eiserner 
Amboß  —  lit.  akmu  „Stein"  —  die  alte  indogei-manische  Himmels  Vor- 
stellung erkennt,  als  Lichtquelle  und  Wärmequelle,  die  durch  den 
„steinernen  Himmel"  mit  seinen  Dämonen  zeitweilig  verschlossen  wird ; 
dafür  verweise  ich  auf  Usener,  Götternamen  85  f.,  auf  Arch.  slav.  Phil. 
9,  33  und  Indog.  Forsch.  32,  27  ff. 
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befangen  betrachtet,  wird  sich  kaum  zu  der  Ansicht  Herbigs 
(S.  467)  bekennen,  daß  „die  böse  Stiefmutter  kommt,  um  nach- 
zusehen, warum  die  zum  Wasserholen  fortgeschickte  Stief- 
tochter so  hinge  ausbleibt".  Wäre  dem  so,  die  Komposition  wäre 
fast  nur  verdienstlich  wegen  ihrer  unverblümten  Unbeholfenheit : 
Tyro  schreitet  mit  dem  Eimer  auf  den  Brunnen  zu,  —  denn  daß 
dieser  gemeint  ist  mit  dem  links  auf  der  Abbildung  sicht- 
baren Mauerstück,  steht  wohl  fest,  —  und  nun  soll  die  böse 
Stiefmutter,  um  nachzusehen,  warum  ihre  Stieftochter  noch 
nicht  zurückgekehrt,  gewissermaßen  aus  diesem  Brunnen  em- 
porsteigen ?  Dann :  warum  steht  aber  bei  dieser  vierten  Figur 
der  Name  nicht  in  der  Luft,  sondern  linksläuSg  am  Brunnen- 
rande aufgeschrieben?  Der  Raum  ist  dort  ziemlich  knapp  be- 
messen, jedoch  nicht  so,  daß  auch  da  nicht  der  Name  seine 
gewöhnliche  Stelle  erhalten  haben  könnte. 

Von  der  Sidero  wissen  Avir  nun  mit  Bestimmtheit  nichts 
anderes,  als  was  Apollodor  und  Diodor  erzählen.     Jener  sagt 
I,  9,  8,  3  von  den  beiden  Söhnen  der  Tyro :    xaxoo[jievrjV  yap 
yvovxss    U7t'    auxf^:;    tyjV    [xrjtspa,    wpjjiyjaav    ert'    auirjv,    Diodor 
IV,  68    auxYj  C£  xaXeTiü);  Soeteöt]   npbc,  Tyjv  Tupw,    w;  av    [jltj- 
xputä.     Daß  sie  die  Rolle   der  bösen  Mutter   in    dem  Grimm- 
schen Hausmärchen    von    der   guten    und    der    bösen  Tochter 
gespielt  habe,  die  beide  zum  Brunnen  geschickt  mit    so    ver- 
schiedenen   Gaben    zurückkehrten,    ist    eine    durch    nichts   zu 
beweisende  Behauptung,    wie   wenig  auch  derartige  Märchen- 
motive   der    griechischen    Literatur    bis    jetzt    gebührend    be- 
rücksichtigt   Avorden    sind.     Vielmehr    schweift    der    Gedanke 
bei  solcher  Veranlassung  zurück  zur  Einkleidung,  wie  sie  der 
populärste  Tragödiendichter,    Euripides,    z.   B.   seiner    Electra 
gegeben  hat,  Electra  v.   77,  wo  der  brave  Landmann  sagt: 
el'  Tot  oo7v£i  GGt,  Qxzi'/ß'  xac  yap  ou  upoaw 
Tir^ya:  [isAaS-pwv  xövo'.  eyw  o'  a'fji'  T^fispa 
ßoög  elc,  apoupa^  eiaßaXtov  aTzspü)  yua;. 
Electra  hat  gerade  so  wie  hier,  gesagt  (60): 
-f]  yccp  7rav(i)Xr]g  Tuvoapc?  l^^fW  ^l'-'h 
s^sßaXe  \i    ol'xwv,  -/apixcx,  toi^-s^aevt]  Ticae:  • 
TEXOöaa  5'  dXXouQ  ncx-loac,  Aiyiod-oi  udpx 
Tidpspy'  'Op£aty;V  v.o:\ie  izo^elxai  o6[xü)v. 
Obwohl  es  hier  die  eigene  Mutter  ist,    die  in  so  grellen  Far- 
ben abgemalt  wird,  ist  die  Situation  im  Uebrigen    gleich    der 
beim  Tyro-Relief  oder  -Spiegel  vorauszusetzenden.    So  Avie  hier 
oder  in  der  Electra  v.   107  sq.  Orestes  es  ausspricht,  so  geht 
es  ja    an    mancher    Stelle    im    Alten    Testament,    wo  Fremde 
mit  den  Frauen  am  Brunnen  reden  oder,  so  oft  die  Erzählung 
es  so  mit  sich  bringt,  einen  ävayvwp:a|ji6;  herbeigeführt  sehen. 
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Roberts  Deutung,  die  Figur  am  linken  Rande  (a.  a.  0. 
S.  277)  sollte  wie  auf  dem  Relief  einen  Sklaven  darstellen, 
ist  mir  auch  durchaus  unwahrscheinlich.  Wer  einmal  den 
Sklaven  (a.  a.  0,  S.  275)  mit  seinen  gemeinen  Zügen,  die 
axacpy]  unterm  Arm  herbeieilend,  verglichen  hat  mit  der  statt- 
lichen, jedenfalls  weiblichen  Erscheinung,  die  bis  hoch  am 
Halse  in  den  bauschigen  Falten  ihres  Mantels  verhüllt,  mit 
großem  regelmäßigem  Antlitz,  weder  drohend  noch  freundlich 
aus  dem  Brunnen  emporzusteigen  scheint,  wird  nicht  leicht 
die  beiden  Gestalten  für  Sklaven  halten.  Wenn  also  auf 
mehreren  Spiegeln  dieselbe  Gestalt  in  genau  derselben  verhüll- 
ten schweigsamen  Haltung  wiederkehrt,  ist  es  erlaubt,  es 
allererst  mit  einer  Deutung  zu  versuchen,  die  dieser  einfachen 
negativen  Annahme  gerecht  wird.  Ein  Neues  kommt  noch 
hinzu :  wo  die  Sidero  sicher  nachgewiesen  ist,  wie  im  Relief, 
wo  sie  am  Altar  erschlagen  dargestellt  war,  tritt  auch  Sal- 
moneus  auf  als  fast  komischer,  hagerer  Greis,  und  es  ist  von 
vornherein  wahrscheinlich,  daß  gleichwie  in  der  Medeageschichte 
mit  Creusa  auch  ihr  Vater  gegeben  wai-,  so  auch  hier  eine 
größere  Umständlichkeit  der  Bildererzählung  schon  aus  Rück- 
sicht auf  die  Schwierigkeit,  eine  gerade  Zahl  in  den  Bilder- 
streifen hineinzukomponieren,  alsbald  Vollständigkeit  wurde 
und  ein  ganzes  Paar  hinzufügte.  Seit  dem  Oljmpiagiebel  war 
das  wohl  gewissermaßen  Stilgesetz. 

Läßt  sich  nun  mit  dieser  Interpretation  der  Brunnenfigur 
über  dem  Brunnen  selbst  etwas  anfangen  ?  Ist  es  möglich, 
daß  die  Gestalt  nur  Personifikation  des  Brunnens  war,  g  e- 
n  i  u  s  loci,  und  daß  eben  deshalb  der  Name  auf  dem  Brunnen- 
rand angebracht  wurde  ?  Dann  muß  flere  etwa  Brunnen 
oder  B  r  u  n  n  e  n  r  a  n  d  bedeutet  haben.  Ich  glaube,  es  läßt 
sich  von  hier  aus  eine  Deutung  anbahnen,  zumal  auch  Herbig 
selbst  in  gewisser  Weise  dieser  Erklärung  das  Wort  redet 
durch  seine  Beschreibung  der  sogen.  Czartoryski-Eimer  (Herrn. 
51,  466):  „Hier  läßt  Tyro  ihren  Eimer  an  einem  Strick,  der 
zum  größeren  Teil  noch  über  ein  Wickelholz  gerollt  ist.  i  n 
die  steinerne  Einfassung  eines  Ziehbrunnens 
hinab:  an  der  Identität  dieser  Einfassung  und  des  Architek- 
turstückes auf  unserm  Spiegel  ist  ein  Zweifel  nicht  erlaubt." 
Die  Vorstellung  wäre  also  ganz  einfach:  Tyro  zum  Brunnen 
gehend,  angedeutet  durch  den  Eimer  in  ihrer  Hand  und  durch 
den  Brunnen  mit  Brunnenfigur,  ihre  beiden  Söhne  zur  rechten 
und  linken  Seite,  die  mit  ihrer  Mutter  eine  zufällige  oder  ver- 
abredete Zusammenkunft  haben.  Die  ganze  Komposition  wird 
so  erheblich  an  Geschlossenheit  gewinnen,  während  doch  die 
Brunnenfigur  deutlich  gfenusf    als  bloße  Zutat    o-ekeunzeichnet 
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ist,  um  nicht  die  Einheit  der   drei    tragischen  Personen 
zu  lösen. 

Diese  Deutung  wird  sich,  wie  ich  meine,  noch  mehr  emp- 
fehlen, sobald  man  sich  die  Frage  vorlegt,  wie  eigentlich  eine 
solche  freie  Gestalt  hinter  einem  Brunnen  zu  erklären  sei. 
An  Einfluß  polygnotischer  Malerei  zu  denken,  heißt  diesen 
Gedanken  sofort  wieder  verwerfen.  Denn  die  Vortäuschung 
einer  Perspektive  mit  ihren  geschwungenen  Hügellinien  hält 
doch  die  Vorstellung  des  Zufälligen  und  Natürlichen  in  der 
Manier,  in  welcher  die  Gestalten  von  der  Landschaft  über- 
schnitten werden,  mit  offenbarer  Absicht  fest,  Avie  man  das 
auf  dem  Orvieter  Krater  bei  der  Jünglingsgestalt  hinter  Athena 
(z.  B.  Buschor,  Griech.  Vasenmalerei  -,  Abb.  137)  und  dem 
Mischkrug  in  New- York  (Bulle,  der  schöne  Mensch  2,  Taf.  307) 
mit  der  Amazonenschlacht  bei  der  gefallenen  Amazone  wahr- 
nimmt; neuerdings  über  diese  Eigentümlichkeit  Polygnots 
M.  Heinemann,  Landschaftliche  Elemente  in  der  griecli.  Kunst 
bis  Polygnot,  95 — 99.  Damit  wird  aber  der  letzten  Möglich- 
keit, trotz  alledem  an  eine  mythische  Person  zu  denken,  der 
Boden  entzogen;  denn  daß  man  hier  mit  einem  Kultbilde  etwa 
der  Hera  zu  tun  habe,  wird  niemand  behaupten  können,  der 
den  seitwärts  gewandten  Blick  mit  der  heranschreitenden  Tyro 
verbunden  hat.  Der  schöne  Spiegel,  auf  dem  Helena  von 
Menelaus  bedroht  sich  zum  Altar  der  Athena  flüchtet  (ab- 
gebildet z.  B.  in  Springer-Michaelis,  Handb.  d.  Kunstgesch. 
I  ^,  Abb.  803),  läßt  sich  nicht  vergleichen ;  denn  erstens  ist 
es  gerade  bei  der  Athena  nur  allzu  begreiflich,  daß  sie  für 
Helena  eine  dea  aversa  ist,  und  jeder,  der  das  Bild  vorurteils- 
frei betrachtet,  versteht  sofort,  wie  sehr  eine  andere  Haltung 
Athenas  die  beiden  Personen  zur  rechten  Seite,  Aias  und  Poly- 
xena,  geradezu  ausgeschaltet  hätte.  Auch  sonst  ist  nichts  an- 
zuführen, was  diese  Deutung  als  Götterbild  empfehlen  könnte; 
denn  erstens  ist  die  runde  Form  des  Postaments  ein  unver- 
kennbarer Fingerzeig,  daß  hier  nicht  an  einen  Altar,  sondern 
an  einen  Brunnen  gedacht  werden  muß,  und  zweitens  sind 
die  wenigen  Fälle,  die  sich  zur  Not  herbeiziehen  ließen, 
z.  B.  die  benachbarte  cäretaner  Hydria,  auf  der  eine  männliche 
Gestalt  bis  zur  Hälfte  in  ein  Weinfaß  weggesunken  dargestellt  ist 
(Buschor  a.  a.  0.  Abb.  81),  in  Gesichtsausdrnck  und  als  Erzäh- 
lungsmotiv doch  gar  nicht  mit  dieser  angeblichen  Sidero  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen. 

Kann  man  also  diese  Vermutung,  mit  fere,  d.  h.  mit 
der  weiblichen  Gestalt  samt  dem  Brunnenuntersatz  sei  die 
Quelle  angedeutet,  billigen?  Gewiß,  daß  derartige  Vorstellungen 
bei  den  Griechen  gang  und  gebe  waren,  läßt  sich  nicht  leug- 
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iien.  Schon  bei  Homer:  als  Odysseus  endlich  das  Vaterland 
wie  im  Traum  Aviedergesehen  hat,  wird  mit  großer  Vorliebe  der 
Phorkys-Hafen  beschrieben  Od,  XIII  96  ff. ;  jedermann  kennt  die 
xprjTfjps;  und  a|Jicptcpopfjec,  wo  die  Bienen  ihre  süße  Arbeit  ver- 
richten; ev  5'  loxol  Xid-eoi  nzpi\ir^y.£Eq,  svöa  xe  vufxrpa:  cpape' 
u:pacvoua:v  aXcTicpcpupa,  ■9'aü[ia  lOsa-ö-au  ev  o'  üSax'  aisvaovxa; 
als  dann  Athena  ihn  erinnert  hat  an  die  vielen  Gaben,  die 
er  früher  den  Nymphen  entrichtet  hat  (v.  349),  wendet  er 
sich  —  nicht  an  Athena,  sondern  sofort  an  die  Nymphen,  356 : 
V'jficpat  vyjtaSsc,  xoüpac  A:c^,  &u  tiox'  dyw  ye 
öt|^£a9-'  u(x{x'  eüpajjirjV.  vOv  o  su/^w^fja'  dL^(ccnfSVi 
yjxipzz  xxX. 
Das  ist  für  die  Stimmung  und  die  lebendige  Anschauung,  die 
man  von  diesen  Naturmächten  mit  sich  herumtrug,  schon  be- 
zeichnend. So  nimmt  es  nicht  wunder  schon  bei  den  Grie- 
chen oft  lokale  Daten  als  Personifikationen  ^)  dem  Beschauer 
mitgeteilt  zu  sehen,  wie  Percy  Gardner,  Grammar  of  greek 
Art,  204  f.  an  einigen  markanten  Beispielen  deutlich  macht; 
in  den  berühmten  Odyssee-Landschaften  tritt  dieser  Zug  wenn 
möglich  noch  eindringlicher  auf,  ja  in  geradezu  kindlicher 
Weise  gibt  er  sich  öfters,  wie  z.  B.  in  den  bekannten  Ikarus- 
bildchen zu  erkennen  ^). 

Die  Etrusker  haben  diese  Liebe  für  landschaftliche  Ele- 
mente zur  Vorliebe  gesteigert  und  oft  wahrscheinlich  nur  be- 
ziehungslose Naturschilderungen  beabsichtigt,  wo  die  Neueren 
Beziehungen  auf  griechische  Sagen  gewittert  haben;  wo  Mar- 
garet Heinemann  (a.  a.  0.  50)  eine  Toteninsel  sieht,  einen 
Verzweifelten  den  leukadischen  Sprung  machend,  weigert 
V.  Wilamowitz  (Sapplio  und  Simonides  26  Anm.)  mit  er- 
götzlicher Entschlossenheit,  ihr  diesen  salto  mortale  nachzu- 
machen, auch  Avenn  er  so  um  den  Beifall  der  klatschenden 
Zuschauer  im  (Charon-)Boot  kommen  sollte.  Kurz,  im  allge- 
meinen   hat    die  Etruskische  Kunst,    von    Griechen    oder    von 


-)  Spricht  sich  nicht  in  dem  stehenden  Attribut  der  Söhne  —  ent- 
weder eines  oder  beider  —  mit  der  oxä'^rj  (Robert  a.  a.  0,  275,  Her  big 
467)  eigentlich  dieselbe  naive  Auffassung  aus,  die  dem  Brunnen  zur 
Verlebendigung  eine  Frauengestalt  zufügte?  Beides  geht  schließlich 
auf  eine  gewisse  Erstarrung  in  der  nunmehr  stereotypen  Rollver- 
teilung zurück. 

^)  Wer  überall  sklavische  Imitation  von  griechischen  Vorbildern, 
aus  Armut  geboren,  wittert,  könnte  für  diese  Vorstellung  auf  die  sogen. 
Blacas-Vase  verweisen,  wo  der  Sonnenaufgang  als  Naturereignis  aufs 
lebhafteste  symbolisiert  worden  ist.  Auch  hier  stürzt  sich  gerade  in 
der  Mitte  ein  nackter  Jüngling  kopfüber  in  die  Tiefe  und  ein  zweiter 
eilt  herbei  seinem  Beispiel  zu  folgen.  Man  kann  auch  hier  wieder 
ruhig  dem  griechischen  Künstler  die  Palme  zuerkennen  und  den 
Mann  des  Westens  in  seiner  dumpfen  Abhängigkeit  verharren  lassen  1 
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Einheimischen  gepflegt,  mehr  oder  weniger  ausgesprochen  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Sage  geradezu  verdunsten  lassen,  um 
nun  umso  stärker  ihre  Freude  an  dem  menschlichen  Vorgang 
oder  an  der  Naturwiedergabe  zu  bekunden. 

Also:  die  linke  Darstellung,  Weib  über  dem  Brunnen, 
verbunden  durch  den  Brunnenrand,  —  anf  dem  sich  gerade 
die  Inschrift  ßere  befindet!  —  bezeichne  den  Brunnen,  aus 
dem  Tyro  sich  das  Wasser  holen  will ;  flere  bedeute  Brunnen 
oder  Brunnenbau  oder  Postament. 

Wie  kommen  wir  diesem  Worte  bei? 

In  Casinum  hatte  Varro  ein  aviarium,  das  sogar  die 
Vogelstätte  des  LucuUus  in  Tusculum  in  den  Schatten 
stellen  sollte.  Beide  Städte  sind  kleine  municipia ,  Tus- 
culum schon  im  Namen  den  Einfluß  der  Tusci  verratend ; 
von  Casinum  teilt  Varro  selbst  (LL.  7,  29)  mit,  der  Name 
sei  sabinisch  und  bedeute  „forum  vetus".  Nun  hat  aber 
Schulze  ZGLE.  412  und  549  ff.  auch  für  diesen  Namen  einen 
etruskischen  Einschlag  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  und  wer 
sich  entsinnt,  wie  die  Wörter  auf  -ar  Caesar^  casnar  usw. 
vorlateinisch  sind,  und  daß  cämis  ((*cas-vo-),  casnar,  cascus 
eigentlich  vom  indogermanischen  Standpunkt  aus  nicht  er- 
klärt sind,  es  sei  denn,  daß  man  die  Bedeutung  „alt"  auch 
von  Sachen  aus  „grau",  „greis"  abzuleiten  bereit  ist  (vgl. 
ags.  hasii  „graubraun";  auch  fürs  Altindische  sasct-  „Hase" 
unsicher,  s.  Wackernagel,  Aind.  Gramm.  I  225),  der  wird  einen 
anderen  AusAveg  für  erwägenswert  halten.  Wie  dem  auch  sei, 
auch  ohne  weiteres  wird  das  Fortleben  eines  etruskischen 
Wortes  in  Latium  jedem  einleuchten. 

In  der  oben  genannten  Beschreibung  seines  aviarium, 
welche  man  wegen  der  Umständlichkeit  selbst  nachlesen 
möge,  kommen  nun  auch  die  nachfolgenden  Worte  vor  (III, 
5,  14    und    16):    intra   retem,  aves    sunt   omnigemis,    maxime 

cantrices Subter  colunmarum  Stylobaten  est  lapis  a  fa- 

lere  pedem  et  dodrantem  alta:  ipsum  f alere  ad  duo  pedes 
altum  a  stagno,  Jatum  ad  qiänqtie,  ut  in  cidcitas  et  columellas 
convivae  pedibus  circnmire  possint.  infimo  intra  f alere  est 
sfagnum  cum  margine  pedall  et  insida  in  medio  jiarva.  cir- 
cum  falere  et  vavcd'ta  sunt  excavata  anatiimi  stabida  .  .  .; 
(§  16)  ex  suggesto  faleris,  tibi  söhnt  esse  peripetasmata,  pro- 
deunt  anates  in  stagnum  ac  nant.  Trotz  allen  Bemühungen 
Varro's  ist  die  ganze  Sache  nicht  in  allen  Teilen  leicht  vor- 
stellbar, aber  so  viel  geht  doch  aus  der  Beschreibung  mit  ge- 
nügender Sicherheit  hervor,  daß  mit  falere  ein  Unterbau 
von  Stein  gemeint  ist,  der  ein  Wasserreservoir  umfaßte.  Auch 
wissen  wir  jetzt,  daß  Varro  das  Wort  als  fast  indeklinabel  kannte 


468  F-  Muller, 

(s.  o.);  nur  einen  Genitiv  wagt  er  zu  bilden.  Und  ein  Vor- 
herrschen des  Genitivs  gerade  im  Etruskisclien  (u.  a.  auf 
-as{a),  -es{a),  -Hs{a)  ist  nun  schon  längst  von  anderer  Seite 
sicher  gestellt,  s.  Skutsch,  Pauly-Wissowa  VI  804.  Es  kommt 
hinzu,  daß  das  Wort  zu  einer  größeren  Sippe  zu  gehören 
scheint,  die  auch  Deecke,  Falisker  24  f.  schon  gesammelt  hat : 
fäla  „hölzernes  Gerüst",  fälärka  ursprüuglich  „ein  großer 
Brandpfeil "  angeblich  von  den /rt/ae,  „Türmen"  geschleudert.  Paul. 
78  Linds.:  falae  dictae  ab  altitudine,  a  falado,  quod  apiid  Etrus- 
cos  significat  caelum;  falarica  genus  teli  missile^  quo  utiintur 
ex  falls,  id  est  ex  locis  extructis,  dimicavfcs.  Das  Nämliche 
besagt  Nonius  p.  891  Linds. 

Das  Etruskische  hat  Anfangsbetonung  besessen,  wie 
Skutsch  nicht  als  erster  klargestellt  hat  (Glotta  4,  bes.  191  ff.), 
wenn  ich  auch  seine  Behauptung,  die  Römer  haben  ihre  vor- 
historische Anfangsbetonung  samt  und  sonders  von  den  Etrus- 
kern  übernommen,  für  verfehlt  halte  *).  Dem  widerstreitet 
nicht,  daß  die  Etrusker  (s.  Deecke,  Bezz.  Beitr.  2,  161  ff.)  für 
MeXcxtüv  i)did-H)is,  für  T£Aa{xwv:c;  tlamumis  sagten ;  es  heißt 
dies  nur,  daß  ml  tl  vermutlich  mit  stark  velarera  l  gespro- 
chen wurden,  sodaß  ihr  ml-  dem  griechischen  w?xi-,  fl  dem 
lat.  fal-  gleich  kam. 

Etr.  falad-,  wahrscheinlich  /la%--^  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
nachgewiesen.  AVenn  Verrius  mit  seiner  Deutung  {„caelum")  „ah 
altitudiiie"  Recht  hatte,  so  müßte  man  caelum  =  y.oiXov  an- 
schließen und  fürs  Etruskische  dem  Worte  fler-  /lad--  die  Be- 
deutung „hohe  Umfassung"  zuerkennen,  was  mit  dem  Tyro- 
spiegel  aufs  schönste  zusammengehen  könnte. 

Doch  will  ich,  wenn  auch  unter  dem  allergrößten  Vor- 
behalt, die  Vermutung  äußern,  ob  nicht  eigentlich  mit  caelum 


■*)  (S.  Verf.  Ind.  Forsch. 37, 188  A.;.  Die  Anfangsbetonung  verschiedener 
Sprachen  hängt  ui.  E.  mit  etwas  anderem  zusammen  und  konnte  so 
zu  verschiedenen  Zeiten  an  verschiedenem  Orte  eintreten.  Das  deut- 
liche Wortbewußtsein  hat  im  Germanischen  Anfangsbetonung 
und  die  gemein-germanische  Lautverschiebung  {k  }  Xi  g  )  ^,  gh  )  g  usw.) 
verursaclit ;  und  ebenso  im  Lateinischen  erklärt  nur  dieser  Umstand 
die  Anfangsbetonung  restlos  und  die  sehr  markante  Eigentümlichkeit 
des  Italischen  —  die  Dialekte  gehen  hierin  allerdings  noch  weiter 
als  das  Lateinische  —  alle  Konsonanten,  die  ursprünglich  mediae 
aspiratae  waren,  im  Anlaut  als  stimmlose  Laute  zu  geben  {dh-  )/-  usw.). 
Am  Wortende  ergibt  dies  genau  das  Gegenteil:  ig.  -<}  -d  z.  B.  altlat.  feced 
sied,  im  Oskisch-Ümbiischen  nt  \  ns  z.  B.  o.  deicans  „dicant".  und  anslaut. 
ig.  -t  in  0.  deded  „dedit"  gegenüber  ig.  -ti  in  o.  faamat  „*  fämat". 
Es  freut  mich,  daß  auch  Meillet  neulich  aus  Anlaß  des  lat.  formlca 
, Ameise",  das  nur  aus  mr  }  Iry  fr  sich  erklären  läßt,  zur  nämlichen 
Beobachtung  durchgedrungen  ist  und  die  prinzipielle  Wiclitigkeit 
dieser  Erkenntnis  dem  Griechischen  gegenüber  richtig  betont  hat 
(M«m.  soc.  ling.  20,   115). 
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das  andere  mit  caedo  verwandte  nomen  instrumenti  ursprüng- 
lich gemeint  sei,  „der  Meißel";  caekre  wurde  auch  von  Holz- 
werk ausgesagt  und  welche  Rolle  das  caementum,  ursprüng- 
lich „Bruchstein,  Baustein",  in  der  Architektur  gespielt  hat 
(heute  „Cement"),  ist  von  allgemeiner  Bekanntheit  ^). 

Wenn  man  nun  schließlich  die  Stellen  durchnimmt,  an 
denen  //er-  im  Etruskischen  vorliegt  (Herbig  Herrn.  51,  468), 
so  stellt  sich  heraus,  daß  es  durchaus  nicht  immer  von  Bronze- 
gegenständen gesagt  wird,  auch  von  cippi,  von  einem  Kalk- 
steinfragment usw.  Und  falls  das  etr.  flerd-rce  der  Alkestis- 
inschrift  wirklich  hierher  gehört,  kommt  man  mit  einer  Grund- 
bedeutung fl-  oder  /ler-  =  „caed-",  vgl.  gr.  sx-TiXrjxxecv  je- 
denfalls weiter  als  mit  dem  Vorschlag  Herbigs  (a.  a.  0.  474) : 
„ßer%-rce  (kann)  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  „eisern, 
fest,  starr  machen"   =   „stupefecit"  ^). 

Den  Haae:.  F.  Midier  Jm. 


^)  Man  könnte  auch  einen  anderen  Weg  zur  Erklärimg  einschlagen 
und  besonders  für  die  Bedeutungen ,  die  fler-  im  Etruskischen  zu 
haben  scheint,  vergleichen,  wie  man  im  Deutschen  spricht  von  Bronze- 
guß und  von  Gufswerk  für  eine  minderwertige  Bauart,  speziell  in 
Rom  oft  bei  Postamenten  für  Reiterstatuen  angetroffen,  z.  B.  beim 
Equus  Domitiani  und  sonst  auf  dem  Forum ,  vgl.  Hülsen,  Forum 
Romanum2  128,  131. 

^)  Falls  man  hier  indogermanisches  Wortmaterial  erkennen  möchte, 
würde  man  sich  an  die  Wurzel  *bhel —  „schwellen;  rund  werden*  zu 
wenden  haben,  bei  der  z.  B.  awnord.  hali  „Erhöhung  den  Uferrand 
entlang"  vorliegt;  neuerdings  über  diese  Sippe  Petersson,  KZ.  47,  260. 


Miscellen. 

1.  0  si  tacuisses! 

Büchmann  20  (1900)  S.  453/54  führt  den  bekannten  Spruch: 
o  si  tacnisses,  philosophus  mansisses  zurück  auf  Boethius  con- 
solatio  philosophiae  II  7.  Daß  er  auch  sonst  im  Mittelalter 
bekannt  war,  lehrt  eine,  soweit  ich  sehe,  nicht  beachtete  Fabel 
des  Odo  de  Ceritona,  im  zweiten  Bande  von  Hervieux'  Fabu- 
listes  latins  (1884),  S.  654. 

Auf  die  verbreitete  Fabel  vom  Raben  und  vom  Fuchs, 
welche  seit  alter  Zeit  zum  eisernen  Bestand  der  Sammlungen 
gehört  ^),  folgt  in  den  Handschriften  München  lat.  8356  und 
14  749,  Arundel  275  und  Cambridge,  Coli.  Corpus  Christi  481 
diese  Erzählung: 

Mos  erat  apud  Atehnas  | !],  quod  qui  voluit  haberi  <(pro)> 
philosopho,  bene  verberaretur,  et,  si  patienter  se  haberet,  pro 
philosopho  haberetur^).  Quidam  autem  bene  verberebatur,  et 
antequam  iudicatum  esset  quod  philosophus  haberetur,  statim 

')  Fab.  Aesop.  204,  2041»  Halm,  Babrius  77  (in  der  Uebersetzung 
von  W.  Herzberg  in  Kleukens  Fabelbuch  [1913],  S.  10),  Pbaedrus  I  13, 
Ademar  15  (p.  126  Herv.),  Cod.  Weißenburg.  II  7  (p.  155  Herv.),  Ro- 
mulus  I  14  (p.  46  Oesterl.  =  p.  184  Herv.),  Vincent.  Bellovac.  spec. 
bist.  III  3  (p.  237  Herv.),  Fab.  Romul.  cod.  Vindob.  303,  f.  15  (p.  254 
Herv.),  Fab.  Romul.  cod.  Vindob.  901,  f.  14  (p.  289  Herv.),  Fab.  Romul. 
cod.  Berol.  87,  f.  15  (p.  309  Herv.),  Romul.  Nilantiil  14  (p.  337  Herv.), 
Fab.  Romul.  cod.  Oxon.  Corp.  Christ.  86,  f.  13  (p.  368  Herv.),  Gualth. 
Anglicus  f.  15  (p.  391  Herv.),  Fab.  Gualther.  13  (p.  431  Herv.),  Fab. 
Romul.  rhythmicae  I  14  (p.  446  Herv.),  Maria  Gallica  17  (p.  492  Herv.), 
Fab.  ex  Mariae  Call.  Romulo  exortae  14  (p.  509  Herv.),  Odo  de  Ceritona 
82  (70)  (p.  653  Herv.;  siehe  oben),  Romul.  Monac.  8  (p.  716  Herv.), 
Anon.  cod.  Arctopolit.  cod.  679,  f.  3  (p.  742  Herv.),  .Tean  de  Sheppei  7 
(p.  758  Herv.),  Alex.  Nequam  27  (p.  801  Herv.).  Goudanus  f.  10.  — 
Oesterley  zu  Rom.  I  14  (p.  46)  verweist  auf  Kirchhof  7,  30.  —  Er- 
weiterungen und  Bearbeitungen  von  Era.«mus  Alberus  in  Kleukens 
Fabelbuch  (1913)  p.  53/55  und  von  Lessing  a.  a.  0.  p.  104.  Weiteres 
kurz  zu  B.  Waldis'  Esop  111,  Ebert,  Ueber  die  Fabel  Der  Rabe  und 
der  Fuchs.     Diss.  phil.  Rostock  1892. 

^)  So  statt  des  habetur  der  Handschriften,  habebatur  Hervieux, 


I 


Miscellen.  471 

post  verbera  exclamavit,  dicens:  Bene  sum  dignus  vocari  philo - 
sophus ;  et  respondit  ei  quidani :  Si  tacuisses,  esses. 

Es  ist  bekannt,  daß  die  Fabeln  Odos  später  vielfach  er- 
weitert sind.  Hervieux,  les  fabulistes  Latins  I  (1884)  p.  653 
schreibt  darüber:  Au  moyen  äge  elles  paraissent  avoir  ete 
utilisees  surtout  par  les  predicateurs,  qui,  les  recopiant  pour 
en  agrementer  ensuite  leurs  sermons,  tantot  les  ont  allongees, 
raccourcies  ou  transformees,  tantut  en  ont  augmente  le  nonibre 
par  d'antres  empruntees,  au  moins  quant  ü  l'idee,  ä  des  auteurs 
plus  anciens  ou  puisees  dans  leur  propre  imagination. 

So  möchte  man  zunächst  geneigt  sein,  auch  unsere  in  den 
Fabelbüchern  des  Mittelalters  isoliert  stehende  Geschichte  für 
einen  solchen  Zusatz  zu  halten:  —  daß  sie  von  Odo  hinzuge- 
fügt ist,  lehrt  eine  Betrachtung  der  zahlreichen  Zitate  in  seinen 
Fabeln,  —  nicht  nur  aus  der  Bibel  und  den  Kirchenvätern, 
sondern  auch  aus  römischen  Dichtern  ^),  was  Hervieux  I  p.  657 
mit  Recht  als  particularite  remarquable  bezeichnet.  Unter 
diesen  Autoren  findet  sich  in  der  Fabel  vom  Mönch  und  Abt 
nämlich  auch  p.  655  Herv.  *) : 

Boethius  (Lib.  II  Prosa  4) :  Quis  ita  est  <(enim  tam)>  com- 
positae  felicitatis,  ut  non  ex  aliqua  parte  cum  status  sui  quali- 
tate  rixetur?  Qantum  est  in  me,  singulis  diebus  video,  audio 
quae  mihi  displicent. 

Odo  fügt  diese  Erzählung  der  Fabel  vom  Raben  und 
Fuchs  bei;  sie  gehören  beide  zusammen  unter  die  üeberschrift : 
Contra  vanam  gloriam  ^).  Ebenso  ist  er  auch  sonst  verfahren: 
So  zur  Fabel  der  Bäume,  die  sich  einen  König  wählen  (II  590 
Hervieux),  von  den  Leuten,  die  den  Hasen  mit  der  Geldkasse 
in  den  Wald  jagen  (II  595/5  Hervieux).  Er  hat  damit  un- 
bewußt eine  alte  Rhetorenübung  wiederaufgenommen,  welche 
die  Beifügung  historischer  Beispiele  zur  Bestätigung  der  Fabel 
empfahl.     Theon  sagt  darüber  (Rhetores  graeci  1177  Walz): 

aU[Jl7lX£X0[i£V  0£  W0£  '  EXO-EJXSVO:  TÖV  [xOö-OV  £7tlCp£pO[JL£V  o'.Tjyrjacv .  .  . 

ccov  7r£7T;Xaa[X£vov,   oit  xa|jiy^Xo;   £7ii^'j[j.yjaaaa  7-£patü)v    xa:  twv 


^)  Voigt,  Kleinere  lateinische  Denkmäler  der  Tiersage  (1878) 
p.  39/40,  glaubt  diese  Zitate  als  Eigentümlichkeit  des  von  ihm  ange- 
nommenen späteren  Verfassers  der  Fabeln  61  ff.  ansprechen  zu  können  ; 
sie  finden  sich  aber  über  die  ganze  Fabelsammlung  verteilt:  8  (p.  602 
Herv.),  9  (602),  15  (605/06),  20  (608),  25  (611),  29  (615),  66  (640),  71 
(626),  72  (626),  73  (626,  2  Zitate),  75  (647/48),  76  (648),  77  (649),  81 
(652,  2  Zitate),  82  (653),  84  (655);  auch  in  den  Additiones  I:  p.  668, 
679,  II:  p.  705,  706. 

*)  Vorher   gehen  die  Verse  eines  unbekannten  Dichters : 
Ve  michi  nascenti,  viventi  vei  morienti  ! 
Ve  michi,  quod  sura,  ve,  non  vivit  filius  eve! 

5)  Es  ist  also  nicht  richtig,  die  Fabeln  zu  trennen,  wie  Hervieux  tut. 
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öxü)v  eoTTipr^O-y]  *).  toöxo  7ipoec7i6vT£S  £:üo:y]aa[i£v  xö  StrjY7jp,a 
xoöxov  xöv  xpöxcov.  TiapaTiXifjoiov  |ioi  boy.el  v.  mxd-slv  xfj  xajiTjXo) 
xauxrj  xal  Kpoiao?  6  Auooc,  xac  oXov  £'-fe?f^s  x6  oty^yr^iia  xö  Ti£pc 
aOxov. 

Des  Phaedrus  Vorliebe  für  diese  Manier  ist  bekannt  genug. 

Bremen.  T.  0.  Achelis, 

z.  Z.  Kriegsfreiwilliger. 


2.  Noch  einmal  die  Duenosinschrift. 

(vgl.  Pliilologus  Bd.  26  S.   158.  159.) 

In  der  Korrektiirnote  zu  Philologus  Bd.  26  S.  159  war 
es  mir  erst  raöglicli  auf  Kretsclimers  Artikel  (Ztsclir.  f.  österr. 
Gymm.  57,  495  ff.)  über  die  Duenosinsclirift  hinzuweisen.  Ich 
komme  nun  näber  auf  denselben  zurück.  Kr.  sagt:  „Von  vorn- 
herein wahrscbeinlich  ist,  daß  der  qoi  med  mitat  mit  dem 
Verfertiger  des  Gefäßes  identisch  ist;  denn  ein  anderer  würde 
doch  wohl  seine  eigenen  guten  Gesinnungen,  nicht  aber  die 
des  Töpfers  beteuern. "  Aber  könnte  nicht  etwa  doch  der 
Schenker  den  Künstler  gepriesen  und  dabei  die  Absicht  ver- 
folgt haben,  der  Beschenkten  das  Geschenk  als  herrührend 
von  einem  suten  d.  h.  tücbtigren  Künstler  um  so  annehmbarer 
erscheinen  zu  lassen?  Sollte  ferner,  wie  in  unserm  Fall,  die 
erzürnte  Schöne  vollständig  versöhnt  werden,  dann  empfahl 
es  sich,  daß  der  Schenker  nicht  bloß  durch  sein  Geschenk, 
sondern  auch  durch  Schilderung  seines  Charakters  von  anderer 
Seite  bei  ihr  in  ein  günstigeres  Licht  gestellt  werde.  Ferner 
bin  ich  nach  reiferer  Erwägung  auch  nicht  mehr  in  der  Lage, 
L.  V.  Schröders  Auffassung  der  Duenosinschrift  nur  in  einem 
Punkte,  wie  oben  von  mir  behauptet,  nicht  zu  teilen,  sondern 
in  mehreren  bin  ich  zu  anderer  Ansicht  gekommen.  Ich  stelle 
nunmehr  als  meine  Ansicht  über  die  Form  und  den  Inhalt  der 
Inschrift  folgendes  hin : 

Ich  lese :  io  veisat  (so  auch  Dressel  C.  J.  L.  XV  p.  575) 
deivos,  qui  med  mitat,  nei  ted  endo  cosmis,  virco,  sied,  as(t) 
ted,  noisi  opet  oitesiai  pacari  vois;  duenos  med  feced  en  raanom, 
einom  dze  noine  med  ma(l)o  statod.  Ich  übersetze :  i  h  n  soll 
ein  Gott   (mit  strafendem  Blick)  anschauen  —  ihn    der   mich 


•)  Aesop  F.  184  Halm :  'Kä\i.r,Xoc,  xai  ZsOc,  daher  das  lateinische 
Sprichwort:  Camelus  dum  affectat  cornua,  et  aures  perdidit  bei  Eras- 
mus  Chi].  III  Cent.  V  8  und  das  talmudische  von  R.  Köhler,  Kleinere 
Schriften  I  p.  579  in  jüdisch-deutscher  Uebersetzung  angeführte  Sprich- 
wort. —  Gleichartig  sind  die  Fabeln  170  und  233  Halm. 
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sendet  — ,  wenn  er  nicht  dir  gegenüber,  o  Jungfrau,  freund- 
lich ist,  hingegen  dich,  falls  du  dich  nicht  durch  das  Mittel 
(dieses)  Geschenkes  (oitesiai^),  siehe  Philolog.  26  S.  159)  ver- 
söhnen lassen  willst;  ein  Guter  hat  mich  gearbeitet  zu  Gutem 
(zu  gutem  Zwecke)  und  noch  niemals  (wörtlich :  an  keinem 
Tage)  hat  er  mich  (d.  h.  einen  Gegenstand  meiner  Form) 
einem  Schlechten  (zur  Verfügung)  gestellt. 

Jo  =  eum  vgl.  dazu  „hone  oino  .  .  Luciom  .  ."  aus  der 
Scipioneninschriit,  ium  C.  J.  L.  VI  29544  und  die  Partikel  iam. 
Zu  veisat  vgl.  aus  Plaut.  Rud.  567  die  Lesart  des  Ambrosianus 
veisse,  zum  Uebergang  der  Bedeutung  von  „schauen"  zu  der 
des  Strafens  vgl.  denselben  Uebergang  bei  animadvertere  (bei 
den  Kirchenschriftstellern  wird  visitare  von  der  Heimsuchung 
Gottes  nicht  selten  gebraucht).  Den  Konjunktiv  bei  mitat 
erkläre  ich  als  eine  modale  Angleichung.  Nach  Paul. -Fest. 
S.  63.  M.  xoafjLco;  qui  apud  nos  comis,  also  cosmis  die  Mittel- 
form? Zu  dze  noine  vgl.  aus  Gell.  10,24,5  die  quarte,  aus 
C.  J.L.  V  1667zes=dies,  ferner  die  altlateinischen  „oino,  noenu(s)'' 
Lucr.  III  199  und  das  italienische  niuno  „keiner".  Statod  halte 
ich  für  die  3te  sg.  perf.  act.  eines  von  sistere  weitergebildeten 
Iterativum  „statäre"  (vgl.  restitare,  frz.  constater  läßt  auf  ein 
vulgärlateinisclies  con-statäre  einen  Schluß  zu)  vgl.  pedicaud 
C.  J.  L.  IV  2408  für  pedicavit,  italienisch  amo  für  amavit.  Zur 
Dialektform  einom  vgl.  v.  Planta  II  p.  463  und  lat.  enim. 

München.  A.  Zimmermann. 


3.  Die  metrischen  Hermenien  der  Moskauer  mittel- 
griechischen Sprichwörtersammlung. 

Krumbacher  hat  (Sitz.-Ber.  d.  Münchener  Ak.  d.  W.,  Phil.- 
philol.-hist.  Kl.  1900  S.  395)  von  den  metrischen  Hermenien 
der  Moskauer  mittelgriechischen  Sprichwörter  bemerkt,  daß 
als  ihr  unmittelbares  Vorbild  wohl  die  2 — 3  zeiligen  jambischen 
Erklärungen  dienten,  die  in  der  Fabelsammlung  des  Babrius 
häufig,  in  der  des  Aesop  vereinzelt  (N.  273  ed.  Halm)  vor- 
kommen. Da  wir  vorläufig  nicht  wissen,  wann  die  Moskauer 
Sammlung  entstanden  ist,  läßt  sich  diese  Frage  noch  nicht 
entscheiden  (Vgl.  Jernstädt,  Vizant.  Vremennik  8  (1901)  S.  130), 
aber  es  hat  mich  gewundert,  daß  Krumbacher  gar  nicht  an 
die    moralischen    Dichtungen    des   Gregor  von  Nazianz 


^)  Vgl.  auch  bibesia,  das  eine  Weiterbildung  zu  bibere  (Paul-Fest, 
p.  214)  wie  oitesia  zu  uti. 
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gedacht  hat.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  eine  oder 
die  andere  der  Hermenien  sich  in  diesen  Dichtungen  noch 
aufzeigen  läßt. 

So  lautet  z.  B.  die  Hermenie  des  vierten,  in  der  Moskauer 
Hs.  fehlenden  Spruches  Euxuxeixs  v.od  XotSopeixe  [x£  (Jernstädt 
a.a.O.  S.  116): 

„FsAcbatv  ol  uXouxoövxs?  fi%"t]  Tisvr^xwv  • 
xa  ^axrj  yxp  ouyi  xfjV  xoXjjiav." 
Und  in  den  rvw|Jicxa  oiaxix<>^  des  Gregor  (Migne  Pat,  Gr.  37, 
Sp.  921)  finden  sich  folgende  Worte: 

„FsXwatv  Ol  uXouxoüvxss  öpcpavwv  dioyou;, 
auxfjv  ysAwa:  xt]v  öeoö  xtjiwpiav. 
Hann.-Müuden.  CarZ  Erich  Gleye. 


Dank  und  Bitte. 

Freunde  und  Hörer  aus  vier  Jahrzehnten,  darunter  manche 
bewährte  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift,  haben  sich  des  20.  De- 
zembers 1917  erinnert,  den  ich  freilich  auf  der  Heimfahrt  von 
den  Hochschulkursen  einer  deutschen  Armee  in  Flandern 
verbracht  habe.  Vielen  konnte  ich  schon  in  den  Weihnachts- 
ferien ein  Wort  des  Dankes  zurufen.  Am  tiefsten  verpflichtete 
mich  eine  sinnvolle  und  anmutige  Zuschrift,  die  mir  zeigt, 
wie  gut  die  wesentlichen  Ziele  verstanden  wurden,  die  mir 
bei  Arbeit  und  Lehre  vorschwebten.  All  den  Treuen,  die  sich 
zu  diesen  Sätzen  bekannten,  ein  persönliches  Wort  zu  sagen, 
ist  mir  unmöglich.  Aber  sie  dürfen  überzeugt  sein,  daß  ihre 
Namen  zu  mir  sprachen,  und  daß  ich  stolz  und  froh  bin,  mich 
mit  so  vielen  in  Wissenschaft  und  Schule,  Staat  und  Heer 
erprobten  Männern  verbunden  zu  wissen  —  und  mit  so  vielen 
Strebenden  und  Suchenden  aus  der  Jungmannschaft,  die  das 
Deutschland  der  Zukunft  gestalten  wird.  Auch  das  neue 
Deutschland  wird  seine  Kultur  gründen  müssen  auf  dem 
europäischen  Urgestein  der  Antike,  also  des  Hellenentums. 
Es  war  mir  eine  willkommene  Aufgabe,  für  diese  üeber- 
zeugung    in    Vorträgen    draußen    an     der    Front    einzutreten. 

Die  geplante  literarische  Gabe  kam  nicht  zustande,  schon 
weil  „der  beste  Teil  der  Schüler  im  Felde  steht".  Wenn  der 
Frieden  kommt,  darf  ich  wohl  hoffen,  manche  der  mir  zuge- 
dachten Untersuchungen  und  Aufsätze  für  diese  Zeitschrift 
entgegenzunehmen.  Es  würde  mich  freuen,  wenn  dabei  auch 
die  Gebiete  gefördert  würden,  die  noch  wie  ein  unerschöpftes 
Zukunftsland  vor  uns  liegen :  die  antike  Volkskunde  und  das 
Nachleben  der  Antike. 

München.  0.  Cnisius. 
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76 
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Taöpot, 
TogtavoC 
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295 
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dictus,  seltenes  Wort      334  Anna, 
libripotens  (Cassiodorus)  351 


Berichtigung. 

S.  884  ist  N.  XIV,  S.  446  N.  XV,  S.  460  N.  XVI  zu  schreiben. 
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